jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Guimaraes
Processo n? 1051/16.9T8GMR.G1

Relator: CRISTINA CERDEIRA
Sessao: 15 Dezembro 2016
Numero: RG

Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: APELACAO
Decisao: PROCEDENTE

PER CREDITO FISCAL HOMOLOGACAO

Sumario

I) - Resulta do disposto nos art®s 302, n%s 2 e 3 e 362, n2. 3 da LGT uma
absoluta indisponibilidade dos créditos tributarios, nao sendo possivel, nos
Planos de Recuperacao em processos especiais de revitalizagao, sem o acordo
do Estado, reduzir ou extinguir créditos fiscais e/ou conceder moratdrias no
pagamento das obrigacgoes tributarias.

II) - Verificando-se que o Plano de Recuperacao aprovado pela maioria dos
credores comporta um regime prestacional de pagamento das dividas fiscais e
de perdao de 80% dos respectivos juros de mora vencidos, que nao respeitou
disposicoes legais tributarias, nomeadamente os art?s 302, n%s 2 e 3 e 362, n°.
3 da LGT e art®. 1962 do CPPT, que tém caracter publico e imperativo, e nao
obteve concordancia do Estado - Autoridade Tributdria e Aduaneira, tera de se
concluir que tal situacdao importa a violacao nao negligenciavel de normas
aplicaveis ao seu conteudo, pelo que nos termos do disposto no art2. 2152 “ex
vi” do art®. 172-F, n2. 5 ambos do CIRE, o mesmo nao deve ser homologado em
toda a sua extensao.

IIT) - O Plano de Recuperacgao do devedor aprovado pela maioria dos credores,
com o voto contra da Autoridade Tributaria e Aduaneira por inobservancia do
regime previsto na LGT e no CPPT relativamente aos créditos tributarios,
apenas devera ser ineficaz em relacao a Autoridade Tributaria e Aduaneira,
nao produzindo a sua homologacao quaisquer efeitos quanto aos respectivos
créditos.

IV) - No entanto, tal nao significa que o Plano de Recuperagao nao possa valer
perante os demais credores que lhe deram o seu acordo, porquanto a sua
ineficacia em relagao aos créditos da Autoridade Tributaria e Aduaneira nao
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impede que o mesmo seja homologado mas tao s6 em relacao aos demais
credores.

Texto Integral

Acordam na Seccao Civel do Tribunal da Relagcao de Guimaraes
I. RELATORIO

No ambito do presente processo especial de revitalizacdao, em que é
requerente e devedora C - Industria de Calgado, S.A., e credores, entre
outros, a Autoridade Tributaria e Aduaneira, aqui representada pelo
Ministério Publico, e o Instituto da Seguranca Social, I.P, foi apresentado o
Plano de Recuperacao da empresa devedora constante do documento junto a
fls. 278 a 341 destes autos.

Em 30/06/2016 o Sr. Administrador Judicial Provisorio juntou a fls. 342 e 343
dos autos o documento a que alude o n2. 4 do art®. 172-F do CIRE, com o
resultado da votacao dos credores, no qual consta que o Plano de Recuperacao
foi aprovado com os votos favoraveis dos credores que representam 77,41%
dos créditos e os votos contra de 22,59% (incluindo a credora Autoridade
Tributdria e Aduaneira, representada pelo Ministério Publico), conforme se
alcanca da “acta de abertura de votos” e dos documentos constantes de fls.
348 a 350, 364 e 377.

Notificado o Sr. Administrador Judicial Provisério (doravante AJP) para se
pronunciar sobre o oficio da Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante AT)
constante de fls. 364, veio este apresentar resposta no sentido de que tal
oficio mais nao é do que o voto da AT que lhe foi remetido e que consta como
anexo ao documento com o resultado da votacgao.

Antecipando-se a um eventual requerimento no sentido da nao homologacao
do Plano ou recurso da decisao de eventual homologacao, veio referir que
poderia consignar-se a ineficacia do Plano de Recuperacao aprovado em
relacao ao credor AT, na esteira da jurisprudéncia mais recente do STJ (fls.
392).

Em 13/07/2016 foi proferida a decisao constante de fls. 393 que, ao abrigo do
disposto no art?. 172-F n%s 5 e 6 do CIRE, nao homologou o Plano de
Revitalizagcao aprovado, nos seguintes termos [transcrigao]:

«Como decorre do requerimento que faz ref. 4030322 a A.T. votou contra o
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plano de revitalizacao.

Ocorre, assim, e em conclusao, violacdao nao negligenciavel de norma aplicavel
ao conteudo do plano que impede a sua homologacao, a saber dos arts. 302 n?
2,362 n? 3 da LGT e 1962 do CPPT, pelo que, nos termos do art. 2152 do
Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresa aplicavel ex vi art. 172-
n? 5 in fine do mesmo diploma ha que recusar a homologagao do plano de
recuperacao apresentado pela devedora e aprovado pela maioria dos seus
credores (cfr. Ac. RG de 15/10/2013, in www.dgsi.pt, proc.
8604/12.2TBBRG.G1).

X

Pelo exposto:

Nos termos do 172-F n% 5 e 6 do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacgao de
Empresa nao homologo o plano de revitalizagcao da devedora Calvaz -
Industria de Calcado, SA.

X

Custas pela devedora com taxa de justica reduzida a % - arts. 179-F, n2 7 e
3022 n? 1, ambos do Codigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas,
este com as devidas adaptacgoes - sendo o valor da acgao para efeitos de
custas equivalente ao da algada da Relacao, nos termos do art. 3012 do CIRE.
Registe, notifique e publicite nos termos dos arts. 372 e 389, ex vi n? 6 do art.
17¢°-F todos do CIRE.»

Inconformada com tal decisdo, a requerente devedora C - Industria de
Calgado, S.A. dela interpds recurso, extraindo das respectivas alegacgoes as
seguintes conclusoes [transcrigao]:

A) - VEM O PRESENTE RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO DA DOUTA
SENTENCA EXARADA A FLS. ... (REFERENCIA 148246959), ATENTA A QUAL
O TRIBUNAL A QUO ENTENDEU QUE:

“COMO DECORRE DO REQUERIMENTO QUE FAZ RE. 4030322 A A.T.
VOTOU CONTRA O PLANO DE REVITALIZACAO. ... OCORRE, ASSIM, E EM
CONCLUSAO, VIOLACAO NAO NEGLIGENCIAVEL DE NORMA APLICAVEL
AO CONTEUDO DO PLANO QUE IMPEDE A SUA HOMOLOGAGCAO, A SABER
DOS ARTS. 302 N2 2, 362 N2 3 DA LGT E 1962 DO CPPT, PELO QUE, NOS
TERMOS DO ART. 2152 DO CODIGO DA INSOLVENCIA E DA RECUPERACAO
DE EMPRESA APLICAVEL EX VI ART. 172-F N2 5 IN FINE DO MESMO
DIPLOMA HA QUE RECUSAR A HOMOLOGACAO DO PLANO DE
RECUPERACAO APRESENTADO PELA DEVEDORA E APROVADO PELA
MAIORIA DOS SEUS CREDORES” (TRANSCREVEMOS SEMPRE COM A
DEVIDA VENIA);

B) - CONFORME DA ANALISE DOS AUTOS MELHOR SE ALCANCA, O PLANO
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DE RECUPERACAO DA EMPRESA DEVEDORA, ORA RECORRENTE,
ACERTADO E APRESENTADO A VOTACAO DOS SRS. CREDORES FOI
VALIDADO - E, POR ISSO, MERECEU VOTO FAVORAVEL DAQUELES SRS.
CREDORES CUJOS VOTOS EXPRESSOS ATINGIRAM A SOMA DE 77,41% -
CONFORME MELHOR SE ALCANCA DA ACTA DE ABERTURA E CONTAGEM
DE VOTOS ELABORADA PELO EXMO. SR. ADMINISTRADOR JUDICIAL
PROVISORIO (AO DEANTE RESPEITOSAMENTE DESIGNADO POR AJP) E
APRESENTADA A FLS. 342 E SEGTS. DOS AUTOS;

C) - COMPAGINANDO O QUE FICOU ESTIPULADO NA SUPRA CITADA
CLAUSULA DO PLANO APROVADO, COM O QUE SE ACHA REGULADO NO
ART? 1962 DO C.PPT. E O DISPOSTO NO DEC.-LEI N¢ 73/99 DE 16 DE
MARCO, NAO PARECE EXISTIR NA MESMA NENHUMA DIVERGENCIA
SUBSTANCIAL QUE FUNDAMENTE O VOTO DESFAVORAVEL DA A.T. - AO
INVES, AQUELA CITADA CLAUSULA CORRESPONDE E RESPEITA AOS
PARAMETROS HABITUAIS DE TODAS AS CLAUSULAS DE REGULARIZACAO
COM A A.T. EM SEMELHANTES PLANOS DE RECUPERACAO COM QUE E
HABITUAL CONCLUIR OS PROCESSOS ESPECIAIS DE REVITALIZACAO;

D) - NO MODESTO MAS CONVICTO ENTENDIMENTO DA REQUERENTE/
APELANTE, A ESTIPULACAO DE QUE AS PRESTACOES TENHAM INICIO
APOS O TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA HOMOLOGATORIA DO
PLANO NAO ACARRETA NENHUMA MORATORIA ILEGAL OU ATE
EXCESSIVA, ANTES PARECENDO UMA POSICAO RAZOAVEL EM FACE DA
ESTABILIZACAO JURIDICA E ECONOMICA DA SITUAGCAO DA SOCIEDADE
DEVEDORA;

E) - NAO HAVENDO IN CASU QUALQUER VIOLACAO DE NORMA
IMPERATIVA DA LEI TRIBUTARIA NAQUELE CLAUSULADO DA SUPRA
CITADA E TRANSCRITA CLAUSULA, NAO SE JUSTIFICAVA E NAO TEM BOM
E VALIDO FUNDAMENTO - EM FACE DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE A
QUE A A.T. DEVE ESTAR SUJEITA E DEVE RESPEITAR, O VOTO
DESFAVORAVEL QUE INFELIZMENTE FOI POR ESTA MESMA CREDORA
EXPRESSO,

F) - E, POR MAIORIA DE RAZAO, NESTE CASO, NUNCA PODERIA O
SIMPLES FACTO DA EXISTENCIA DO INFELIZ E, AFINAL,
INFUNDAMENTADO VOTO DESFAVORAVEL DA A.T.,, LEVAR A QUE O
TRIBUNAL “A QUO”, SEM QUALQUER MERA FUNDAMENTACAO OU ATE
ESFORCO DE DEMONSTRACAO, “SEGUINDO” AQUELE VOTO
DESFAVORAVEL, TENHA DECRETADO, SEM OUTRO QUALQUER
FUNDAMENTO, A RECUSA DE HOMOLOGACAO DO PLANO VALIDAMENTE
APROVADO POR UMA SIGNIFICATIVA MAIORIA DE VOTOS FAVORAVEIS DE
TODOS OS SRS. CREDORES CORRESPONDENTE A 77,41% DOS CREDORES
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VOTANTES;

G) - ENTENDE A RECORRENTE SER MANIFESTO QUE A DETERMINACAO
DO MOMENTO DO INICIO DO PAGAMENTO DAS PRESTACOES MENSAIS,
NO CASO, APOS O TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA
HOMOLOGATORIA DO PLANO DE RECUPERACAO, OU, APOS O TERMINUS
DO PRAZO PREVISTO NO N2 5 DO ART? 172-D DO CIRE, NAO PODE SER
CONSIDERADO A VIOLACAO DE UMA NORMA TRIBUTARIA IMPERATIVA
QUE DEVA SER INTEGRADA NA CATEGORIA DE “NAO NEGLIGENCIAVEL”;
H) - PELO QUE, SALVO MELHOR E MAIS DOUTA OPINIAO, E SENDO CERTO
QUE A SENTENCA RECORRIDA NADA A ESSE RESPEITO ADIANTA, E
MISTER RECONHECER QUE O PLANO EM APRECIACAO CUMPRE
OBJECTIVAMENTE O DISPOSTO NOS ART®S 362 DA LGT E NOS ART®S. 859,
1969 E 1992, TODOS DO C.PPT,, NAO VIOLANDO NORMA IMPERATIVA DO
REGIME DE REGULARIZACAO DE DIVIDAS A A.T. E, COMO TAL, REPETE-
SE, NAO OCORRE “VIOLACAO NAO NEGLIGENCIAVEL DE REGRAS
PROCEDIMENTAIS OU DAS NORMAS APLICAVEIS AO SEU CONTEUDO” -
NESTE SENTIDO O SUPRA CITADO DOUTO ACORDAO DO TRG DE
15.10.2015;

SEM PRESCINDIR E POR MERA CAUTELA DE PATROCINIO,

I) - ERROU AINDA O TRIBUNAL RECORRIDO QUANDO TOMOU A OPCAO DE
RECUSAR A HOMOLOGACAO DO PLANO MAIORITARIAMENTE APROVADO
PELOS CREDORES, MESMO QUE SE TIVESSE COMETIDO A INFRACCAO
DAS NORMAS TRIBUTARIAS REFERENCIADAS NA SENTENCA.

Senao vejamos:

J) - DESDE LOGO, TAL ERRO RESULTA DO TEXTO DA DOUTA SENTENCA
RECORRIDA - QUE FAZ EXPRESSA REFERENCIA A DOUTO ACORDAO
PROFERIDO POR ESTE MESMO VENERANDO TRIBUNAL DA RELACAO DE
GUIMARAES EM 15 DE OUTUBRO DE 2013 (PROCESSO N¢
8604/12.2TBBRG.G1) QUE SEGUE LINHA JURISPRUDENCIAL CONSAGRADA
OPOSTA A DECISAO EM CRISE;

K) - COM EFEITO, A DECISAO AQUI RECORRIDA ESTA MANIFESTAMENTE
EM OPOSICAO COM O DOUTO ACORDAO EM QUE SE ESTRIBA AQUELA - A
PROPOSITO DA MESMA E FUNDAMENTAL QUESTAO RELATIVA A
HOMOLOGAGAO OU RECUSA DE HOMOLOGACAO DO PLANO DE
INSOLVENCIA PROFERIDA NESSE MESMO CITADO DOUTO ACORDAO, TAL
COMO EM MUITOS OUTROS QUE SE LHE SEGUIRAM,;

L) - NO CASO EVIDENCIADO NOS AUTOS DEIXA-SE AFIRMADO QUE NA
SENDA DA FUNDAMENTACAO CONSTANTE DOS TRANSCRITOS E MUI
DOUTOS ACORDAOS DOS NOSSOS TRIBUNAIS SUPERIORES - MORMENTE
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DESTE VENERANDO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES E DO
VENERANDO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA, DEVE ENTENDER-SE,
CASO TENHA OCORRIDO QUE O CONTIDO NA SUPRA CITADA CLAUSULA
DO PLANO DE REVITALIZACAO ALGUMA PROPOSTA VIOLA O DISPOSTO
NOS ARTS. 309, 362 DA LGT E, OU, NO ART. 1962 DO CPPT, TAL NAO E
RAZAO BASTANTE A PROLACGCAO DE DECISAO DE RECUSA DE
HOMOLOGAGAO JUDICIAL DO PLANO DE RECUPERACAO APROVADO PELA
LARGA MAIORIA DE CREDORES;

M) - SE TAL VICIO OCORRE, O PLANO E ESSA CLAUSULA ENFERMAM DE
MERA INEFICACIA RELATIVAMENTE A AT, A QUEM NAO SERA OPONIVEL,
DEVENDO, POR ISSO, SER REVOGADA A DOUTA SENTENCA PROFERIDA
PELO TRIBUNAL A QUO - A QUAL, SE VICIO EXISTIR NA SUPRA CITADA E
TRANSCRITA CLAUSULA (NO QUE SE NAO CONCEDE), DEVERA, ISSO SIM,
SER SUBSTITUIDA POR OUTRA DECISAO QUE DECRETE A JUSTA
HOMOLOGAGAO DO PLANO DE RECUPERACAO DA RECORRENTE,
DECLARANDO QUE ESSA CLAUSULA SERA INEFICAZ EM RELACAO A
CREDORA A.T;

N) - PELO QUE, SALVO O DEVIDO E MERECIDO RESPEITO, A DOUTA
SENTENCA RECORRIDA VIOLOU E OU INTERPRETOU ERRADAMENTE,
ENTRE OUTROS, O CONJUGADAMENTE DISPOSTO NOS ART®S 472 N2 4 A),
194° E 1972 DO C.I.R.E..

NESTES TERMOS E COM O DOUTO SUPRIMENTO DE VOSSAS
EXCELENCIAS, VENERANDOS SENHORES JUIZES DESEMBARGADORES,
DEVE SER JULGADO PROCEDENTE O RECURSO, AQUI INTERPOSTO,
REVOGANDO-SE A SENTENCA RECORRIDA E, DECRETANDO-SE A
HOMOLOGAGCAO DO PLANO DE REVITALIZACAO, MAIORITARIAMENTE
APROVADO PELOS CREDORES DA RECORRENTE, COM TODAS AS DEVIDAS
E LEGAIS CONSEQUENCIAS.

Ou e quando se nao entender,

DEVE SER JULGADO PROCEDENTE O RECURSO, AQUI INTERPOSTO,
REVOGANDO-SE A SENTENCA RECORRIDA E DECRETANDO-SE A
HOMOLOGAGAO DO PLANO APROVADO PELOS CREDORES, DECLARANDO-
SE AINDA QUE O MESMO E INEFICAZ EM RELACAO A CREDORA A.T,,
SUBSISTINDO NO MAIS, SEMPRE COM TODAS AS DEVIDAS E LEGAIS
CONSEQUENCIAS.

POR SER DE INTEIRA,

JUSTICA!

O Ministério Publico, em representagao da credora AT, contra-alegou,
pugnando pela improcedéncia do recurso e consequente manutencao da
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sentenca recorrida.

O recurso foi admitido por despacho de fls. 465.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

i

II. FUNDAMENTACAO

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das respectivas alegagoes,
sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso, tendo por base as
disposicoes conjugadas dos art?s 6082, n2. 2, 6352, n°. 4 e 6392, n2. 1 todos do
Novo Cdédigo de Processo Civil (doravante NCPC), aprovado pela Lei n2.
41/2013 de 26/6.

Nos presentes autos, o objecto do recurso interposto pela requerente
devedora, delimitado pelo teor das suas conclusoes, circunscreve-se a
apreciacao das seguintes questoes:

- Saber se no Plano de Recuperacao aprovado e nao homologado pelo Tribunal
recorrido se verificou violagao nao negligenciavel de regras procedimentais ou
das normas aplicaveis, maxime de normas imperativas do regime tributério;

- Ocorrendo tal vicio, saber se podera ser homologado o Plano de Recuperacao
aprovado, declarando-se o mesmo ineficaz em relacao a credora Autoridade
Tributaria.

Com relevancia para a apreciacao e decisdao das questoes suscitadas no
presente recurso, importa ter em consideracao a dinamica processual supra
referida, em sede de relatério, sendo ainda de considerar a seguinte
factualidade que resulta dos elementos constantes dos autos:

1. A Autoridade Tributaria e Aduaneira - Servico de Financas de Vizela
reclamou créditos sobre a devedora no montante total de € 66 590,54, que se
encontram enunciados na lista provisoria de créditos e reconhecidos como
privilegiados (fls. 165 a 173).

2. Em 23/02/2016, a Autoridade Tributaria e Aduaneira remeteu ao
Administrador Judicial Provisdrio, com conhecimento da devedora, uma
comunicacao na qual manifesta a sua disponibilidade para participar nas
negociacgoes a realizar, estabelecendo que, “por imperativo legal, a
regularizacao dos seus créditos tem que ter o seu enquadramento,
designadamente nos termos dos n%s 2 e 3 do artigo 302 e n2. 3 do artigo 362
da LGT e artigos 1962 e 1992 do CPPT.

Face ao regime legal aplicavel aos créditos tributarios a regularizacdo dos
mesmos deve obedecer, cumulativamente:

1 - Regime Legal aplicavel aos créditos tributarios:
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* Pagamento em regime prestacional, nos termos do art?. 1962 do do Cédigo
de Procedimento e Processo Tribuario (CPPT) ou seja:

a) As prestacoes sao mensais, iguais e sucessivas, vencendo-se a primeira até
ao final do més seguinte ao terminus do prazo previsto no n.2 5 do artigo 17-D
do CIRE.

b) Niimero maximo de prestacgoes:

i. Até ao maximo de 36 prestacoes, nao podendo nenhuma delas ser inferior a
1 unidade de conta (actualmente € 102);

ii. Até 150 prestacdes mensais, nao podendo nenhuma delas ser inferior a 10
unidades de conta (actualmente €1020);

* A reducao dos créditos fiscais s6 se dard, por juros de mora vencidos e
vincendos, nos termos do DL 73/99, de 16/03, aceitando-se as taxas que
vierem a ser acordadas para o conjunto dos restantes credores, face a
renuncia dos demais credores e as garantias constituidas e/ou a constituir;

* Nao haver lugar a reducao de coimas e custas;

* Nao haver lugar a qualquer moratoéria. (...)” (fls. 124 a 126).

3. O Plano de Recuperacao da devedora, aprovado pela maioria dos votos dos
credores, no que respeita ao Estado - Autoridade Tributaria (créditos
privilegiados), estabelece o seguinte [transcrigao]:

“Plano de regularizagao:

- Propoe-se o pagamento da totalidade dos créditos em regime prestacional,
até 150 prestacoes mensais, iguais e sucessivas, nos termos e com 0s
fundamentos previstos no artigo 196° do CPPT, vencendo-se a primeira
prestacao até ao final do segundo més seguinte ao do transito em julgado da
sentenga homologatoéria do plano de recuperagao;

A situagdo econdmica da devedora nao lhe permite solver a divida de uma sé
vez, o que se da por provado pelas razoes ja enumeradas e que o conteudo
deste plano de recuperacgao fundamenta.

- A reducao dos créditos fiscais s6 se dara, por juros de mora vencidos,
propondo-se o perdao de 80% dos mesmos, e vincendos, nos termos do DL n®
73/99 de 16/03 aceitando-se as taxas que vierem a ser acordadas para o
conjunto dos restantes credores, face a rentincia dos demais credores e as
garantias constituidas e/ou a constituir;

- Nao havera lugar a reducgao de coimas e custas;

- Nao havera lugar a qualquer moratoria.

- Requer-se a dispensa da obrigacao de substituicao do administrador dado
gue a sua manutencao em fungoes é vital para assegurar a credibilidade da
presente recuperacao, mormente e no que tange ao relacionamento com
fornecedores e clientes, nos termos do n? 3 al. a) do artigo 1962 do CPPT;

- A taxa de juros vincendos a aplicar sera a que for aceite pela Autoridade
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Tributdria e que se propoe que seja de 3%;

- A devedora compromete-se a constituir garantia idonea e suficiente, sob a
forma de penhor mercantil em 12 grau, nos termos do disposto no artigo 199¢
do CPPT, a prestar no prazo de 30 dias, pelo devedor ou por terceiro, junto do
orgao de execucao fiscal, a qual sera aferida nos termos don? 1 e 2 do artigo
1972 e n? 9 do artigo 1992 do CPPT, sobre os bens constantes do anexo I.

- No caso de nao-aceitagao pelo 6rgao de execucao fiscal da garantia proposta
ou de nao consideracao da sua suficiéncia, o que podera implicar a nao
homologacao do plano de recuperagao da devedora, causando a si propria,
Autoridade Tributaria, ao Instituto de Gestao Financeira da Seguranca Social
e a todos os demais credores um manifesto prejuizo irreparavel, que impede,
evidentemente, o seu retorno ao “status quo ante”, desde ja se requer, em tal
eventualidade, o refor¢go da garantia prestada;

- Para os efeitos previstos no n? 1 do artigo 172-E do CIRE, determina-se, nos
termos da sua parte final, que a extingdao dos processos fiscais s6 se dara nos
termos do CPPT. A suspensao prevista naquele normativo cessa, conforme o
gue ocorrer primeiro, com o decurso das negociagoes ou do prazo previsto na
lei para conclusao das mesmas (n® 5 do artigo 17°-D do CIRE)”. (fls. 288 e
289).

4. A Autoridade Tributaria, através de oficio datado de 29/06/2016, votou
desfavoravelmente tal plano de pagamentos, nomeadamente por: “prever uma
moratdria ilegal no pagamento ao defender o inicio do pagamento prestacional
no final do segundo més seguinte ao do transito em julgado da sentenca
homologatoéria do plano, o que, atento o disposto no n2 5 do art? 14° do CIRE,
constitui uma moratoria inaceitavel.

Refira-se que a reducao dos créditos, por juros de mora, fica dependente da
reducao dos demais credores e termos infra indicados.

Assim, tal sentido de voto, face ao regime legal aplicavel aos créditos fiscais,
sO poderad ser alterado se, relativamente a regularizacao dos mesmos, o Plano
de Pagamentos vier a compreender, cumulativamente:

» Pagamento em regime prestacional, nos termos do artigo 1962 do Cédigo de
Procedimento e Processo Tribuario (CPPT) ou seja:

a) As prestacoes sao mensais, iguais e sucessivas, vencendo-se a primeira até
ao final do més seguinte ao terminus do prazo previsto no n.2 5 do artigo 17-D
do CIRE.

b) Nimero maximo de prestacgoes:

i) Até ao maximo de 36 prestacoes, ndao podendo nenhuma delas ser inferior a
1 unidade de conta (actualmente € 102);

ii) Até 150 prestagdes mensais, ndo podendo nenhuma delas ser inferior a 10
unidades de conta (actualmente €1020);
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» A reducao dos créditos fiscais s6 de dara, por juros de mora vencidos e
vincendos, nos termos do Decreto-Lei n? 73/99, de 16 de Marco, aceitando-se
as taxas que vierem a ser acordadas para o conjunto dos restantes credores,
face a rentuncia dos demais credores e as garantias constituidas e/ou a
constituir;

* Nao haver lugar a reducgao de coimas e custas;

* Nao haver lugar a qualquer moratoéria. (...)” (fls. 364).

5. O Plano de Recuperacao foi aprovado com os votos favoraveis dos credores
que representam 77,41% dos créditos e os votos contra dos credores que
representam 22,59% dos créditos (fls. 342 e 343).

X

Apreciando e decidindo.

Insurge-se a empresa devedora, ora recorrente, contra a sentenca recorrida
gue recusou a homologacgao do Plano de Recuperacao por ocorrer violagao nao
negligenciavel dos art2s 302, n2. 2 e 362, n2. 3 da LGT e 1962 do CPPT,
alegando que nao existe “in casu” qualquer violagao de norma imperativa da
lei tributaria na cldusula que estipula que as prestagoes tenham inicio apés o
transito em julgado da sentenca homologatéria do Plano, a qual nao acarreta
nenhuma moratoria ilegal ou excessiva.

Defende, ainda, a recorrente que, mesmo que se entenda que tal clausula do
Plano de Recuperacao viola as normas tributarias acima indicadas aplicaveis
ao seu conteudo, tal nao é razdo bastante para o Tribunal “a quo” ter
proferido a decisao de recusa de homologacao, sendo tal Plano ineficaz
relativamente a credora AT, a quem nao sera oponivel.

Vejamos se lhe assiste razao.

O processo especial de revitalizagao (doravante PER), introduzido no nosso
ordenamento juridico a partir da Lei n2. 16/2012 de 20/4, destina-se a permitir
ao devedor em situacao econdémica dificil ou em iminente insolvéncia, mas
ainda susceptivel de recuperacao, o estabelecimento de negociagdes com os
respectivos credores de modo a obter acordo conducente a sua revitalizagao.
Nas palavras de Catarina Serra, “o PER é um processo pré-insolvencial, cuja
maior vantagem é a possibilidade de o devedor obter um plano de recuperacgao
sem ser declarado insolvente” e através do qual se reserva aos credores um
papel fundamental - o de “consentirem (pelo menos momentaneamente) no
sacrificio dos seus direitos para viabilizarem o PER ou, entdao, manterem-se
irredutiveis” (in Processo Especial de Revitalizagdao, Revista da Ordem dos
Advogados, Ano 72, II/III, pag. 716).

Concluidas as negociacoes, o Plano carece, ainda, de homologacao judicial
(art?. 1792-F, n% 1 e 2 do CIRE), homologacao esta destinada a aferir também
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da conformidade legal das medidas aprovadas.

A homologacao ou ndo homologacédo do Plano aplicam-se, com as necessdrias
adaptacoes, as regras previstas nos art?s 2152 e 2162 “ex vi” do art?. 179°-F, n®.
5 todos do CIRE.

De acordo com o disposto no art?. 2152 do CIRE a homologacao do Plano de
Recuperacao aprovado pelos credores deve ser recusada quando se verifique
violagdao nao negligenciavel de regras procedimentais ou das normas
aplicaveis ao seu conteudo, qualquer que seja a sua natureza.

Sao normas procedimentais todas aquelas que “regem a actuacao a
desenvolver no processo, que incluem os passos que nele devem ser dados até
que a assembleia de credores decida sobre as propostas que lhe foram
presentes — incluindo, por isso, as relativas a sua prépria convocatoria e
funcionamento — e, bem assim, as relativas ao modo como ele deve ser
elaborado e apresentado” (cfr. acérdao da RC de 29/10/2013, proc. n2.
5697/12.6TBLRA, acessivel em www.dgsi.pt).

Referem-se ao contetudo as normas relativas a parte dispositiva do Plano e
aquelas que estabelecem os principios a que ele deve obedecer
imperativamente ou que definem o objecto da proposta.

A lei nao define o que sdo vicios nao negligenciaveis, Trata-se de um conceito
a integrar pelo intérprete, a quem compete identificar eventuais
transgressoes, da forma ou do contetudo que, em face dos interesses tutelados
ou apesar deles, nao possam ser ultrapassadas.

Tem-se entendido que revestem a natureza de “nao negligenciaveis todas as
violagOes de normas imperativas que acarretem a producgao de um resultado
que a lei ndo autoriza. Diversamente, sdao desconsideraveis as infraccoes que
atinjam simplesmente regras de tutela particular que podem, todavia, ser
afastadas com o consentimento do protegido” (cfr. Carvalho Fernandes e Joao
Labareda, Codigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas Anotado, 22
ed., 2013, Quid Juris, pag. 826; neste sentido vide também acoérdaos da RL de
12/12/2013, proc. n2. 1908/12.6TYLSB-A e da RG de 15/10/2015, proc.
1651/14.1TBBCL, ambos acessiveis em www.dgsi.pt).

Importa, ainda, salientar que compete ao juiz, oficiosamente, aquilatar da
violagao de normas imperativas.

Ora, estabelece o art2. 302, n2. 2 da Lei Geral Tributdria (doravante LGT) que
“O crédito tributario é indisponivel, s6 podendo fixar-se condigoes para a sua
reducgdo ou extincao com respeito pelo principio da igualdade e da legalidade
tributdria”, acrescentando o n2. 3, aditado pelo art?. 1232 da Lei n2. 55-A/2010
de 31/12 (Lei do Orgamento do Estado para 2011), que “O disposto no nimero
anterior prevalece sobre qualquer legislagao especial”.

Decorre, ainda, do disposto no art?. 369, n°. 3 da LGT que a administracao
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tributdria nao pode conceder moratérias no pagamento das obrigagoes
tributdrias, salvo nos casos expressamente previstos na lei.

Resulta, assim, dos art2s 309, n% 2 e 3 e 369, n2. 3 da LGT uma absoluta
indisponibilidade dos créditos tributarios, ndo sendo possivel, nos Planos de
Recuperacao em processos especiais de revitalizagao, sem o acordo do Estado,
reduzir ou extinguir créditos fiscais e/ou conceder moratorias no pagamento
das obrigagoes tributarias. Este é o entendimento que tem sido unanimemente
defendido na jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores, citando-se, a
titulo meramente exemplificativo, os acérdaos do ST] de 15/12/2011, proc. ne.
467/09.1TYVNG, de 10/05/2012, proc. n2. 368/10.0TBPVL-D e de 14/06/2012,
proc. n?. 506/10.3TBPNF-E; acérdaos da RG de 23/04/2013, proc. n®.
2848/12.4TBGMR e de 18/06/2013, proc. n. 4021/12.2TBGMR; acérdaos da
RP de 17/06/2013, proc. n®. 2836/12.0TJVNF e de 10/07/2013, proc. n2.
257/12.4TBMCD-C; acérdaos da RC de 28/05/2013, proc. n2. 249/12.3TBGRD-]
e de 24/09/2013, proc. n2. 36/13.1TBNLS, todos acessiveis em www.dgsi.pt).
Ora, o art?. 852, n2. 1 do Cédigo de Procedimento e Processo Tributario
(doravante CPPT) estabelece que os prazos de pagamento voluntario dos
tributos sao regulados nas leis tributarias.

Por sua vez, nos diversos numeros do art? 1962 do CPPT (com a redaccgao dada
pela Lei n2. 64-B/2011 de 30/12), estabelece-se quais os termos/condigoes em
que as dividas tributarias podem ser pagas em prestacoes, referindo o
respectivo n2. 6 que “Quando, no ambito de plano de recuperagao econdmica
legalmente previsto, se demonstre a indispensabilidade da medida e, ainda,
quando os riscos inerentes a recuperacao dos créditos o tornem
recomendavel, a administracao tributaria pode estabelecer que o regime
prestacional seja alargado até ao limite maximo de 150 prestagoes, com a
observancia das condigOes previstas na parte final do niumero anterior”.
Acrescenta o n?. 7 do citado art?. 1962 do CPPT que “A importancia a dividir
em prestagcoes nao compreende os juros de mora, que continuam a vencer-se
em relacao a divida exequenda incluida em cada prestagao e até integral
pagamento (...)".

Decorre da conjugacgao dos normativos atras enunciados que o pagamento das
dividas tributarias em prestagoes obedece a um processado especifico e,
dentro deste, a um conjunto apertado de requisitos e especificagoes, com
especial relevo para o facto de que a possibilidade de pagamento fraccionado
e o estabelecimento de prazos diferenciados de pagamento depende de
expressa autorizacao por parte da Administragao Fiscal.

Considerando que as normas de direito tributdrio tém caracter publico e
imperativo, vigorando, nesta sede, os principios da indisponibilidade e da
irrenunciabilidade, é ao Estado que compete, de forma soberana, criar e
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regular a forma de pagamento dos impostos, nao podendo os particulares
decidir quando, onde e de que forma efectuar tal pagamento.

Neste contexto, e a respeito desta tematica, acolhemos a jurisprudéncia dos
nossos Tribunais Superiores, designadamente, a posi¢gao assumida pelo
Tribunal da Relagao de Lisboa, no acéordao de 15/11/2012, proferido no
processo n?. 86/11.1TYLSB-G (acessivel em www.dgsi.pt.), que consignou o
seguinte: “Trata-se, com efeito, de normas imperativas, por sé ao Estado
competir langar impostos e proceder a sua cobranga, com observancia do
principio da legalidade, nao sobrando qualquer espago para a autonomia
privada. (...) Consubstanciado, por isso, normas imperativas, a sua derrogacgao
apenas seria permitida com a expressa autorizagcao por parte do Estado ...”
(neste sentido vide também acérdaos da RP de 28/06/2013, proc. n@.
4944/12.9TBSTS-A e de 30/09/2013, proc. n®. 4819/12.1TBSTS-A e da RG de
15/10/2013, proc. n2. 8604/12.2TBBRG e de 6/03/2014, proc. n°.
643/13.2TBBCL-A, todos acessiveis em www.dgsi.pt).

Reportando-nos ao caso em apreco, conforme se constata do teor do oficio
junto a fls. 125 e 126 dos autos remetido pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira ao AJP em 23/02/2016, no mesmo aquela entidade do Estado
manifesta a sua disponibilidade para participar nas negociagoes a realizar
entre credores e devedora, estabelecendo, por imperativo legal, o
enquadramento e os parametros pelos quais se deveria reger a regularizacao
dos seus créditos e, consequentemente, a elaboracao do Plano de
Recuperacgao, nos termos atras referidos no ponto 2 da factualidade assente, e
fazendo mencdao expressa as normas tributdrias que teriam de ser observadas
na elaboracao e aprovacao do dito Plano.

No entanto, confrontando o Plano de Recuperacgao aprovado pela maioria dos
credores, na parte respeitante aos créditos do Estado - Autoridade Tributaria,
com o oficio da AT constante de fls. 125 e 126 dos autos e as normas
imperativas aplicaveis aos créditos fiscais, verificamos que o Plano prevé um
regime de pagamento prestacional dos créditos tributdrios e um perdao de
80% dos juros de mora vencidos que nao respeita o art?. 1962 do CPPT,
designadamente o disposto na parte final do seu n®. 5 e no n2. 7 e,
obviamente, contende com as condigoes definidas pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira no citado oficio, que remete para os art?s 302, n%s 2 e 3 e 362, n?. 3
da LGT e art?. 1962 do CPPT.

Com efeito, no mencionado oficio a AT admite o pagamento dos seus créditos
em regime prestacional, desde que seja efectuado nos termos do art?. 1962 do
CPPT, tendo em atencgao designadamente o disposto na parte final do seu n@.
5.

Ora, estabelece o n2. 5 do citado art?. 1962 do CPPT que “Nos casos em que se
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demonstre notoria dificuldade financeira e previsiveis consequéncias
econdmicas para os devedores, podera ser alargado o nimero de prestagoes
mensais até 5 anos, se a divida exequenda exceder 500 unidades de conta no
momento da autorizagao, nao podendo entao nenhuma delas ser inferior a 10
unidades da conta” (sublinhado e negrito nosso).

Por outro lado, conforme ja atras referimos, o n2. 6 do mesmo art®. 1962
admite a possibilidade da Administracao Fiscal estabelecer o alargamento do
regime prestacional até ao limite maximo de 150 prestacdes quando, no
ambito de plano de recuperacao economica legalmente previsto, se demonstre
a indispensabilidade da medida e, ainda, quando os riscos inerentes a
recuperacao dos créditos o tornem recomendavel, mas com a observancia das
condicoes previstas na parte final do n@. 5.

Daqui se retira que, em nenhuma das situacoes supra referidas, o montante de
cada prestacdao podera ser inferior a € 1 020,00 - condicdo esta estabelecida
pela AT, por imposicao legal, para admitir a inclusao do pagamento dos seus
créditos em regime prestacional, no Plano de Recuperacgao da devedora,
conforme referido no mencionado oficio de fls. 125 e 126.

Ademais, resulta do oficio da Autoridade Tributaria e Aduaneira junto a fls.
364 que aquele credor votou contra a aprovacao do Plano de Recuperagao, por
o mesmo contender com as normas imperativas aplicaveis aos créditos fiscais,
dado “prever uma moratoria ilegal no pagamento ao defender o inicio do
pagamento prestacional no final do segundo més seguinte ao do transito em
julgado da sentenca homologatdria do plano, o que, atento o disposto non? 5
do art? 14° do CIRE, constitui uma moratoéria inaceitavel”, estabelecendo,
ainda, que a redugao dos créditos, por juros de mora, ficaria dependente da
reducao dos demais credores e termos ali indicados.

Ora, do Plano de Recuperacao da empresa devedora consta que os créditos da
AT, no montante total de € 66 590,54 (indicados e reconhecidos na lista
provisoria de créditos) serao liquidados até 150 prestagdes mensais, iguais e
sucessivas, “nos termos e com os fundamentos previstos no artigo 196° do
CPPT”, vencendo-se a primeira prestacao até ao final do sequndo més
seguinte ao do transito em julgado da sentenga homologatoéria, prevendo-se,
ainda, o perdao de 80% dos juros de mora vencidos (cfr. pontos 1 e 3 da
factualidade assente).

Conforme se alcanca de ambos os oficios da AT acima referidos, a
administragao tributaria ndo manifestou a sua concordancia para o pagamento
em prestagoes ter inicio no final do segundo més seguinte ao do transito em
julgado da sentenca homologatéria do Plano (mas antes, estabeleceu
expressamente que a 12 prestacdo se venceria até ao final do més seguinte ao
terminus do prazo previsto no n2. 5 do art?. 172-D do CIRE), nem deu qualquer
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anuéncia ao perdao de 80% dos juros vencidos, tal como estd previsto no
Plano de Recuperacao, pelo que sendo os juros de mora uma parte integrante
da divida tributdria, o facto de ndao serem considerados 80% dos juros
vencidos, leva a uma reducgao do crédito tributario. Esta redugao nao pode
ocorrer sem a necessaria concordancia da administracao fiscal, uma vez que
as normas de direito tributdrio tém caracter publico e imperativo (vigorando,
aqui, os principios da indisponibilidade e da irrenunciabilidade).

Por outro lado, a ocorrer o pagamento do crédito da AT em 150 prestagoes
mensais, iguais e sucessivas, tal significaria que o montante de cada prestacao
seria de € 443,94 (€ 66 590,54 : 150), valor largamente inferior ao minimo
imposto na parte final do n?. 5 do art?. 1962 do CPPT.

Assim, verificando-se que o Plano de Recuperacgao aprovado pela maioria dos
credores comporta um regime prestacional de pagamento das dividas fiscais e
de perdao de juros de mora que nao respeitou disposicoes legais tributarias,
que tém caracter publico e imperativo, e ndo obteve concordancia do credor
Estado - Autoridade Tributaria e Aduaneira, teremos de concluir que tal
situagcdo importa a violagao nao negligenciavel de normas aplicaveis ao seu
conteudo, pelo que nos termos do disposto no art?. 2152 “ex vi” do art?. 172-F,
n?. 5 ambos do CIRE, o mesmo nao poderia ser homologado em toda a sua
extensao.

No que concerne as repercussoes desta conclusao no caso em apreco, e
embora saibamos que se trata de uma questao que nao é pacifica na
jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores, aderimos a jurisprudéncia
mais recente maioritariamente emanada do ST] e desta Relagao, que entende
que, em casos como este, se devera considerar que o Plano de Recuperagao
aprovado pela maioria dos credores, com o voto contra da AT por
inobservancia do regime previsto na LGT e no CPPT relativamente aos
créditos tributarios, apenas devera ser ineficaz em relagao a Autoridade
Tributdria e Aduaneira, nao produzindo a sua homologacao quaisquer efeitos
quanto aos respectivos créditos (cfr. acordaos do ST] de 10/05/2012, relator
Cons. Alvaro Rodrigues, proc. n2. 368/10.0TBPVL-D, de 18/02/2014, relator
Cons. Fonseca Ramos, proc. n?. 1786/12.5TBTNV, de 1/04/2014, relator Cons.
Fernandes do Vale, proc. n2. 185/13.6TBCHV-A e de 24/03/2015, relatora
Cons. Ana Paula Boularot, proc. n?. 664/10.7TYVNG; acérdaos da RG de
18/06/2013, relatora Desemb. Rosa Tching, proc. n®. 4021/12.2TBGMR, de
15/10/2013, relatora Desemb. Manuela Fialho, proc. n®. 8604/12.2TBBRG, de
6/03/2014, relator Desemb. José Estelita de Mendonga, proc. n2.
643/13.2TBBCL-A e de 15/10/2015, relatora Desemb. Eva Almeida, proc. n®.
1651/14.1TBBCL, todos acessiveis em www.dgsi.pt).

No entanto, na senda da jurisprudéncia acima mencionada que sufragamos,
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tal nao significa que o Plano de Recuperagao nao possa valer perante os
demais credores que lhe deram o seu acordo, porquanto a sua ineficadcia em
relagao aos créditos da Autoridade Tributaria e Aduaneira ndao impede que o
mesmo seja homologado mas tao s6 em relagdao aos demais credores.
Afigura-se-nos que este entendimento jurisprudencial, por nds acolhido, para
além de parecer o mais favoravel e adequado a recuperacgao do devedor, sem
olvidar a prossecucgao dos interesses dos credores, ¢ o que melhor se coaduna
com o actual regime decorrente do CIRE, que privilegia a manutencgao do
devedor no giro comercial, optando pela respectiva recuperacao, sempre que
a mesma se mostre viavel.

Disto mesmo é expressao o processo especial de revitalizagdo que nos ocupa,
de cariz marcadamente voluntario e extrajudicial, no qual se da primazia a
vontade dos intervenientes (devedor e credores), prevendo mecanismos de
controle, pelos credores, da conduta do devedor e do administrador e
reservando a intervencao jurisdicional a gestdao processual com vista a
sindicancia da justeza da instauracgdo do processo especial de revitalizacao e
da observancia dos tramites a seguir quanto a aprovacgao do plano de
recuperacao conducente a revitalizacgao.

Em suma, tendo o Estado - Autoridade Tributaria e Aduaneira votado
desfavoravelmente o Plano de Recuperacao aprovado pela maioria dos
credores da devedora, cuja homologacao foi recusada na sentencga recorrida, e
nao tendo havido a competente e necessaria autorizagao por parte da
administragao fiscal para o pagamento prestacional dos respectivos créditos
nos termos propostos naquele Plano e para o perdao de juros de mora, o
mesmo nao devera produzir efeitos quanto a estes créditos.

Todavia, entendemos que o Plano de Recuperacgao aprovado, nao obstante
conter propostas que violam o disposto nos art? 302, n°s2e 3e 362, n%s2e
3 da LGT e art®. 1962 do CPPT, nao deve ser o mesmo objecto de recusa de
homologacao judicial, porquanto enferma apenas de mera ineficacia em
relacao a AT, a quem o mesmo nao é oponivel.

Nestes termos, tera de proceder o recurso interposto pela devedora, com a
revogacao da decisao recorrida e a sua substituicao por outra que decrete a
homologacao do Plano de Recuperacao da recorrente, declarando o mesmo
ineficaz em relagdo a credora Autoridade Tributdria e Aduaneira.

x

SUMARIO:

I) - Resulta do disposto nos art®s 309, n%s 2 e 3 e 362, n®. 3 da LGT uma
absoluta indisponibilidade dos créditos tributarios, ndao sendo possivel, nos
Planos de Recuperacao em processos especiais de revitalizagao, sem o acordo
do Estado, reduzir ou extinguir créditos fiscais e/ou conceder moratdrias no
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pagamento das obrigagoes tributarias.

II) - Verificando-se que o Plano de Recuperacao aprovado pela maioria dos
credores comporta um regime prestacional de pagamento das dividas fiscais e
de perdao de 80% dos respectivos juros de mora vencidos, que nao respeitou
disposigoes legais tributarias, nomeadamente os art2s 302, n%s 2 e 3 e 362, n@.
3 da LGT e art?. 1962 do CPPT, que tém caracter publico e imperativo, e nao
obteve concordancia do Estado - Autoridade Tributaria e Aduaneira, tera de se
concluir que tal situagdao importa a violacao nao negligenciavel de normas
aplicaveis ao seu conteudo, pelo que nos termos do disposto no art?. 2152 “ex
vi” do art®. 172-F, n2. 5 ambos do CIRE, o mesmo nao deve ser homologado em
toda a sua extensao.

III) - O Plano de Recuperacao do devedor aprovado pela maioria dos credores,
com o voto contra da Autoridade Tributaria e Aduaneira por inobservancia do
regime previsto na LGT e no CPPT relativamente aos créditos tributarios,
apenas devera ser ineficaz em relacdo a Autoridade Tributdria e Aduaneira,
nao produzindo a sua homologacgao quaisquer efeitos quanto aos respectivos
créditos.

IV) - No entanto, tal nao significa que o Plano de Recuperagao nao possa valer
perante os demais credores que lhe deram o seu acordo, porquanto a sua
ineficacia em relacao aos créditos da Autoridade Tributaria e Aduaneira nao
impede que o mesmo seja homologado mas tao s6 em relacao aos demais
credores.

78

I1I. DECISAO

Em face do exposto e concluindo, acordam os Juizes da Seccgao Civel do
Tribunal da Relagcao de Guimaraes em julgar procedente o recurso de
apelacao interposto pela requerente C - Industria de Calgado, S.A. e, em
consequeéncia, revogar a decisdo recorrida, homologando-se o Plano de
Recuperacgao conducente a revitalizacao da devedora/recorrente, aprovado
pela maioria dos seus credores, declarando-se o mesmo ineficaz apenas em
relacao aos créditos da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Sem custas.

Guimaraes, 15 de Dezembro de 2016

(processado em computador e revisto, antes de assinado, pela relatora)
(Maria Cristina Cerdeira)

(Espinheira Baltar)

(Eva Almeida)
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