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Sumario

I- A circunstancia de a seguradora do veiculo matriculado e segurado em
Franca ter representante em Portugal, nao impedia a Autora de dirigir a accao
contra o R.- Gabinete Portugués da Carta Verde, na qualidade de “Gabinete
Gestor”.

II- Demandado este, tem interesse em contradizer, uma vez que lhe cumpre
satisfazer as indemnizacoes peticionadas na acgao (ainda que depois seja
reembolsado), pelo que é parte legitima (art. 26°, n° 1 e 2, do CPC).

Texto Integral

Proc. n? 1780/06.5TBAMT.P1

Tribunal Judicial de Amarante 12 juizo

Relator: José Carvalho

Adjuntos: Desembargadores Rodrigues Pires e Pinto dos Santos

Acordam na 12 seccao civel do Tribunal da Relacao do Porto:

B..., residente em ..., ..., ..., rés-do-chao direito, ..., Felgueiras, instaurou, em
10-08-2006, a presente accao declarativa de condenagao sob forma comum
ordinaria contra o Gabinete Portugués de Carta Verde pedindo a condenagao
deste no pagamento da quantia de €18.551,89, acrescida de juros de mora que
se vencerem, em razao dos danos causados pela ocorréncia de um embate
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entre veiculos.
Alegou que nesse embate, em Amarante, no dia 20 de Agosto de 2003, foram

intervenientes o veiculo matriculado em Portugal, por si conduzido, o ..-..-OL e
um veiculo matriculado em Francga, o ....VA.., este com seguro na Companhia
de Seguros C..., titulado pela apdlice n.C....... (art. 71.2da petigao inicial).

Nessa peca processual faz referéncia a uma intermediaria da companhia de
Seguros C... (art. 27.2 da petigao inicial) e junta uma missiva que lhe foi
enderecada nos termos da qual consta “(...) Acidente de: 20/08/2003-Matricula
do veiculo: ..-..-OL, (...) comunicamos que o nosso perito concluiu pela perda
total do veiculo de V. Exa. Sendo a reparacao desse veiculo tecnicamente
inviavel, a indemnizacao final pela perda do mesmo, sera correspondente a
diferenca de valores, ou seja, 8.700,00€, ficando os salvados sua propriedade.
Ficamos na expectativa de receber a sua aceitacao a proposta referida. De
momento, ainda nao nos encontramos habilitados a assumir qualquer
responsabilidade do segurado na nossa correspondente pela produgao do
presente sinistro, (...)” - fls. 32.

Juntou, ainda, correspondéncia que enviou a D... e ao Gabinete Portugués de
Carta Verde, com “pedido de peritagem” e informacao “se ja se encontra
apurada a responsabilidade do acidente” - fls. 35 a 37.

A Ré contestou alegando, em sintese que a responsabilidade civil pelos danos
causados pelo veiculo ....VA.. se encontrava transferida para a Companhia de
Seguros E..., por contrato titulado pela apdlice n.C........ (juntou um documento
nao impugnado nos termos da qual consta a seguradora como sendo E... - fls.
64), e nao para a Companhia identificada na petigao inicial; que, a Companhia
de Seguros E... tem correspondente em Portugal, responsavel pela gestao do
processo de sinistro, a congénere D1.... Juntou um documento emitido pela
E..., nao impugnado (fls. 77 e 78), nos termos do qual consta “nous avons saisi
notre correspondant habituel au Portugal - D1... - pour gérer cette affiare
pour notre compte. En conséquence, nous vous remercions de bien vouloir
nous confirmer que vous classez ce dossier sans suite” - fls. 65.

Concluia pela sua ilegitimidade.

Na réplica, a Autora, alegando que a mencgao a Seguradora C... se deveu a
mero lapso, posto que, efectivamente, a responsabilidade civil pelos danos
causados pelo veiculo ....VA.. encontrava-se transferida para a Companhia de
Seguros E... por contrato titulado pela apodlice n.2........ , declarou alterar a
causa de pedir, em termos de ficar a constar do art. 712 da p.i. esta apdlice e
esta seguradora.

No saneador foi admitida a requerida alteracao ao artigo 71¢ da p.i. e foi
julgada improcedente a excepcgao da ilegitimidade passiva. Para tanto,
escreveu-se no despacho: “existindo seguro valido e sendo o veiculo
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interveniente no evento matriculado no estrangeiro, representa o réu aquela
seguradora francesa (cfr. Convencao - Tipo Gabinetes e art. 22 do DL n2 122-
A/86, de 30 de Maio), tem por isso e em consequéncia interesse em
contradizer e é parte legitima.” No mais, afirmada a validade e regularidade
da instancia, procedeu-se a selecgao dos factos assentes e da base instrutoéria.
Inconformado com o despacho que julgou improcedente a excepgao da
ilegitimidade, o Gabinete Portugués da Carta Verde interpos recurso de
agravo, o qual foi admitido com subida diferida.

Finalizava as alegacoes com as seguintes conclusoes:

1 - A presente accgao foi intentada contra Gabinete Portugués de Carta Verde.
2 - Nos termos do artigo 32 e do paragrafo segundo do artigo 42, ambos da
Convencao Tipo Intergabinetes (Acordo Multilateral de Garantia — publicado
em anexo a Decisao da Comissao de 30 de Maio de 1991 — 91/323/CEE)
quando se verifique no pais do gabinete gestor acidente que motive
reclamacao contra um segurado de uma companhia inscrita no gabinete
emissor da respectiva carta verde, o gabinete gestor recebera, em nome
daquele, todas as notificagées que possam envolver o pagamento dos prejuizos
que resultaram do acidente.

3 - Das varias adendas ao Acordo Multilateral de Garantia resulta que o
Gabinete Gestor em Portugal é a Associacao Portuguesa de Seguradores -
Gabinete Portugués de Carta Verde.

4 - A data do acidente, a responsabilidade civil pelos danos emergentes da
circulacao automével do veiculo ....VA.. encontrava-se transferida para a
companhia de seguros E... por contrato de seguro titulado pela apdlice .........
5 - Assim, no dia do acidente dos presentes autos nao existia contrato de
seguro automovel valido na seguradora C... relativamente ao veiculo ....VA..,
titulado pela apdlice n...........

6 - Deste modo, é o Gabinete Portugués de Carta Verde parte ilegitima para
representar em juizo a seguradora C..., por falta de interesse em contradizer.
7 - O ora Agravante actua como Gabinete Gestor, em representacao da
Seguradora Francesa C..., e no ambito de tais poderes de representacao nao
tem qualquer legitimidade passiva nos presentes autos, uma vez que a data do
acidente o seguro do veiculo nele interveniente estar em vigor, ja nao em si
mesma, mas sim na sua Congénere Francesa E....

8 - Esta ultima Seguradora possui estabelecimento estavel em Portugal
através da sua representante D....

9 - Desta forma, a Companhia de Seguros Francesa nao necessita de estar
representada pelo GPCV.

10 - Com o devido respeito, deveria o douto despacho saneador, ora recorrido,
ter julgado procedente a excepcao de ilegitimidade alegada, e absolvido o
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Agravante, GPCV, da instancia.

11 - Nao foram incluidos na seleccao da matéria de facto controvertida, a fls..
e salvo o devido respeito, quaisquer factos que permitam ao ora Agravante
provar a existéncia ou inexisténcia de qualquer contrato de seguro,
nomeadamente nao foram incluidos factos da contestacao relevantes para a
apreciacao da validade de tal/tais contratos de seguro, nao tendo sido levada
em conta a factualidade alegada nos artigos 5 e 6 da contestacao a fls...

12 - Tal factualidade é imprescindivel para definir em representacao de quem
esta na lide o GPCV.

13 - Tal informacao tera grande relevancia, em caso de condenacgao do GPCV,
nomeadamente para efeitos de exequibilidade da decisao e reembolso junto do
Gabinete Francés dos pagamentos efectuados no ambito do processo.

14 - Nesta forma, devem ser incluidos na base instrutoéria dois quesitos com a
seguinte redacgao:

“A data do acidente o veiculo francés de matricula ....VA.. tinha seguro vdlido

na Companhia de Seguros C... através da apdlice n? ......... e “A data do
acidente o veiculo francés de matricula ....VA.. tinha seguro vdlido na
Companhia de Seguros E... através da apdlice n? ........ 2

Nestes termos e nos demais de direito, deve ser concedido provimento ao
presente recurso, alterando-se o douto despacho saneador recorrido no
sentido de ser julgada procedente a excepcgao de ilegitimidade alegada e ser o
ora Agravante absolvido da instancia, caso assim nao se entenda, devera ser
quesitada na base instrutéria a existéncia dos dois contratos de seguros nas
duas Seguradoras.

A Agravada contra-alegou, pronunciando-se pela improcedéncia do recurso.

%

Os autos prosseguiram. No inicio da audiéncia de discussao e julgamento, o
ilustre mandatario do R., ditou para a acta um requerimento, no qual alegou:
que a seguradora estrangeira tem representante em territorio nacional e que
este devia ter sido demandado, o que consubstancia uma situagao de
ilegitimidade; que a entender-se que se trata de uma questdo de mérito,
deveria ser absolvido do pedido, o que requeria.

A MM2 juiz proferiu em seguida a decisao reproduzida a fls. 458 a 465, na
qual, apds concluir que “inexistem fundamentos legais para responsabilizar o
Gabinete pela entrega da quantia peticionada nesta lide”, absolveu o R. do
pedido.

A Autora interpos recurso desse despacho, rematando as alegagdes com as
seguintes conclusoes:

1-A autora prop0s a presente accao contra o GABINETE PORTUGES DA
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CARTA VERDE alegando que, no dia 20 de Agosto de 2003, interveio num
acidente de viagdo quando conduzia o seu veiculo de matricula ..-..-OL, na E.N.
.., no ... do concelho de Amarante;

2-Que foi também interveniente o veiculo ligeiro de passageiros, de matricula
francesa ....VA.., conduzido pelo seu proprietario, F..., residente em Franca;
3-E que tal veiculo estava segurado na companhia de seguros francesa C...,
pelo que fundamenta o pedido, além do mais, nos arts. 20, n® 8 do DL 522/85 e
no art. 22 do Dec. Lei 122-A/86.

4-Contestando o réu a sua ilegitimidade para representar a seguradora
identificada na peticao, por nao estar nela seguro o veiculo mas sim na
seguradora E..., veio a autora requerer a alteragao da causa de pedir, no que
se refere a Seguradora e respectiva apdlice.

5-Essa alteracao foi admitida e proferido despacho saneador no qual foi
julgada improcedente a excepcao dilatdria da ilegitimidade do réu.
6-Despacho do qual este interpos recurso de agravo com fundamento em
matéria nova, ou seja, que tendo a E... correspondente em Portugal devia a
accao ser proposta contra essa representante.

7-Ao mesmo tempo que, apesar de ter sido admitida a alteragao da causa de
pedir, mantém a posicao de nao saber qual das duas seguradoras representa
na accao.

8-Ja& em sede de audiéncia de julgamento veio a ser proferida a decisao
recorrida que entendeu, desde logo, que a questao era de mérito e nao de
legitimidade processual;

9-Ou seja, de saber se podia ser exigido ao réu FGA a indemnizagao pedida
pela autora, havendo representante, em Portugal, do emissor do certificado
internacional de seguro.

10-Nos termos do n? 8 do artigo 20 do DL 522/85, com as alteragoes
introduzidas pelo Dec. Lei 122-A/86, o seguro celebrado em Franca, junto de
uma seguradora francesa produz efeitos juridicos em Portugal, como se aqui
houvesse sido emitida a respectiva apoélice.

11-Compete ao Gabinete Portugués de Certificado Internacional de Seguro a
satisfacao das indemnizagoes devidas, nos termos legais e regulamentares do
seguro obrigatorio de responsabilidade civil automovel, aos lesados por
acidentes causados por veiculos matriculados noutros Estados membros da
Comunidade Economica Europeia.

12-Também a Convencgao Tipo Intergabinetes confere ao réu a
responsabilidade da gestao da regularizagcao de um sinistro e de reparacao
dos prejuizos ocorridos em Portugal, concedendo-lhe o direito a ser
reembolsado.

13-Contudo a decisao recorrida acaba por se fundar no Despacho Normativo
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n? 20/78 de 24.01, do Ministro das Financas para justificar o entendimento de
qgue a instrucao e liquidacao deve ser deixada ao representante em Portugal.
14-Concluindo que, sendo o veiculo matriculado em Franca e ai seguro, deve
ser demandado o representante para sinistros e so6 na sua falta o Gabinete
Portugués da Carta Verde.

15-Somos assim forcados a concluir que foi o referido Despacho Normativo a
norma essencial para a decisao proferida, atento o seu teor.

16-Apesar do texto daquela norma temos de atender a sua razao de ser e
ainda ao facto de, ao tempo, nao existir em Portugal, um regime legal de
Seguro Obrigatdrio de responsabilidade civil para veiculos automadveis, que sé
se concretizou com o Decreto Lei 408/79, revogado pelo Dec.Lei 522/85,
17-Aquele Despacho Normativo concretizava as funcoes do INS enquanto, e
também, Gabinete Portugués do Certificado Internacional de Seguro
Automodvel, na sequéncia da publicagdao do Decreto -Lei 514/77.

18-Este surge com a necessidade de atribuir ao INS poderes para assegurar,
provisoriamente, os servigos prestados pelo extinto Grémio dos Seguradores e
celebrar convencgdes bilaterais com organismos estrangeiros para reciproco
reconhecimento dos certificados internacionais de seguro automével, contra o
risco de responsabilidade civil.

19-Dispunha o n? 1 daquele Despacho Normativo acerca das competéncias da
Seccao da Carta Verde: c) -a liquidacao de sinistros, enquanto gabinete
instrutor, mediante autorizacao prévia das entidades congéneres estrangeiras
ou das sociedades interessadas e por conta destas; d) - Gerir os processos de
sinistro de acordo com o n? 3 da Convencgao Tipo Intergabinetes, logo que, por
forca da entrada em vigor em Portugal do seguro obrigatdrio automovel, passe
a gabinete gestor.

20-Ora, nessa data, nao tinha ainda entrado em vigor o regime legal do seguro
obrigatdrio automaével.

21-Dispoe o n? 3 do citado Despacho Normativo que “No caso de a companhia
inscrita no gabinete emissor do certificado ter em Portugal um
“correspondente”, ao abrigo do artigo 42 da Convencao Tipo Intergabinetes, a
seccao da Carta Verde abandonara a instrugao do processo e a liquidagao dos
sinistros ao referido “correspondente”.

22-Assim, o que resulta do texto é que a seccdao da Carta Verde “abandonara”
a instrugcao do processo e a liquidacao do sinistro ao “correspondente”.

23-0 que nos remete para o teor das alineas b) e ¢) do n? 1 que lhe conferem
poderes de instrugao “quando os interessados o solicitem” e ainda enquanto
gabinete instrutor, poderes de liquidacao do sinistro mediante a autorizacao
prévia dos congéneres estrangeiros ou das seguradoras interessadas e sempre
por conta delas.
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24-Assim, estando os poderes de instrucao e de liquidagcao dependentes dos
interessados e das entidades congéneres estrangeiras ou seguradoras, fazia
sentido que esses poderes de instrucgao e liquidacao fossem deixados ao
correspondente em Portugal, quando o houvesse.

25-Igualmente, o artigo 92 da Convencgao a que se faz referéncia prevé que o
Gabinete Gestor poderd, se tal lhe for pedido, confiar a gestdo e regularizacgao
de sinistro ao membro do Gabinete Emissor que disponha no pais do Gabinete
Gestor filial ou sucursal estabelecida e autorizada a efectuar seguros
automovel.

26-De nenhuma destas normas resulta uma imposicao mas sim uma faculdade,
uma possibilidade.

27-Ao tempo da publicagao do Despacho Normativo 20/78, nem o INS, nem a
sua Seccao da Carta Verde tinham funcoes de Gabinete Gestor, como resulta
da alinea d) do n? 1 do citado Despacho Normativo.

28-Por outro lado nao podemos comparar o enquadramento legal dos termos
definidos pelo n? 2 do Decreto-lei 122-A/86, no qual se prevé expressamente
“Compete ao Gabinete Portugués do Certificado Internacional de Seguro ...a
satisfacao ao abrigo da Convencao Complementar entre Gabinetes Nacionais
das indemnizagoes devidas, nos termos legais e regulamentares do seguro
obrigatdrio de responsabilidade civil automével, aos lesados por acidentes
causados por veiculos matriculados noutros Estados membros da C.E.E. “, com
o daquele em que surge o Despacho Normativo em causa.

29-Sendo a questdao fundamental saber se o lesado em acidente de viagao
ocorrido em Portugal com veiculo de matricula estrangeira, ao abrigo de um
certificado internacional de seguro, pode exigir ao GPCV a satisfacao dos
danos sofridos,

30-E tendo a decisao recorrida sido suportada no n2 3 do Despacho Normativo
20/78 de 24 de Janeiro,

31-Entendemos que nem essa norma, nem outras contemporaneas ou
posteriores impoem tal entendimento.

32-As alteragoes introduzidas pelo Decreto-lei 122-A/86 no Dec.Lei 522/85
resultam da imposicao de adaptar a legislacao nacional as normas de Direito
Comunitario, nomeadamente quanto ao ambito territorial da producao de
efeitos do contrato de seguro e de facilitar ao lesado o recurso a meios de
obter o ressarcimento dos danos.

33-E as alteragoes introduzidas no Dec. Lei 522/85 pelo Decreto-lei 72-A/2003,
porque se referem a protecgao de lesados em acidentes ocorridos em Pais
terceiro, com veiculos também matriculados fora do seu pais de residéncia,
nao tem aplicagao ao caso dos autos.

34-Assim, restando como fundamento da decisao recorrida o n® 3 do Despacho
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Normativo 20/78 pelas razoes supra expostas nao pode manter-se a decisao.
35-Desde logo porque estaria posta em causa a unidade do sistema normativo
actualmente em vigor, uma vez que aquele Despacho e o seu citado n? 3 se
aplicam num contexto legal muito diverso, e quando ainda nao existe a figura
do Gabinete Gestor, nem do seguro obrigatério.

36-Aplicando-se tal norma apenas as fungoes de liquidacao e instrugao acabou
por se configurar numa norma transitoria tendo em conta a situacao em que
foi produzida.

37-Nao sendo admissivel a aplicagao da norma, no momento actual, em sinal
contrario a leis ordinarias e a regras de Direito Comunitario e internacional,
com a evidente violacao do principio da hierarquia das normas.

38-Com a decisao proferida foram violadas por errada interpretacao e
aplicagao as normas dos arts.20, n®8 do Dec. Lei 522/85 e art. 22 do Dec. Lei
122-A/86, bem como do citado n? 3 do Despacho Normativo 20/78 por nao ser
aplicavel a situacao concreta.

O Gabinete Portugués de Carta Verde contra-alegou, no sentido da
manutengao do despacho recorrido.

O direito

Em ambos os recursos a questao principal consiste em apurar se a acgao devia
ter sido instaurada contra o R.

k

Estamos perante um acidente de viacao ocorrido em territério portugués, no
qual foi interveniente um veiculo matriculado em Franca. Na perspectiva da
Autora, o comportamento do condutor do veiculo de matricula francesa foi o
causador do acidente, do qual resultaram danos cuja reparacgao peticiona.

De acordo com o previsto no n? 8 do artigo 202 do DL n? 522/85, de 31/12 -
diploma que veio a ser revogado pelo DL n2291/2007, de 21/8, mas aqui
aplicavel dado que o acidente ocorreu na sua vigéncia - o seguro celebrado
em Franca produz efeitos juridicos em Portugal, como se a respectiva apolice
aqui tivesse sido emitida.

Ainda para o caso importa o teor do artigo 22 do Decreto-Lei n? 122-A/86, de
30-05, segundo o qual “compete ao Gabinete Portugués de Certificado
Internacional de Seguro (...) a satisfagdo, ao abrigo da Convenc¢do
Complementar entre Gabinetes Nacionais, das indemnizagoes devidas, nos
termos legais e regulamentares do seguro obrigatorio de responsabilidade
civil automovel, aos lesados por acidentes causados por veiculos matriculados
noutros Estados membros da Comunidade Economica Europeia (...)".

Nos termos da Convencao- Tipo Intergabinetes, o “Gabinete Gestor” significa

8/11



o Gabinete (...) que tem a responsabilidade no seu préprio pais da gestao e
regularizacao de um sinistro de harmonia com as disposigoes deste Acordo e
nos termos da respectiva legislagao nacional (art. 39, al. f).

No caso deparamos com a particularidade de a seguradora francesa ter em
Portugal uma empresa seguradora que a representa para sinistros.
Sustentou-se no despacho recorrido que a responsavel pelo pagamento era
essa empresa - e nao o Gabinete Portugués da Carta Verde. Para tanto
invocaram-se, essencialmente: os artigos 412 e 432 do DL n® 522/85, de 21/12;
a Directiva 2000/26/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de Maio
de 2000, transposta para a ordem juridica interna pelo DL n? 72-A/2003, de 14
de Abril (que alterou o DL n®522/85) e o Despacho Normativo n® 20/78 (DR, I
série, n? 20, de 24-01-1978).

Os artigos 412 a 562 do diploma de 1985 integram o titulo II, com a epigrafe
“Da proteccao em caso de acidente no estrangeiro”.

A Directiva 2000/26/CE (quarta directiva automoével) visa a proteccgao das
vitimas de acidentes de circulagao ocorridos num Estado- Membro que nao o
da sua residéncia, como decorre do teor do n? 1 do respectivo artigo 12. Nao é
essa a situacao dos autos.

O n? 3 do Despacho Normativo n® 20/78, dispoe: “No caso de a companhia
inscrita no gabinete emissor do certificado ter em Portugal um
“correspondente”, ao abrigo do artigo 42 da Convencgdo Tipo Intergabinetes, a
Secc¢do da Carta Verde abandonara a instrugdo do processo e a liquidagdo dos
sinistros ao referido correspondente”.

A designacao pelas seguradoras de um representante para sinistros em cada
um dos Estados-Membros estava prevista no n? 1 do artigo 42 da mencionada
Directiva. Mas, no artigo 62 permitia-se que as pessoas lesadas apresentassem
o pedido de indemnizagado ao “organismo de indemnizagao” (responsavel pela
indemnizacgao das pessoas lesadas). Apenas se impedia que apresentassem o
pedido ao dito organismo se tivessem processado directamente a empresa de
seguros. Tal situacao nao ocorreu no presente caso.

A circunstancia de o representante para sinistros da seguradora estrangeira
dever dispor de poderes suficientes para representar a empresa de seguros
junto dos lesados e satisfazer plenamente o seu pedido de indemnizagao (art.
432, n? 3, do DL n? 522/85), nao significa o afastamento do Gabinete Gestor;
muito menos impede que este seja demandado.

O artigo 82 da Convencao Intergabinetes estabelecia a competéncia exclusiva
do Gabinete Gestor “em todas as matérias que digam respeito a interpretagdo
das disposicoes legais do seu pais e a regularizagdo do sinistro”. Logo que
tivesse regularizado o sinistro, o Gabinete Gestor tinha direito a ser
reembolsado, entre outras, de “todas as importdncias pagas a titulo de
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prejuizos ou indemnizagdes, bem como os custos e despesas emergentes de
decisdo judicial” (art. 119 - sublinhado nosso).

A competéncia exclusiva atribui ao Gabinete Gestor legitimidade para intervir
na accao em que ¢ peticionada indemnizacao por danos alegadamente

causados por veiculo automével matriculado e seqgurado em Francga. E o
reembolso das despesas judiciais apenas se compreende se considerarmos que
deve - ou, pelo menos pode - ser demandado na causa em que é reclamada a
indemnizagao. No Acordo Multilateral de Garantia Entre os Servigos Nacionais
de Seguros, publicado em anexo a Decisao da Comissao de 30 de Maio de
1991 (91/323/CEE), a competéncia exclusiva do “servigo gestor” para todas as
questoes relativas a interpretacao da legislagao nacional e a regularizacao do
sinistro, surge consagrada na alinea d) do artigo 32; o reembolso das
importancias pagas, incluindo os “custos suportados de forma especifica com
accao judicial” encontra-se previsto nas alineas i) e ii) do artigo 52. Valem aqui
as consideracgoes acima tecidas quanto ao artigo 112 do Acordo
Intergabinetes.

No acordao do STJ de 08-02-1994, depois de se considerar que “o
correspondente de seguradora estrangeira nao é um mero intermediario ou
auxiliar dela ou do Gabinete Gestor (...), mas verdadeiro responsavel pela
indemnizacgao ao lesado”, concluiu-se que em acgao para efectivagao de
responsabilidade civil por acidente de viagao ocorrido em Portugal com
intervencgao de veiculo matriculado e segurado noutro Estado Membro, deve
ser demandado, em principio, o Gabinete Portugués da Carta Verde, como
Gabinete Gestor; e que pode também ser demandada a seguradora, como
directamente responsavel pelos danos causados (BM], n? 434, pp. 559/563).
No acoérdao de 13-03-2003 foi mantido aquele entendimento (Proc. 03B3010,
em www.dgsi.pt).

A mesma posicao é sustentada por Adriano Garcao Soares, José Maria dos
Santos e Maria José Rangel de Mesquita, quando escrevem que a acgao
judicial deve ser dirigida contra o Gabinete Portugués das Carta Verde
(Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil Automovel, 22 ed., 2001, pag.
833).

Voltando caso em apreciagao: a circunstancia de a seguradora do veiculo
matriculado e seqgurado em Francga ter representante em Portugal, nao
impedia a Autora de dirigir a acgao contra o R., na qualidade de “Gabinete
Gestor”. Demandado este, tem interesse em contradizer, uma vez que lhe
cumpre satisfazer as indemnizagoes peticionadas na acgao (ainda que depois
seja reembolsado), pelo que é parte legitima (art. 262, n2 1 e 2, do CPC),
conforme o sustentado no despacho agravado.

Apresentando-se a instancia valida e regular, os autos deverao prosseguir para
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julgamento, o que implica a revogacao do despacho recorrido e a procedéncia
da apelagao.

Decisao

Pelos fundamentos expostos:

1. Nega-se provimento ao agravo, confirmando-se o despacho agravado.

2. Na procedéncia da apelagao, revoga-se o despacho recorrido, ordenando-se
a prossecucgao dos autos.

Custas do agravo pelo agravante.
Custas da apelacao pelo apelado.
Porto, 7.11.2011

José Bernardino de Carvalho

Eduardo Manuel Rodrigues Pires
Manuel Pinto dos Santos
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