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RECURSO INADMISSIBILIDADE COLIGACAO ACTIVA

Sumario

1. Na coligacao activa, o valor a atender, para efeitos de admissibilidade do
recurso, nao é o valor da causa, que resulta da soma dos valores dos pedidos
formulados por cada um dos autores, mas sim o valor do pedido formulado por
cada um deles, individualmente considerado.

2. Assim, ainda que o valor da causa exceda a alcada da Relacgao, a decisao
desta nao sera susceptivel de recurso se revista, se o valor do pedido de cada
um dos autores nao for superior a alcada daquele tribunal.

3. Correspondendo o valor da causa a soma das quantias pecuniarias certas
peticionadas por cada um dos autores, o valor do pedido de cada autor, a levar
em conta para efeitos de recurso, sera o valor da quantia certa por cada um
deles peticionada, ainda que tenham pedido a ilicitude do despedimento e o
pagamento das retribuigoes vincendas.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao do Supremo Tribunal de Justica:

1. O Réu/recorrente AA - Centro de Formacao Sindical e
Aperfeicoamento Profissional veio reclamar para a conferéncia do
despacho do relator, de fls. 978, que nao admitiu o recurso, por entender que
a decisao recorrida nao era susceptivel de recurso, por insuficiéncia do valor
da causa.
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Alegou, para o efeito e em sintese, o seguinte:

- o valor da causa, em caso de coligacao de Autores, é o correspondente a
soma do valor dos pedidos;

- a propria lei manda atender, para efeitos de valor da causa, quer aos juros
entretanto vencidos, quer as prestagoes vincendas no momento da propositura
da acgao, mas vencidas ao tempo da sentenga recorrida;

- 0 recorrente arguiu a auséncia de jurisdicao dos tribunais do foro comum
para a apreciacao da causa, argumento que coloca a revista «por de fora» das
regras da algada, sendo sempre admissivel recurso no ambito e alcance do
art.2 678.2, n.2 2, alinea a), do Cddigo de Processo Civil.

A parte contraria pronunciou-se no sentido de que, nao existindo razoes de
ordem substancial ou processual que devam levar a apreciar o recurso, devera
manter-se a decisao de inadmissibilidade deste.

O despacho reclamado, de fls. 978, proferido em 6.11.2008, determina o nao
conhecimento do recurso, «pelas razoes aduzidas no anterior despacho».

Este despacho, de fls. 959, proferido em 17.10.2008, que determinara a
notificagao das partes para, querendo, se pronunciarem sobre a questao
prévia de (in)admissibilidade do recurso, é, na parte relevante, do seguinte
teor:

«0 recurso é o proprio e foi correctamente admitido no que toca ao efeito e ao
regime de subida.

Afigura-se-nos, porém, que dele ndo se pode conhecer, por entendermos que a
decisdo recorrida ndo é susceptivel de recurso ordindrio.

Com efeito, apesar do valor da acg¢do ser de 52.133,82 €, tal valor corresponde
a soma dos pedidos formulados pelos quatro autores.

Conforme este Supremo Tribunal reiteradamente tem vindo a afirmar, na
coligacgdo activa as acg¢oes ndo perdem a sua autonomia para efeito de recurso.
Ora, sendo o pedido de cada um dos autores inferiores a algada da Relacgdo, a
decisdo ndo admite recurso».

2. Embora a parte nao o alegue, ao menos expressamente, a reclamacao para
a conferéncia ancora-se no disposto no n.2 3 do artigo 700.2 do Cédigo de
Processo Civil, nos termos do qual, quando a parte se considere prejudicada
por qualquer despacho do relator, que nao seja de mero expediente, pode
requerer que sobre a matéria do despacho recaia um acoérdao; o relator deve
entdao submeter o caso a conferéncia, depois de ouvida a parte contraria.
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Assim, independentemente de vistos dos Juizes Adjuntos, atenta a
simplicidade da questao decidenda (art.os 700.2, n.2 3, 707.2, n.2 2 e 726.2 do
Cddigo de Processo civil), cumpre apreciar e decidir.

BB, CC, DD e EE, intentaram, em 5 de Junho de 2006, a presente acgao
declarativa de condenacao, sob a forma comum, contra o ora reclamante,
pedindo que (fls. 20 e 21 dos autos):

«a) [seja] declarada a nulidade das clausulas de consagragdo de termo dos
contratos de trabalho dos autos e seja concomitantemente a Ré condenada a
reconhecer a existéncia de contrato de trabalho subordinado sem termo desde
10 de Margo de 2003 com todos os Autores até a presente data;

b) [sejal a Ré condenada ao pagamento a Autora BB de todas as retribuicoes e
subsidios referentes ao trabalho prestado, no montante total de € 12.575,09;
c) [sejal] a Re condenada ao pagamento a Autor CC de todas as retribuicoes e
subsidios referentes ao trabalho prestado, no montante total de € 12.702,02;
d) [sejal] a Ré condenada ao pagamento a Autora DD de todas as retribuigoes e
subsidios referentes ao trabalho prestado, no montante total de 12.702,02;

e) [seja] a Ré condenada ao pagamento ao autor EE de todas as retribuigées e
subsidios referentes ao trabalho prestado, no montante total de € 13 156,86;
f) [sejal a Ré condenada a repor todas as contribui¢cées para a seguranga
social, procedendo as necessdrias declaragbes e pagamentos de taxas, multas
e outras quantias que se mostrem devidas para o efeito;

g) [seja] a Ré condenada ao pagamento de juros vencidos desde a data em que
as peticionadas quantias deveriam ter sido pagas aos Autores e bem assim no
[s] vincendos, todos a taxa legal, até integral pagamento, bem como em custas
e procuradoria condignas (...)».

Entretanto, em 4 de Janeiro de 2007 (fls. 201 e seguintes), ja apds a
apresentacao da contestagao, e do despacho a dispensar a realizacao da
audiéncia preliminar e a confirmar a data da audiéncia final que havia sido
designada na audiéncia de partes, vieram os Autores BB e CC ampliar a causa
de pedir e o pedido.

Para tanto pediram: (a) que fosse declarada a ilicitude do despedimento destes
Autores (BB e CC); (b) a condenacgao do Réu a reintegrar os Autores no seu
posto de trabalho; (c) a condenacgao do Réu a pagar aos Autores uma
indemnizagao por todos os danos patrimoniais e nao patrimoniais que vierem
a ser liquidados em execucgao de sentenca e, bem assim, o pagamento de todos
os salarios e demais retribuicoes que lhes sejam devidas desde a data da
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apresentacgao do articulado até a sentenca final.

Posteriormente, em 2 de Marcgo de 2007 (fls. 283 e seguintes), vieram também
os Autores DD e EE ampliar a causa de pedir e o pedido em termos idénticos
aos referidos para os outros Autores.

Por despacho de 16 de Marcgo de 2007 (fls. 328-329 dos autos), foram
admitidas as ampliacoes da causa de pedir e do pedido.

Na peticao inicial, os Autores atribuiram a acgao o valor de € 52.133,82, que
nao foi objecto de impugnacao pelo Réu, ou de alteracgao pelo tribunal, pelo
que se tem por definitivamente fixado com a prolacao da sentenga em 1.2
instancia (art.os 315.2, n.2 1, do CPC e 1.2, n.? 2, alinea a), do CPT).

Por sentenca da 1.2 instancia foi declarado ter cada um dos Autores celebrado
com o Réu um contrato de trabalho subordinado, sem termo, em 10 de Margo
de 2003, a nulidade, por ilicitude, dos despedimentos de que foram alvo (os
Autores) e a condenacao do Réu:

«- a reintegrar os AA BB e CC nos respectivos postos de trabalho sem prejuizo
da categoria e antiguidade;

- a pagar a A. DD a quantia de € 6.392,80 a titulo de indemnizagdo pelo
despedimento ilicito;

- a pagar ao A. EE a quantia de € 6.392,80 a titulo de indemnizagdo pelo
despedimento ilicito;

- a pagar a A. BB a quantia global de € 6.073,81 referente as férias, subsidios
de férias e de Natal supra descriminados;

- a pagar ao A. CC a quantia global de € 6.073,81 referente as férias, subsidios
de férias e de Natal supra descriminados;

-a pagar a A. DD a quantia global de € 6.562,52 referente as férias, subsidios
de férias e de Natal supra descriminados;

- a pagar ao A. EE a quantia global de € 6.562,52 referente as férias, subsidios
de férias e de Natal supra descriminados;

- a quantia de € 1.566,72 relativa as diferengas remuneratorias apuradas e
resultantes da diminuicdo da retribui¢cdo da A operada pela R;

- a pagar aos AA. as diferencgas retributivas, a liquidar em execug¢do de
sentenca, relativas ao periodo compreendido entre 1 de Fevereiro de 2005 e
as datas dos respectivos despedimentos;

- a pagar aos AA. todas as retribuigées vencidas e vincendas, desde as datas
dos respectivos despedimentos e até a data do trdansito em julgado da
sentenca, absolvendoo R do demais peticionado».
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O Réu interpos recurso de apelagao para o Tribunal da Relagao de Lisboa, mas
sem éxito, pois este tribunal, por acérdao de 9 de Julho de 2008, confirmou a
sentenca recorrida.

Veio, entao, o réu recorrer de revista, tendo, como questdo prévia, o despacho
reclamado nao admitido o recurso, por insuficiéncia de valor, considerando o
pedido de cada um dos Autores.

3. Resulta do disposto no art.2 678.2, n.2 1, do CPC, ex vi do art.2 1.2, n.2 2, a),
do CPT/99, que «soé é admissivel recurso ordindrio nas causas de valor
superior a algada do tribunal de que se recorre desde que as decisées
impugnadas sejam desfavoradveis para o recorrente em valor também superior
a metade da algada desse tribunal; em caso, porém, de fundada duvida acerca
do valor da sucumbéncia, atender-se-d somente ao valor da causa».

Deste normativo legal decorre que a admissibilidade de recurso esta
dependente da verificagao cumulativa de um duplo requisito: (i) que a causa
tenha valor superior a algada do tribunal de que se recorre; (ii) que a decisao
impugnada seja desfavoravel para o recorrente em valor superior a metade da
alcada do tribunal que proferiu a decisao de que recorre.

No caso interessa-nos apenas o0 primeiro requisito.

A alcada dos Tribunais da Relacao, em matéria civil, é de € 14.963,94 (art.®
24.2,n.21, da Lei n.?2 3/99, de 13/1, na redaccao dada pelo art.? 3.2, anexo ao
DL n.2 323/2001, de 17/12).

Tendo o valor processual da causa sido fixado em € 52.133,82 nao constituiria,
em principio, obstaculo a admissibilidade do recurso.

Contudo, importa atender que a acgao foi intentada por quatro Autores.

Como este tribunal tem afirmado repetidamente (1), e também se afirmou no
despacho posto em crise, o valor a atender para efeitos de recurso, nos casos
de coligacao activa voluntaria, é, ndao o valor da causa, mas o valor dos
pedidos individualmente formulados, uma vez que a coligacao de Autores nao
passa de uma cumulagao de acgodes propostas por varios Autores contra o
mesmo Réu.
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Com efeito, ao contrario do que se verifica no litisconsdércio voluntario - que
pressupoe a contitularidade da mesma relacao juridica -, a coligagdo activa
pressupoe a dualidade ou pluralidade dessas relagoes.

Dai que, nos termos do art.2 30.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, o
requisito essencial da coligagao seja a deducao de «pedidos diferentes».

No dizer de Alberto dos Reis (2)., «(...) os autores juntaram-se, ndo para
fazerem valer a mesma pretensdo ou para formularem um pedido tnico, mas
para fazerem valer, cada um deles, uma pretensdo distinta e diferenciada».

Ou seja, na coligagao nao se afasta a autonomia de cada um dos pedidos,
verificando-se apenas que os Autores se juntam para fazer valer a sua propria
pretensao no mesmo processo. De outro modo, abria-se a possibilidade de
recurso em acgoes em que o mesmo nao seria admissivel, em funcao do(s)
pedido(s), caso elas tivessem sido propostas em separado.

Ora, no caso, na peticao inicial os Autores formularam os seguintes pedidos de
condenacao do Réu: (i) a Autora BB de € 12.275,09; (ii) o Autor CCs de €
12.575,09; (iii) a Autora DD de € 13.699,85; e o Autor EE de € 13.156,86,
quantias acrescidas de juros de mora vencidos desde a data em que as
mesmas deviam ser liquidadas, bem como os vincendos até integral
pagamento.

Face a tais pedidos, manifestamente inferiores a alcada da Relacgao (€
14.963,94), nao é admissivel recurso de revista.

E certo que os Autores vieram, posteriormente a apresentacao da peticao,
ampliar a causa de pedir e os pedidos, consistindo estes, basicamente, em
atribuigOes pecuniarias, devidas apds a apresentagao do articulado, que
vierem a ser liquidadas, que nao quantificam, e na ilicitude do despedimento,
com a consequente reintegracao no Réu.

Recorde-se que nos termos do art.?2 305.2, n.2 1, do CPC, «a toda a causa deve
ser atribuido um valor certo, expresso em moeda legal, o qual representa a
utilidade economica imediata do pedido».

Como a proposito escrevia o Prof. Alberto dos Reis (3), a utilidade econdmica a

que a acgao visa é dada nao pelo pedido isoladamente considerado, mas pelo
pedido combinado com a causa de pedir.
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E, de acordo com o art.? 306.2, do mesmo diploma legal, «se pela acc¢do, se
pretende obter quantia certa em dinheiro, é esse o valor da causa, ndo sendo
atendivel impugnag¢do nem acordo em contrario (...)» (n.2 1); «cumulando-se
na mesma acgdo vdarios pedidos, o valor é a quantia correspondente a soma
dos valores de todos eles; mas quando, como acessorio do pedido principal, se
pedirem juros, rendas e rendimentos jd vencidos e os que se vencerem
durante a pendéncia da causa, na fixagdo do valor atende-se somente aos
interesses ja vencidos» (n.2 2) e, no caso de pedidos alternativos, «(...)
atender-se-a unicamente ao pedido de maior valor(...)» (n.2 3).

Assim, sendo formulado um pedido de uma quantia certa em dinheiro, o valor
da causa nao pode deixar de ser o dessa quantia, nao sendo atendivel
impugnacao ou acordo em contrario.

De resto, os Autores pedem o pagamento de retribuigdes vincendas, pelo que
nao ha que atender aos mesmos na fixacdao do valor da causa (art.?2 306.2, n.©
2, 2.2 parte, a contrario, do CPC).

Mas os Autores peticionaram também, e além do mais, a ilicitude do seu
despedimento e a reintegracao no posto de trabalho respectivo.

Certamente tendo em conta tais pedidos, a reclamante, na resposta a
notificagao para se pronunciar sobre a admissibilidade do recurso, veio
sustentar - mas sem razao, como se vera -, que estando em causa interesses
imateriais, o valor da accao seria, no minimo, o fixado no art.¢ 312.¢, do CPC,
ou seja, a algcada da Relagao mais € 0,01.

Dispoe o art.2 79.9, alinea a), do CPT/99 (aprovado pelo Decreto-Lei n.¢
480/99, de 9 de Novembro), que sem prejuizo do disposto no art.2 678.2 do
Cddigo de Processo Civil e independentemente do valor da causa e da
sucumbeéncia, é sempre admissivel recurso para a Relacao, entre outras, nas
accoes em que esteja em causa o despedimento do trabalhador, a sua
reintegragao na empresa e a validade ou subsisténcia do contrato de trabalho.

Isto é, de acordo com o referido normativo legal, independentemente do valor
da causa, é sempre admissivel recurso para a Relagdao quando, além de outras
gue aqui nao relevam, estejam em causa as situagoes referidas. Dito de outro
modo, nao é pelo facto de estar em causa uma das situacoes referidas que
tem, necessariamente, que se alterar o valor da causa. O que a lei assegura,
nessas situacoes, é o recurso para a Relagao, independentemente do valor da
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causa.

Naturalmente que o recurso para o Supremo ja tera que observar o disposto
no art.2 678.2 do CPC.

No ambito do CPT/81 (aprovado pelo Decreto-Lei n.2 272-A/81, de 30 de
Setembro), tendo em conta o disposto no art.247.2, n.2 3 - de acordo com o
qual «as acgdes em que esteja em causa o despedimento do trabalhador, a sua
reintegragdo na empresa ou a validade do contrato de trabalho nunca terdo
valor inferior ao da algada do tribunal de primeira instdncia e mais 1$00» -,
ainda se suscitaram divergéncias na jurisprudéncia sobre a admissibilidade de
recurso para o Supremo, nas situagoes referidas, independentemente do valor
da causa (4).

Isto, porquanto, para uma corrente e numa primeira interpretacao, se
considerava que o texto da lei se limitava a estabelecer um valor minimo para
efeitos de recurso e nao o valor do direito submetido a apreciacao do tribunal.
E, porque estavam em causa direitos imateriais, seria sempre admissivel
recurso até ao Supremo Tribunal de Justica.

Na verdade, de acordo com esta corrente, em acgoes desta natureza, em que o
trabalhador pede a reintegracao, o que verdadeiramente estava em causa nao
seria uma compensacao material, dificilmente quantificavel em montante
determinado, mas sim o reconhecimento ao trabalhador do seu direito ao
trabalho.

E esta reintegracao representava em muitos dos casos uma “sangao” mais
gravosa do que a condenacao no pagamento de retribuicoes devidas aos
trabalhadores.

Contudo, tal interpretacao veio a ser abandonada, perfilhando-se, entao, o
entendimento que nas acgoes em causa haveria sempre recurso para a
segunda instancia, ficando, todavia, o recurso para o ST] sujeito ao regime
geral das algadas.

Para chegar a esta conclusao partiu-se do entendimento de que, com a entrada
em vigor do CPT de 1981 (aprovado pelo DL n.2 272-A/81, de 30 de Setembro),
deixou de ser licito recorrer-se ao art.2 312.2 do CPC, como direito subsidiario
que é.
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Com efeito, o elemento histérico da interpretacao do art.247.2, n.2 3, do
CPT/81 nao deixava de assumir particular relevancia, porquanto no dominio
do Cédigo de Processo de Trabalho de 1963 nao existia qualquer preceito
especifico sobre o valor da acgao em casos de despedimento, reintegracao na
empresa ou validade do contrato de trabalho, e, na consideracao de que
estavam em causa interesses imateriais, insusceptiveis de serem quantificados
em dinheiro, recorrendo-se ao art.2 312.2 do CPC, como direito subsidiario,
seria admissivel recurso até ao STJ.

O Cddigo de Processo de Trabalho de 1979 (aprovado pelo DL n.2 537/79, de
31 de Dezembro), seguindo a mesma orientacao dispunha que tais acgoes
nunca teriam “valor inferior ao da al¢ada da relagdo e mais 1$00”.

Porém, ja no Cddigo de Processo de Trabalho de 1981, mencionava-se que tais
acgoes “nunca terdo valor inferior ao da al¢ada do tribunal da primeira
instdncia e mais 1$00”, o que significava, pois, que em tais acgoes o legislador
de 1981 teria querido assegurar sempre o recurso até ao Tribunal da Relagao:
a partir dai teria que funcionar o regime geral das algadas, maxime o disposto
nos art.os 305.2 e 306.2, do CPC, aplicavel ex vi do art.2 1.2, n.2 2, a), do CPT e
art.2 74.2, n.2 4, daquele Codigo.

Ora, o CPT/99, agora de forma ainda mais explicita que o CPT/81, estatui que
estando em causa o despedimento do trabalhador, independentemente do
valor da acgao, é sempre admissivel recurso até ao Tribunal da Relacao,
ficando a admissibilidade do recurso para o ST] dependente do regime geral
das alcadas.

Nao pode, por isso, também quanto a este fundamento, acolher-se a
interpretagao do reclamante para sustentar a admissibilidade de recurso.

Refira-se, a finalizar, que o Réu, na reclamacao para a conferéncia, sustenta
que «(...) arguiu auséncia de jurisdi¢do dos tribunais do foro comum para a
apreciagdo da causa, argumento que coloca a revista por de fora das regras da
alcada, sempre admissivel no dmbito e alcance do art. 678.2/2 a) CPC».

Entre as excepgoes a regra da algada, o art.2 678.2 do CPC consigna, no seu
n.2 2 (na redacgao em vigor a data em que a accgao foi instaurada - 5.06.2006 -
ou seja, na anterior a que lhe foi dada pelo D.L. n® 303/07 de 24/08), que «(...)
se tiver por fundamento a violacdo das regras de competéncia internacional,
em razdo da matéria ou da hierarquia ou a ofensa de caso julgado, o recurso é
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sempre admissivel, seja qual for o valor da causa».

E, dispoe o art.2 687.2, n.2 1, que «[o]s recursos interpéem-se por meio de
requerimento, dirigido ao tribunal que proferiu a decisdo recorrida e no qual
se indique a espécie de recurso interposto e, nos casos previstos nosn.22,4 e
6, do artigo 6782 e na parte final do n2 2 do artigo 7542, o respectivo
fundamento» (sublinhado nosso).

Decorre desta norma que nos casos excepcionais em que o recurso é
admissivel, independentemente do valor da causa, é obrigatorio, sob pena de
indeferimento, a indicagao no respectivo requerimento de interposicao, do
fundamento excepcional em que aquele se baseia.

S6 com a referida indicacao, o juiz podera, em cumprimento do disposto no n.2
3 do art.2 687.9, proferir despacho a admitir ou rejeitar o recurso com tal
fundamento, o que pressupoe, naturalmente, que disponha dos elementos
necessarios para aferir da recorribilidade da decisao.

No caso em aprecgo, o recorrente, ora reclamante, nao indicou no
requerimento de interposicao do recurso (cfr. fls. 883) o fundamento referido
no n.2 2, do art.2 678.2. Tal invocagao so veio a ser feita na resposta a
notificagao para se pronunciar sobre a (in)admissibilidade do recurso e na
reclamacao para a conferéncia, o que vale por dizer que o recurso também
nao é admissivel por essa via.

E aqui chegados, teremos de concluir que a decisao recorrida nao € passivel
de recurso, o que implica a manutencao do despacho objecto de reclamacao.

4. Decisao

Nos termos expostos, decide-se indeferir a reclamacao e manter o despacho
de inadmissibilidade do recurso proferido pelo relator.

Custas pelo reclamante, fixando-se a taxa de justica em 5 UC.

Lisboa, 10 de Dezembro 2008
Sousa Peixoto (Relator)
Sousa Grandao

Pinto Hespanhol

10/11



(1) - Podem consultar-se, entre outros, os acordaos de 11-05-2005 (Recurso n.°
362/05, disponivel em www.dgsi.pt sob documento SJ200505110003624), de
10-05-2006 (Recurso n.2 2130/05, disponivel em www.dgsi.pt sob documento
SJ200605100021304 ), de 22-03-2007 (Recurso n. 274/07, disponivel em
www.dgsi.pt sob documento SJ20070322002744), de 12-07-2007 (Recurso n.2
1694/07) e de 09-01-2008 (Recurso n.2 3784/07).

(2) - Comentdrio ao Cédigo de Processo Civil, Vol. III, Coimbra Editora, pag.
146.

(3) - Obra citada, pag. 593.
(4) - Para uma analise mais detalhada sobre a questao, pode ver-se Leite
Ferreira, Cédigo do Processo do Trabalho, Coimbra Editora, pags. 238-239.
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