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I - O artigo 59.2, n.2 1, alinea a), da Constituicao da Republica Portuguesa,
concretiza, no que diz respeito a retribuicao do trabalho, visando garantir um
justo e equitativo valor, o principio da igualdade consignado no artigo 13.2 do
mesmo diploma.

IT - O direito de igualdade reporta-se a uma igualdade material que exige se
tome sempre em consideragao a realidade social em que as pessoas vivem e se
movimentam, e ndao a uma igualdade meramente formal, massificadora e
uniformizadora, devendo, pois, tratar-se por igual o que ¢ essencialmente
igual e desigualmente o que é essencialmente desigual.

III - O que decorre do principio para trabalho igual saldrio igual é a igualdade
de retribuicao para trabalho igual em natureza, quantidade e qualidade, e a
proibicao de diferenciagao arbitraria (sem qualquer motivo objectivo) ou com
base em categorias tidas como factores de discriminacgao (sexo, raca, idade e
outras) destituidas de fundamento material atendivel, proibicao que nao
contempla, naturalmente, a diferente remuneracao de trabalhadores da
mesma categoria profissional, na mesma empresa, quando a natureza, a
qualidade e quantidade do trabalho nao sejam equivalentes, atendendo,
designadamente, ao zelo, eficiéncia e produtividade dos trabalhadores.

IV - Nos casos em que a acgao tem por fundamento algum dos factores
caracteristicos da discriminagao consignados no n.2 1, do artigo 23.2 do
Cddigo do Trabalho de 2003 e no artigo 35.2 do Regulamento do Codigo do
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Trabalho (Lei n.2 35/2004, de 29 de Julho), ou outros equiparaveis, segundo o
critério da igual dignidade sécio-laboral, o trabalhador que se sente
discriminado nao tem de alegar e demonstrar factos relativos a natureza,
qualidade e quantidade das prestagoes laborais em comparacgao, pois que,
provados os factos que integram o invocado fundamento, actua a presuncao de
que a diferenca salarial a ele se deve, invertendo-se, apenas, quanto ao nexo
causal presumido, o énus da prova.

V - Mas tem, em tais casos, de alegar e provar, além dos factos que revelam a
diferenciacao de tratamento, também, os factos que integram um daqueles
factores caracteristicos da discriminacao.

VI - Isto significa que a presuncao de discriminacao nao resulta da mera prova
dos factos que revelam uma diferenca de remuneracao entre trabalhadores da
mesma categoria profissional, ou seja, da mera diferenca de tratamento, pois,
exigindo a lei que a pretensa discriminacao seja fundamentada com a
indicacao do trabalhador ou trabalhadores favorecidos (artigo 23.2, n.2 3, do
Cddigo do Trabalho de 2003), naturalmente, tal fundamentagao ha-de
traduzir-se na narracao dos factos que, reportados a caracteristicas, situagoes
e opgoes dos sujeitos em confronto, de todo alheias ao normal
desenvolvimento da relagao laboral, atentem, directa ou indirectamente,
contra o principio da igual dignidade so6cio-laboral, que inspira o elenco de
factores caracteristicos da discriminacao exemplificativamente consignados na
lei.

VII - Deste modo, numa acg¢ao em que se nao invocam quaisquer factos que,
de algum modo, possam inserir-se na categoria de factores caracteristicos de
discriminacgao, no sentido referido, nao funciona a aludida presungao, por isso
que compete ao autor, nos termos do artigo 342.2, n.2 1, do Cédigo Civil,
alegar e provar factos que, referindo-se a natureza, qualidade e quantidade de
trabalho prestado por trabalhadores da mesma empresa e com a mesma
categoria, permitam concluir que o pagamento de diferentes remuneracgoes
viola o principio para trabalho igual salario igual, pois que tais factos,
indispensaveis a revelacao da existéncia de trabalho igual, se apresentam
como constitutivos do direito a salario igual, que se pretende valer.

VIII - Nesta conformidade, numa acgao em que a autora alega a violagao do
principio para trabalho igual salario igual, nao constando dos seus
fundamentos qualquer dos factores caracteristicos da discriminacao, e tendo-
se apenas provado que desde 2001 até Setembro de 2003 aquela integrou o
quadro de pessoal da ré, com a categoria de técnica jurista, e que, a partir
desta ultima data, passou a desempenhar ao servigco da mesma ré novas
funcgoes, concretamente as fungoes de assessoria juridica num determinado
gabinete, auferindo, em Abril de 2004 a quantia mensal iliquida de € 878,00, e
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a partir de Fevereiro de 2005 o valor de € 897,40, e que a jurista admitida
para o exercicio das fungoes anteriormente desempenhadas pela autora
auferia, desde Setembro de 2003, € 1.250,00, e a partir de Setembro de 2004,
€ 1.500,00, tais factos sao insuficientes para se concluir que o trabalho
prestado pela autora, antes e depois de mudar de fungoes, é igual ou
objectivamente semelhante em natureza, quantidade e qualidade ao prestado
pela outra trabalhadora jurista que, com a mesma categoria de assessora
juridica, a substituiu no lugar por aquela anteriormente ocupado.

Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Supremo Tribunal de Justiga:
I

1. AA instaurou, em 20 de Setembro de 2005, no Tribunal do Trabalho de
Matosinhos, contra GOP - Gestao de Obras Publicas da Camara
Municipal do Porto, accao emergente de contrato de trabalho pedindo a
condenacao da Ré: a) a integra-la no Gabinete Juridico existente na sua
estrutura funcional, de acordo com as suas qualidades profissionais enquanto
jurista e para as quais foi contratada; b) a distribuir a Autora os servigos
necessarios a permitir-lhe realizar a sua prestacao de trabalho no ambito das
funcoes juridicas a desempenhar; c¢) a atribuir-lhe a categoria de técnica
superior, desde Setembro de 2003 e a correspondente remuneracao a ser
fixada nos termos do artigo 265.2 do Codigo do Trabalho; d) a pagar a Autora
as diferencas salariais resultantes da liquidacao pedida em c), desde Setembro
de 2003, e cujo valor fixou provisoriamente em € 16.754,00 acrescida de juros
a taxa legal; e) a pagar-lhe a titulo de danos nao patrimoniais a quantia que
vier a ser fixada pelo Tribunal, mas nunca inferior a € 5.000,0.

Alegou, em sintese, que:

— Em 1 de Novembro de 2001 celebrou com a Ré, verbalmente, um contrato
de trabalho, passando a integrar, desde essa data, o quadro de pessoal da
empresa com a categoria de técnica jurista, integrando comissoes e juris de
procedimentos concursais promovidos no que concerne as empreitadas de
obras publicas e aquisi¢do de bens e servigos, cooperando na elaboracao de
determinados contratos de projecto, revisao de projecto, fiscalizagcao de
empreitadas, fornecimentos, estudos auxiliares e secretariando o Conselho de
Administracao da Ré;
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— Em meados de 2003, a Ré propos a Autora a assessoria juridica do Gabinete
Pés-Construgao, implementado nessa altura como nova estrutura
organizacional da Ré, com a promessa de que progrediria mais rapidamente
na carreira, e que lhe seria atribuida a categoria de técnica superior, face ao
que a Autora aceitou as “novas funcoes” que iniciou em Setembro de 2003,
deixando de exercer as que até a data exercia;

— Contudo, a Autora veio a verificar que as “novas funcdes” nao a ocupavam a
tempo inteiro e comecaram até a rarear, o que a levou, inclusivamente, a
exercer tarefas que nao se enquadravam nas suas fungoes especificas (de
natureza juridica);

— Perante o “vazio” de fungdes em que se encontrava, em Setembro de 2004,
a Ré convidou a Autora a por termo ao contrato de trabalho por muatuo acordo,
o que nao foi por esta aceite;

— Desde entao, a Autora tem desempenhado tarefas que nao se ajustam a sua
categoria profissional, passando por uma situagcao de quase nao atribuigao de
qualquer trabalho, sendo que a Ré ndao a promoveu a categoria de técnica
superior, como havia prometido, e atribui-lhe remuneracao desajustada tendo
em conta as remuneracgoes atribuidas aos demais juristas, como é o caso de
uma jurista que foi assumir as funcoes exercidas pela Autora antes do seu
ingresso no referido Gabinete, a qual a Ré atribuiu a categoria de técnica
superior e uma remuneracao mensal iliquida de € 1.250,00, muito superior a
auferida pela Autora a data da contratacao daquela (€ 860,80).

A Ré contestou, a pugnar pela improcedéncia da acgao, alegando, em resumo,
que:

— A Autora nunca exerceu as fungoes de assessoria juridica com espirito de
iniciativa, diligéncia, produtividade e qualidade e que a sua integragao no
referido Gabinete teve por finalidade proporcionar a Autora a oportunidade de
demonstrar aqueles atributos, o que nao aconteceu, sendo certo que,
actualmente, ela é pouco solicitada pelos demais colegas do Gabinete para o
aconselhamento na area juridica;

— Acresce que a Autora, como responsavel tinica do referido Gabinete, a nivel
juridico, competia tomar determinadas iniciativas e procedimentos, o que nao
fez, tendo, antes, optado por “trabalhar menos”;

— Por isso, e atendendo ao pouco rendimento da Autora, nao se justificava
qualquer progressao na carreira nem qualquer actualizagao salarial;
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— E a jurista, que a Ré contratou para preencher a deslocacao da Autora para
o Gabinete de Pds-Construcgao, passou a colaborar com os diferentes sectores
da empresa.

ApOs resposta da Autora, prosseguiram os autos, vindo a realizar-se a
audiéncia de discussao e julgamento, na sequéncia da qual foi proferida
sentencga que julgou a acgao improcedente, com a consequente absolvicao da
Ré do pedido.

Apelou a Autora, com relativo sucesso, pois o Tribunal da Relacao do Porto
concedeu provimento parcial ao recurso, condenando a Ré "a pagar a Autora,
a titulo de diferencas salariais, a quantia de € 14.501,00 (reportado ao periodo
que vai de Setembro de 2003 a Setembro de 2005), acrescida dos juros a taxa
de 4% ao ano, a contar da data do vencimento de cada uma das prestacoes
parcelares e até integral pagamento", bem como "a titulo de diferencas
salariais, e a partir de Outubro de 2005, as quantias a apurar oportunamente
e até a data em que reponha o saldrio da Autora nos montantes auferidos pela
outra jurista", absolvendo-a dos demais pedidos.

2. Do acérdao que assim decidiu veio a Ré pedir revista, para ver julgada a
accao totalmente improcedente, terminando a respectiva alegagao com as
conclusoes que se transcrevem:

«1.9 - O douto Acdrddo sob censura, na parte recorrida, tem subjacente a
consideracdo de que se provou ter existido, por parte da recorrente, [ ] um
tratamento salarial diferenciado entre a recorrida e outra jurista, sua Colega
de trabalho, pelo que teria sido violado o principio da igualdade de
tratamento;

.2 - Ora, como vem sendo orientacdo jurisprudencial deste Alto Tribunal,
cabia a recorrida - que se considerou discriminada - alegar e provar que o seu
trabalho era igual ao da outra jurista admitida em Setembro de 2003, ndo so
quanto a natureza mas também quanto a qualidade e quantidade;

.2 - Sucedeu que a recorrida ndo alegou nem provou quais eram as funcgoes
especificas que executava para a recorrente a fim de se poder comparar a
respectiva natureza e o respectivo contetdo com as que vieram a ser
desempenhadas pela "nova jurista";

.9 - FE isso mesmo se constatou no douto Acorddo recorrido que, sem dar a
devida relevdancia a tal falta, concluiu: "Tendo em conta a matéria provada -
em especial a referida sob os n.os 3, 11, 12, e 14 do § II do presente acordao -,
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podemos concluir que a Autora conseguiu provar que ela e a outra jurista
exercem funcgoes de assessoria juridica, mas auferem remuneracoes diferentes

(...)";

5.9 - O facto de se ter provado que a recorrida e a Colega a que se opoe
exercem, para a recorrente, fungoes de assessoria juridica ndo deve conferir,
SO por si, a recorrida o direito a receber igual retribuicdo;

.2 - Para tal teria ela de alegar e provar os elementos do referido principio da
igualdade de trabalho,

.2 - designadamente, que a quantidade e qualidade desse trabalho era igual a
da outra Colega de trabalho;

.2 - S0 assim se poderia concluir pela existéncia, ou ndo, de discriminag¢do ou
diferenciacdo de tratamento,

.2 - tudo dependendo, entdo, de a recorrente conseguir, ou ndo, provar que
tal diferenciacdo ndo assentava em critérios meramente subjectivos, mas
objectivos;

10.2 - O que invocou a recorrida - que ela e a outra jurista foram admitidas ao
servico da recorrente para lhe prestarem assessoria juridica - é,
manifestamente, insuficiente, genérico e impreciso;

11.9 - Nas assessorias juridicas podem existir diferencas substanciais, quer em
natureza do trabalho, quer em quantidade do trabalho, quer, ainda, em
qualidade de trabalho, que bem podem justificar, e justificam, por regra,
diferencas substanciais nas remuneracoes dos assessores;

12.9 - As fungoes até podem ser as mesmas. Mas ser bem diferente a forma de
as exercer, tendo em conta a quantidade e a qualidade dos servigcos prestados;

13.9 - Sucede, no entanto, no caso dos autos, que existe matéria de facto dada
como provada que, claramente, aponta no sentido de que as fungobes da
recorrida e as da outra jurista comegaram por ser, e sdo, diferentes;

14.9 - Na verdade, a admissdo da nova jurista - em Setembro de 2003 -
coincidiu com a reestruturag¢do dos servigos da recorrente em que,

15.9 - por um lado, a recorrida aceitou ir desempenhar novas fun¢ées no novo
Gabinete de Pos-Construg¢do, enquanto,
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16.2 - por outro lado, a nova jurista passou a integrar o novo Gabinete Juridico,
entdo criado para dar assisténcia ndo s6 a recorrente, o que a recorrida fizera
até ai, mas também a outra Empresa Municipal, o que a recorrida nunca
fizera:

17.2 - Significa isto que as duas juristas nunca tiveram trabalho igual. Antes da
admissdo da nova jurista a recorrida desempenhou fungbes de assessoria
juridica, ndo especificadas em natureza, quantidade e qualidade para a
recorrente;

18.9 - Depois da admissdo da nova jurista, a recorrida passou a desempenhar
funcoées novas (logo diferentes das anteriores) no gabinete de Pés-Construgdo,
enquanto a nova jurista passou a desempenhar, no Gabinete Juridico, as
funcgdes que antes cabiam a recorrida, mais as fun¢des que passaram a ser
exigidas pela outra Empresa Municipal a que o Gabinete Juridico passou,
naquela reestruturagdo de servigos, a dar assisténcia;

19.9 - Como, finalmente, a nova jurista nunca exerceu as funcoes proprias do
gabinete de Pos-Construcdo, pode afirmar-se sem receio de errar que nunca as
duas juristas tiveram trabalho igual;

20.9 - Consequentemente, se ndo se provou que o trabalho das duas juristas
era igual, em natureza, quantidade e qualidade, ndo se provou a discriminag¢do
salarial violadora do principio da equidade retributiva que se traduz na
féormula «para trabalho igual, saldrio igual»,

21.9- pelo que ndo tem a recorrida o direito a receber o que recebe a outra
jurista e, por isso, ndo tem direito a receber as diferencas salariais que
peticionou e a douta decisdo recorrida lhe concede;

22.9 - Decidindo diversamente, a douta decisdo recorrida, na parte sob
censura, violou o disposto, designadamente, nos artigos 13.° e 59.°, da
Constitui¢do da Republica Portuguesa, e 23.°, 3, e 235.°, ambos do Codigo do
Trabalho.»

Contra-alegando, para sustentar a confirmacao do julgado, a Autora concluiu
nos seguintes termos:

«87.° Nas suas doutas alegacgoes, a recorrente apenas pretende discutir a
factualidade ja definitivamente assente e estabilizada.
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88.° Assim, nos termos dos art.os 721.° e 722.°, do Cod. de Proc. Civil - e salvo
o devido respeito por melhor opinido - este Alto Tribunal ndo a deve conhecer.

89.° Afigura-se incompreensivel - e até inaceitdvel - que a recorrente venha,
hoje - e s6 porque ndo logrou fazer prova dos (atrds referidos) argumentos
vertidos na sua douta contestacdo -, negar ou desdizer aquilo em [ ] que
relacdo ao qual no seu devido momento jd anuiu, acordou ou afirmou.

90.° Sustentar, em sede de revista, uma pretensdo - assente na alteragcdo
daquilo que ja se dissera, acordara ou anuira por meio da sua contestacdo,
sem que resultasse, minimamente, o contrdrio dos elementos de prova
colhidos - deverd, salvo o devido respeito -, merecer a mais clara e firme

reprovacdo.

91.° Com efeito, sempre convird lembrar que, em sede de contestacdo, a
recorrente preocupou-se apenas em demonstrar a concretizagdo da 2.4 parte
do n.° 3do art.®° 23.° do Cod. d[o] Trabalho, acordando, por conseguinte, quer
na igualdade funcional, quer na existéncia de uma discriminag¢do retributiva,
apenas procurando justificd-la.

92.° O facto de existir outro jurista na Recorrente, a data da admissdo da
recorrida - ou seja, mais antigo na Empresa - auferindo entdo uma retribuicdo
superior a desta ultima, apenas poderia evidenciar, ainda mais, a falta de
critério, muito menos objectivo (ou, pelo menos, a sua ndo demonstragdo pela
recorrente) nas admissoes que se lhe seguiriam: a da aqui recorrida e a da
assessora juridica sua equiparanda.

93.° De acordo com a factualidade apurada, o dito «apoio transversal» a outra
Empresa Municipal constituia uma funcgdo igualmente exercida pela recorrida.

94.° O direito a igualdade de tratamento nas condi¢bes de trabalho estende-
se, igualmente, aos critérios de seleccdo e as condicoes de contratagdo.

95.° Para efeitos de aplicagdo do regime de prova previsto no art.®° 23.°, n.° 3,
1.2 parte, do Codigo do Trabalho, bem como da concretizagdo dos parametros
estabelecidos nos art.os 32.° e 33.° da Respectiva Lei Regulamentar, o
conceito de igualdade de fungdes ndo poderd ser de tal forma restritivo - tal
como o que resulta das alegagoes da recorrente - que arrisque essas
disposicoes normativas a sua inaplicabilidade pratica, para além de esvaziar
de sentido prdtico o principio da igualdade contido nos artigos 13.° e 59.° da
Constitui¢do da Republica Portuguesa.
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96.° Nas suas doutas alegagoes - e nos termos e para os efeitos do art.° 23.,°
n.° 3, 2.9 parte, do Céd. do Trab. - a recorrente ndo logrou provar qualquer
«causa justificativa» que determinasse, objectivamente, a diferenciag¢do
remuneratoria verificada entre as juristas em equipa-ragdo, nem sequer
introduziu ou discutiu - mormente, nas suas conclusées - a necessidade de
prova (e a quem a mesma incumbiria) das «causas justificativas» e objectivas
que pudessem determinar uma diferencia¢cdo de remuneragoées, tal como a
verificada no caso sub judicio.

97.° Deste modo, tendo a recorrente conformado, assim, nas suas conclusoes,
0 objecto de recurso - nos termos do art.® 684.°, n.° 3 do Coéd. de Proc. Civil -,
salvo melhor opinido que muito respeitamos, ndo cumprird ao Excelentissimo
Tribunal de Recurso apreciar essa - e apenas hipotética - questdo.

Assim, e ao contrario do que se descortina das doutas alegacoes da
recorrente, o douto acorddo recorrido revela, para aléem de uma clara e
manifesta coeréncia entre os fundamentos utilizados e as respectivas
conclusoées, um acerto na interpretagdo e aplicagdo das normas juridicas
convocadas.

Nestas circunstdncias, nenhuma objecc¢do critica se lhe poderd colocar.»

Neste Supremo Tribunal, a Exma. Magistrada do Ministério Publico
pronunciou-se, em douto parecer que lavrou nos autos, no sentido de ser
concedida a revista.

A tal parecer respondeu a Autora para reafirmar a posi¢cao que havia assumido
na resposta ao recurso.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

II

1. As instancias fixaram os factos materiais da causa nos seguintes termos:
1. Em 3.9.2001 a Autora celebrou com a Ré um contrato intitulado de
prestacdo de servigcos, conforme documento constante de fls. 27 a 29.

2. Posteriormente, em 1.11.2001, a Autora celebrou, verbalmente, com a Ré
um contrato no dmbito do qual aquela passou a prestar assessoria juridica a
Ré, nomeadamente integrando comissées e juris de inumeros procedimentos
concursais promovidos no que concerne as empreitadas de obras publicas e
aquisi¢cdo de bens e servicos, cooperando na elaboracdo de determinados

9/19



contratos de projecto, revisdo de projecto, fiscalizagcdo de empreitada,
fornecimentos, estudos auxiliares e secretariando, para além do mais, também
o Conselho de Administracdo da Ré.

3. Com a celebragdo do dito contrato a Autora passou a integrar o quadro de
pessoal da empresa com a categoria de técnica jurista.

4. Em meados de 2003, a Autora foi informada de que a Ré pretendia criar
dois gabinetes, um Gabinete Juridico e um Gabinete Pos-Construgdo, e que 0s
mesmos dariam apoio transversal ndo so6 a Ré, mas também a uma outra
empresa municipal, denominada, a data, M.E.I., Manutencdo de Equipamentos
e Infra-Estruturas da Camara Municipal do Porto E.M..

5. No ambito dessa nova estrutura organizacional foi proposto a Autora, pelo
vogal do C.A. da Ré, o Dr. BB, a assessoria juridica ao referido Gabinete Pos-
Construcdo.

6. Disse ainda o mesmo a Autora que, dada a especial complexidade da tarefa
a realizar e o volume de trabalho previsto para o Gabinete Pés-Construgdo,
seria de todo necessdrio a afectacdo ao mesmo de um jurista a tempo integral.
7. A estrutura das empresas municipais, aquando da sua criagdo, era de
natureza matricial, marcada pela inexisténcia de orgdos (para além dos
obrigatdrios por lei) e de hierarquia intermédia, sendo cada trabalhador, no
desempenho das funcoes estabelecidas contratualmente, especificadamente
designado, durante o periodo de tempo considerado necessdrio, para cada
empreendimento especifico.

8. A Autora decidiu aceitar o desempenho das novas fung¢ées no Gabinete Pos-
Construgdo, criado de novo na estrutura organizacional da empresa.

9. O desempenho pela Autora das novas fungoes no Gabinete Pos-Construcdo
teve inicio em Setembro de 2003, data em que deixou de exercer as
anteriores.

10.0s relatorios juntos pela Autora com a petig¢do inicial comegaram a ser-lhe
solicitados pela administragcdo da Ré em Margo de 2005.

11.A Autora, com as competentes actualizagcoes anuais, em Abril de 2004
passou a auferir a quantia mensal iliquida de € 878,00 e, a partir de Fevereiro
de 2005 até a propositura da acgdo, o valor de € 897,40.

12.A jurista admitida para o exercicio das fungoes anteriormente
desempenhadas pela Autora auferia a quantia mensal iliquida de € 1.250,00,
desde a data da sua contratacdo, Setembro de 2003 até Setembro de 2004,
altura em que passou a auferir a remuneragcdo mensal iliquida de € 1.500,00,
que se mantem até a data da propositura da acg¢do.

13.Em 2001 existiam dois juristas na empresa Ré e, actualmente, no Gabinete
Juridico existem quatro juristas, embora todos prestem apoio ndo so a
empresa Ré como igualmente a outra empresa Municipal, denominada MEI
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(actualmente Domus Social).

14. A data da contratacdo da jurista referida em 12, a Autora auferia a
remunera¢do mensal iliquida de € 860,80.

15.Aquando da contratacdo da Autora ja existia na Ré um jurista com
retribuigdo superior a auferida por aquela.

16.Em dia concretamente ndo apurado do més de Setembro de 2004, e ja
decorrido um ano de exercicio no Gabinete Pos-Construcdo, a Ré propds a
Autora a dispensa dos seus servigos mediante rescisdo amigdvel do contrato.
17.A Autora recusou a proposta de rescisdo de rescisdo por mutuo acordo do
contrato.

18.Antes de ter ingressado no Gabinete Pés-Construgdo, a Autora integrou por
diversas vezes comissoes e juris de procedimentos concursais para a
adjudicag¢do de empreitadas de obras ptblicas e aquisi¢do de bens e servigos e
procedeu a elaboragdo de contratos de projecto, revisdo de projecto,
fiscalizagdo e outros.

2. Defende a Autora, na resposta ao recurso, que a recorrente apenas
pretende discutir a factualidade ja definitivamente assente e estabilizada, pelo
que, em face do disposto nos artigos 721.2 e 722.2 do Cédigo de Processo
Civil, o Supremo Tribunal «ndo a deve conhecer».

O objecto do recurso é definido pelas conclusdes da alegagao do recorrente,
sem prejuizo de deverem ser apreciadas questdoes do conhecimento oficioso.

Nas conclusoes da revista, a recorrente nao poe em causa a decisao proferida
sobre a matéria de facto, pois o que, essencialmente, critica é a interpretagao
feita pelo Tribunal da Relagao das normas atinentes ao 6nus de alegacgao e
prova dos factos integradores da alegada violagao do principio da igualdade
de tratamento, que conduziu ao juizo formulado pelo acérdao recorrido.

Versando tal critica matéria de direito, nao esta vedado, pelas invocadas
normas do Cddigo de Processo Civil, a este Supremo conhecer do objecto do
recurso, por isso que improcede a referida alegacao da Autora.

3. Nao tendo a decisao proferida sobre a matéria de facto sido impugnada e
nao ocorrendo qualquer das situagoes que, nos termos do n.2 3 do artigo 729.2
do Cédigo de Processo Civil, autorizam o Supremo Tribunal a sobre ela
exercer censura, € com base no quadro factual fixado pelas instancias que ha-
de resolver-se a questao fundamental suscitada na revista, que se reconduz a
saber se houve da parte da Ré tratamento discriminatério, em termos
salariais, em relacao a Autora, questdo cuja resposta passa pela solucao do
problema da reparticao do 6nus da prova dos factos que consubstanciam a
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violagao do principio da igualdade de tratamento salarial, condensado na
formula para trabalho igual saldrio igual.

3. 1. As instancias divergiram na solugao do referido problema.

A sentenca, com apoio em referéncias jurisprudenciais e doutrinarias,
considerou, em sintese, que a equiparacgao de salarios decorrente do supra
referido principio, consignado no artigo 59.2, n.2 1, alinea a), da Constituicao
da Republica Portuguesa — cujo texto inspirou a redacgao do artigo 263.2 do
Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.2 99/2003, de 27 de Agosto, que rege
a determinacao do valor da retribuicao —, pressupoe que os trabalhadores a
equiparar estejam a trabalhar na mesma empresa, que haja identidade de
funcoes e que o trabalho por eles prestado seja de valor igual, aferindo-se este
requisito pela igual produtividade e pela mesma perfeigao técnica, observando
que do principio para trabalho igual saldrio igual nao decorre
necessariamente que trabalhadores da mesma empresa e com a mesma
categoria hajam de receber o mesmo saldrio, sendo necessario que se prove
que o trabalho dos trabalhadores em confronto é igual quanto a natureza,
quantidade e qualidade, prova essa cuja prova compete ao trabalhador que
alega a discriminacao salarial.

E, examinando o quadro factual disponivel, afirmou que "[e]lmbora em termos
objectivos se verifique uma diferenciag¢do entre a remuneracdo auferida pela
Autora por contraponto a auferida pela jurista contratada para assumir as
fungoes anteriormente exercidas por aquela — tomando por referéncia desde
logo a data da contratagdo da nova jurista —, ndo é possivel concluir pela
alegada violacdo do principio para trabalho igual saldrio igual, até porque as
fungoes que passaram a competir ao Gabinete Juridico ndo sdo
necessariamente equivalentes as anteriormente desempenhadas pela Autora,
porquanto os juristas que integram o, entretanto, criado Gabinete Juridico da
ré passaram a prestar apoio ndo s6 a empresa Ré como igualmente a outra
Empresa Municipal, denominada MEI (actualmente Domus Social)",
precisando que "ndo decorre dos autos que o trabalho — perspectivado quanto
a natureza, qualidade e quantidade — desenvolvido pela nova jurista
contratada pela Ré para assumir as funcoes exercidas pela Autora antes do
seu ingresso no Gabinete Pds-Construcdo seja equivalente ou igual ao
desenvolvido pela Autora neste Gabinete".

Por sua vez, o Tribunal da Relagao, no entendimento suportado nalguma
doutrina, de que, perante a invocagao de uma discriminagao, ao trabalhador
que se sente discriminado apenas compete alegar e provar os factos
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resultantes da discriminacao, incumbindo ao empregador justificar
objectivamente as razoes da diferenciagao, considerou, atenta a matéria de
facto descrita nos pontos 3, 11, 12 e 14, ter ficado provado o tratamento
diferenciado e, dado que a Ré nao logrou demonstrar a existéncia de causa
justificativa da diferenciagao, concluiu ter sido violado o aludido principio,
tendo, em consequéncia, reconhecido a Autora a ser remunerada nos mesmos
termos em que o é a jurista contratada para o lugar anteriormente ocupado
pela Autora.

3. 2. Nos termos do artigo 59.2, n.2 1, alinea a) da Constituicao da Republica
Portuguesa, todos os trabalhadores, sem distincao de idade, sexo, raca,
cidadania, territorio de origem, religiao, convicgoes politicas ou ideoldgicas,
tém direito a retribuicdo do trabalho, segundo a quantidade, natureza e
qualidade, observando-se o principio de que para trabalho igual salario igual,
de forma a garantir uma existéncia condigna.

Concretiza este preceito, no que diz respeito a retribuicao do trabalho,
visando garantir um justo e equitativo valor, o principio da igualdade
consignado no artigo 13.2 do mesmo diploma, segundo o qual todos os
cidadaos tém a mesma dignidade social e sao iguais perante a lei (n.2 1) e
ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de qualquer
direito ou isento de qualquer dever em razao de ascendéncia, sexo, raca,
lingua, territério de origem, religido, convicgoes politicas ou ideoldgicas,
instrucao, situacao econdémica, condicao social ou orientacao sexual (n.2 2).

E consensual que o direito de igualdade se reporta a uma igualdade material
que exige se tome sempre em consideracao a realidade social em que as
pessoas vivem e se movimentam, e nao a uma igualdade meramente formal,
massificadora e uniformizadora, devendo, pois, tratar-se por igual o que é
essencialmente igual e desigualmente o que é essencialmente desigual.

E também pacifico que o principio da igualdade se analisa numa proibicao do
arbitrio e da discriminagdo e numa obrigacao de diferenciacao. A proibicao de
discriminacdo «nao significa uma exigéncia de igualdade absoluta em todas as
situagOes, nem proibe diferenciagoes de tratamento», o que se exige «é que as
medidas de diferenciacao sejam materialmente fundadas sob o ponto de vista
da seguranca juridica, da proporcionalidade, da justica e da solidariedade e
nao se baseiem em qualquer motivo constitucionalmente impréprio» — Gomes
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Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 3.2
edicao revista, Coimbra Editora, 1993, pp. 127-128.

E o que decorre do principio para trabalho igual saldrio igual é a igualdade de
retribuicao para trabalho igual em natureza, quantidade e qualidade, e a
proibicao de diferenciagao arbitraria (sem qualquer motivo objectivo) ou com
base em categorias tidas como factores de discriminacgao (sexo, raca, idade e
outras) destituidas de fundamento material atendivel, proibicao que nao
contempla, naturalmente, a diferente remuneracao de trabalhadores da
mesma categoria profissional, na mesma empresa, quando a natureza, a
qualidade e quantidade do trabalho nao sejam equivalentes, atendendo,
designadamente, ao zelo, eficiéncia e produtividade dos trabalhadores em
causa.

Nesta linha de orientacao, este Supremo Tribunal, chamado a dirimir litigios
em que nao se mostrava invocado qualquer dos factores caracteristicos de
discriminacgao, tem entendido, em termos uniformes, que para se concluir pela
existéncia de discriminacao retributiva entre trabalhadores, ofensiva dos
principios constitucionais da igualdade e de trabalho igual, saldrio igual, é
necessario provar que os varios trabalhadores diferentemente remunerados
produzem trabalho igual quanto a natureza (dificuldade, penosidade e
perigosidade), qualidade (responsabilizacao, exigéncia, técnica, conhecimento,
capacidade, pratica, experiéncia, etc.) e quantidade (duracao e intensidade),
competindo o 6nus da prova ao trabalhador que se diz discriminado —
Acérdaos de 6 de Fevereiro de 2002 (Processo n.2 1441/2001, sumariado em
www.stj.pt/Jurisprudéncia/Sumarios de Acérdaos/Seccao Social), de 9 de
Novembro de 2005, de 23 de Novembro de 2005 e de 25 de Junho de 2008
(respectivamente, Documentos n.os SJ200511090013804,
SJ200511230022624 e SJ200806250005284, em www.dgsi.pt).

3. 3. O Cddigo do Trabalho de 2003 consignou o direito a igualdade no acesso
ao emprego e no trabalho, no seu artigo 22.2, nos seguintes termos:

1 — Todos os trabalhadores tém direito a igualdade de oportunidades e de
tratamento no que se refere ao acesso ao emprego, a formacgdo e promogao
profissionais e as condigoes de trabalho.

2 — Nenhum trabalhador ou candidato a emprego, pode ser privilegiado,
beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de qualquer
dever em razao, nomeadamente, de ascendéncia, idade, sexo, orientacao
sexual, estado civil, situacao familiar, patrimoénio genético, capacidade de
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trabalho reduzida, deficiéncia, doenca crénica, nacionalidade, origem étnica,
religido, convicgoes politicas ou ideoldgicas e filiagao sindical.

E, no artigo 23.9, versando a proibicdo de discriminag¢do, estabeleceu:

1 — O empregador nao pode praticar qualquer discriminacgao directa ou
indirecta, baseada, nomeadamente, na de ascendéncia, idade, sexo, orientagao
sexual, estado civil, situagao familiar, patrimonio genético, capacidade de
trabalho reduzida, deficiéncia, doenca crénica, nacionalidade, origem étnica,
religido, convicgoes politicas ou ideoldgicas e filiagao sindical.

2 — Nao constitui discriminagao o comportamento baseado num dos factores
indicados no nimero anterior, sempre que, em virtude da natureza das
actividades profissionais em causa ou do contexto da sua execugao, esse factor
constitua um requisito justificavel e determinante para o exercicio da
actividade profissional, devendo o objectivo ser legitimo e o requisito
proporcional.

3 — Cabe a quem alegar a discriminagao fundamenta-la, indicando o
trabalhador ou trabalhadores em relagao aos quais se considera discriminado,
incumbindo ao empregador provar que as diferencas de condicoes de trabalho
nao assentam em nenhum dos factores indicados no n.2 1.

A Lein.2 35/2004, de 29 de Julho, que regulamentou aquele Cédigo, tratou da
matéria da igualdade e nao discriminagao no seu Capitulo V, dispondo, no que
aqui importa registar:

Artigo 32.2
Conceitos

1 — Constituem factores de discriminacgao, além dos previstos non.2 1 do
artigo 23.2 do Cédigo do Trabalho, nomeadamente, o territorio de origem,
lingua, raca, instrucao, situagdao econdmica, origem ou condigao social.

2 — Considera-se:

a) Discriminacao directa sempre que, em razao de um dos factores indicados
no referido preceito legal, uma pessoa seja sujeita a tratamento menos
favoravel do que aquele que ¢, tenha sido ou venha a ser dado a outra pessoa
em situagcdo comparavel;
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b) Discriminacgao indirecta sempre que uma disposigao, critério ou pratica
aparentemente neutro seja susceptivel de colocar pessoas que se incluam num
dos factores caracteristicos indicados no referido preceito legal numa posigao
de desvantagem comparativamente com outras, a nao ser que essa disposicao,
critério ou pratica seja objectivamente justificado por um fim legitimo e que os
meios para o alcangar sejam adequados e necessarios;

c) Trabalho igual aquele em que as funcdes desempenhadas ao mesmo
empregador sao iguais ou objectivamente semelhantes em natureza, qualidade
e quantidade;

d) Trabalho de valor igual aquele que corresponde a um conjunto de funcgoes,
prestadas ao mesmo empregador, consideradas equivalentes atendendo,
nomeadamente, as qualificagoes ou experiéncia exigida, as responsabilidades
atribuidas, ao esforgo fisico e psiquico e as condigdoes em que o trabalho é
efectuado.

3—1[...]

Artigo 33.2
Direito a igualdade nas condicoes de acesso e no trabalho

1 — O direito a igualdade de oportunidades e de tratamento no que se refere
ao acesso ao emprego, a formagdo e promogao profissionais e as condigoes de
trabalho respeita:

[...]

c¢) A retribuicdo e outras prestacdes patrimoniais, promocdes a todos os niveis
hierarquicos e aos critérios que servem de base para a seleccao dos
trabalhadores a despedir;

Artigo 35.2
Extensao da proteccao em situacoes de discriminacao

Em caso de invocacgao de qualquer pratica discriminatoria no acesso ao

trabalho, a formacgao profissional e nas condi¢oes de trabalho, nomeadamente
por motivo de licenga por maternidade, dispensa para consultas pré-natais,
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protecgao da seguranca e saude e de despedimento de trabalhadora gravida,
puérpera ou lactante, licenca parental ou faltas para assisténcia a menores,
aplica-se o regime previsto no n.2 3 do artigo 23.2 do Cédigo do Trabalho em
matéria de 6nus da prova.

O Cddigo do Trabalho aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro de
2009, regula a matéria, em termos substancialmente idénticos,
designadamente no que diz respeito aos conceitos de discriminagao, de
trabalho igual, trabalho de valor igual (artigo 23.2), ao elenco dos factores de
discriminacgao (artigos 24.2, n.2 1 e 25.2, n.2 1) e ao 6nus da prova em caso de
invocagao de praticas discriminatoérias (artigo 25.2, n.os 5 e 6).

3. 4. O particular regime de reparticao do 6nus de alegacdo e prova, que
decorre dos atinentes preceitos acima citados, nao dispensa o trabalhador, que
invoca a pratica discriminatoria de que resulta um tratamento diferente, de
alegar e provar os factos integrantes de tal pratica.

O que tal regime consagra é uma atenuacao daquele 6nus nas situagoes em
que sejam invocadas diferencas de tratamento, designadamente em termos
salariais, motivadas por um dos factores caracteristicos de discriminagao
consignados na lei ou a estes qualitativamente equiparaveis, por contenderem
com o superior valor da igual dignidade social de todos os cidadaos.

Deste modo, a quem invoca a pratica discriminatéria compete alegar e provar,
além do diferente tratamento (resultado de tal pratica), os factos integrantes
de um daqueles factores, pois que o juizo sobre a discriminagao pressupoe que
«em razdo de um factor de discriminagdo uma pessoa seja sujeita a um
tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha sido ou venha a ser
dado a outra pessoa em situacdo comparavel».

Alegado e demonstrado um desses factores, a lei presume que dele resultou o
tratamento diferenciado, fazendo recair sobre o empregador a prova do
contrario, ou seja, a prova de que a diferenca de tratamento nao se deveu ao
factor invocado, mas sim, a motivos legitimos, entre os quais se contam os
relacionados com a natureza, qualidade e quantidade do trabalho prestado
pelos trabalhadores em confronto.

Assim, por exemplo, invocada a discriminacao em funcao da filiacao sindical,
cabe ao autor alegar e provar, além da retribuicao por si auferida e da que
aufere o trabalhador, de idéntica categoria profissional, pretensamente
beneficiado, os sindicatos em que cada um deles esta filiado, incumbindo,
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nesse caso, ao empregador alegar e provar que a diferenca salarial nao resulta
da diferente filiagcao sindical.

Em tal caso, como nos demais em que a acgao tem por fundamento algum dos
factores caracteristicos da discriminagdo, o trabalhador que se sente
discriminado nao tem de alegar e demonstrar factos relativos a natureza,
qualidade e quantidade das prestagoes laborais em comparacgao, pois que,
provados os factos que integram o invocado fundamento, actua a presuncao de
que a diferenca salarial a ele se deve, invertendo-se, apenas, quanto ao nexo
causal presumido, o 6nus da prova — artigos 23.2, n.2 3, do Cddigo do
Trabalho de 2003, 35.2 da Lei n.2 35/2004, 24.2, n.os 5 e 6, do Cddigo do
Trabalho de 2009, 344.2, n.2 1, e 350.2, n.os 1 e 2, do Cddigo Civil.

Isto significa que a presuncao de discriminacao nao resulta da mera prova dos
factos que revelam uma diferenca de remuneracgao entre trabalhadores da
mesma categoria profissional, ou seja da mera diferenca de tratamento, pois,
exigindo a lei que a pretensa discriminacao seja fundamentada com a
indicacao do trabalhador ou trabalhadores favorecidos, naturalmente, tal
fundamentacao hé-de traduzir-se na narragao de factos que, reportados a
caracteristicas, situacoes e opgoes dos sujeitos em confronto, de todo alheias
ao normal desenvolvimento da relacgao laboral, atentem, directa ou
indirectamente, contra o principio da igual dignidade sécio-laboral, que
inspira o elenco de factores caracteristicos da discriminagdo
exemplificativamente consignados na lei.

Deste modo, numa acg¢ao em que nao se invocam quaisquer factos que, de
algum modo, possam inserir-se na categoria de factores caracteristicos de
discriminagdo, no sentido que se deixou delineado, nao funciona a aludida
presuncao, por isso que compete ao autor, nos termos do artigo 342.2, n.2 1,
do Cédigo Civil, alegar e provar factos que, referindo-se a natureza, qualidade
e quantidade de trabalho prestado por trabalhadores da mesma empresa e
com a mesma categoria, permitam concluir que o pagamento de diferentes
remuneracoes viola o principio para trabalho igual saldrio igual, pois que tais
factos, indispensaveis a revelacao da existéncia de trabalho igual, se
apresentam como constitutivos do direito a saldrio igual, que se pretende
fazer valer.

3. 5. No caso que nos ocupa, em que nao consta dos fundamentos da acgao
qualquer dos factores caracteristicos da discriminag¢do, os factos provados sao
manifestamente insuficientes para se concluir que o trabalho prestado pela
Autora, antes e depois de mudar de departamento, é igual ou objectivamente
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semelhante em natureza, quantidade e qualidade ao do prestado pela jurista
que, com a mesma categoria de assessora juridica, a substituiu no lugar por
aquela anteriormente ocupado; e sdao, também, insuficientes para se poder
afirmar que o trabalho de uma e de outra é de valor igual, no sentido de
corresponder a um conjunto de fungoes, consideradas equivalentes, atendendo
nomeadamente, as qualificagoes ou experiéncia exigidas, as responsabilidades
atribuidas e ao esforgo fisico e psiquico.

Com efeito, ndo contém a matéria de facto disponivel factos concretos que
permitam estabelecer comparacgao entre a actividade desenvolvida por uma e
outra das trabalhadoras, ao servico da Ré, por forma a suportar um juizo
sobre a igualdade do trabalho prestado e do respectivo valor, nao bastando
para tal a prova de que ambas desempenhavam fungoes de assessoria juridica.

E porque o 6nus de alegacgao e prova de tais factos competia a Autora, sendo
irrelevante que a Ré nao tenha logrado provar o que alegou em ordem a
demonstrar a menor qualidade e quantidade do trabalho daquela, quando
comparado com o da outra trabalhadora, nao pode proceder o pedido de
retribuigao igual.

II1

Em face do exposto, decide-se, concedendo a revista, repristinar a decisao da
1.2 instancia, que absolveu a Ré de todos os pedidos.

Custas, nas instancias e no Supremo, a cargo da Autora.
Lisboa, 22 de Abril de 2009.

Vasques Dinis (Relator)

Bravo Serra

Mario Pereira
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