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COMPRA E VENDA DE COISA DEFEITUOSA INDEMNIZACAO

CADUCIDADE ABUSO DE DIREITO QUESTAO NOVA

Sumario

1 - Se alguém pretende obter um determinado efeito juridico de uma situacgao
que “desenha” como sustentando um direito, fica prejudicado o respectivo
conhecimento se acaso se puder concluir que, a existir, o direito estara
extinto... por caducidade.

2 - O contrato de compra e venda é um contrato instantaneo - ou se cumpre
bem ou se cumpre mal - e, por isso mesmo, o cumprimento defeituoso da
obrigacgdo de entregar a coisa - al. b ) do art.8792 do CCivil - é em si mesmo,
se o defeito é da coisa, o cumprimento defeituoso ... do contrato.

3 - Ainda que s6 a indemnizacao por violagao do interesse contratual positivo
seja pedida, ela nao deixa de ter a sua “origem” na venda ... defeituosa, e nao
deixa de ser, em caso algum, o “sucedaneo” com o qual se pretende assegurar
a prestacao "pontual” que o defeito nao deixou cumprir.

4 - Dai que a acgao respectiva nao possa deixar de ser tratada no mesmo
ambito temporal que a accao definida para o “essencial” do remédio do
defeito: ou a acgao de anulagao, ou a reducao do precgo, ou a reparacgao e
substituicao da coisa, ou a resolucao.

5 - O prazo de caducidade do art.9172 do CCivil aplica-se, por isso, por
interpretagao extensiva, a todas as acgoes propostas pelo credor vitima do
cumprimento defeituoso de um contrato de compra e venda, incluindo as de
simples indemnizacao.
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6 - Se a questao do eventual “abuso de direito” foi uma questao que nao foi
levada a Relagao no recurso de apelagao e é uma questdo de que ela nao
conheceu, nao pode o Supremo Tribunal de Justica conhecer dela porque o
recurso de revista € um recurso de revisao ou reponderacao e “nao € possivel
reponderar o que nao existe”.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

AA, LDA instaurou, no Tribunal Judicial da comarca de Vila Nova de Gaia, em
11 de Julho de 2007, contra BB e mulher CC accao ordinaria, que recebeu o
n26859/07, da 12 Vara de Competéncia Mista, pedindo a condenacao dos réus
a indemnizar a autora de todos os prejuizos causados em virtude de
cumprimento defeituoso de um contrato de compra e venda de iméveis,
celebrado por escritura publica de Julho de 1999 em quantia indemnizatodria
de 68 125,00 euros e ainda no pagamento dos respectivos juros moratorios
desde a citacdo até integral pagamento, a taxa legal.

Contestaram os RR a fls.67, comecando por invocar a excepcao de caducidade
porquanto, mesmo que fossem verdadeiros - e nao sao - os factos alegados
pela autora, estar-se-ia nao perante uma situacao de cumprimento defeituoso
de um contrato mas de um vicio de vontade por parte da autora, havendo ja
caducado o direito de arguir a anulabilidade do negdcio.

Replicou a autora ( fls.86 ), respondendo a excepgao suscitada dizendo que
nao pediu a anulabilidade do negécio mas sim uma indemnizacao por
cumprimento defeituoso, ndao estando a pretensao petitdria sujeita a qualquer
caducidade.

Em despacho saneador-sentenca de fls.90 o Tribunal Judicial de Vila Nova de
Gaia julgou verificada a excepgdo peremptoria da caducidade, declarando a
extingdo do direito que a autora AA, LDA pretendia fazer valer e, em
consequéncia, absolveu os RR BB e mulher CC do pedido.

Inconformada, a autora interpos recurso de apelacao fls.101 ), recebido nessa
mesma espécie para subir de imediato e com efeito meramente devolutivo.
Em acordao de fls.187 a 197 o Tribunal da Relagao do Porto, todavia, julgou
improcedente o recurso e confirmou a decisdo recorrida.

De novo inconformada, pede agora a autora revista para este Supremo
Tribunal.
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E, alegando a fls.230, CONCLUI textualmente:

1.Inconformada a ora Recorrente com o Acérdao recorrido, dele vem interpor
recurso de revista com fundamento em trés questoes a saber: erro de direito
quanto a decisao que validou como correcta a fixacao da matéria de facto tal
como foi realizada pela primeira instancia e, concomitantemente, incorrecta a
prolacao do Acordao ao confirmar a legalidade da decisao tomada em sede de
Saneador ( Arts.6592, n°s 1 e 2, alinea b ), do n°1 do 5102 e 5119, todos do
CPCivil ); abuso de direito (Art.334¢ do CCivil) e, por fim, erro na
determinacao das normas juridicas aplicadas ( Arts.9162 e 9172 do CCivil) com
consequente erro de julgamento.

II. Questoes de direito que se pretendem ver apreciadas pelo Venerando
Supremo Tribunal de Justiga, em pleno exercicio dos poderes que lhe estao
conferidos pela Lei.

III. O Acordao posto em crise julgou correctamente seleccionada e portanto
fixada a matéria de facto, por considerar como unicos, os dois factos dados
como assentes, bastantes para determinar a verificacao da caducidade.

IV. Porém, a causa nao foi devidamente saneada, pois tivesse o ilustre Tribunal
da Relacao atentado na causa petendi, tal como a configurou a A. e
certamente nao teria descurado outras solucoes do pleito, como se imporia
para a justa composicao do litigio ( Art.2642 do CPCivil ).

V. Nesse sentido apontando também outros dispositivos legais,
designadamente o Art.5112 do CPCivil.

VI. Alids, o tribunal apenas estara habilitado a decidir o mérito da causa
quando esta fornega cabalmente todos os elementos necessarios a boa
Decisao, como se defende nao ter sido praticado nos autos em aprego, em
patente violagdo do disposto na alinea b) do n°1 do Art.5102 do mesmo citado
Cadigo.

VII. Tanto mais quanto o enquadramento juridico da questao submetida a juizo
justificaria tomar em consideracao questao de direito, e que é de
conhecimento oficioso, a qual se traduz no abuso de direito (Art.3342 do
Cédigo Civil),

VIII. que se entende verificada na modalidade de desproporgao grave, e
poderia conduzir a solugao distinta da decidida.

IX. Acresce que o mesmo Acordao padece de erro na determinacgao das
normas aplicaveis ao caso concreto, redundando em inadmissivel erro de
julgamento.

X. Na medida em que entendeu julgar aplicaveis a situagao sub judice os
preceitos legais que enformam o regime da venda de coisas defeituosas,
quando ( face a forma como o A. configurou a acg¢dao, com base no regime
juridico do cumprimento em sucedaneo qualificado em pelo interesse
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contratual positivo ) deveria ter aplicado as normas relativas ao cumprimento
das obrigacgoes e de responsabilidade civil contratual ( Arts.7982, 799¢, 8019,
8172 e 5622 todas do Cddigo Civil ).

XI. E, assim devendo ser, no respeito pelos principios da substanciagao,
legalidade e disponibilidade do objecto da causa ( Art.2642 do CPCivil ), jamais
seriam aplicaveis as normas em que se alicercaram, erradamente, ambas as
instancias, ou seja nos Arts.9162, 9172 e 2872 do CCivil, que assim se apontam
como as normas juridicas que consubstanciam erro na determinacgao das
normas aplicaveis.

XII. Assim sendo, além de violadas as supra citadas normas, o Acérdao merece
reparo por ter decidido em contrario das que se defende corresponderem ao
correcto enquadramento da causa, ( o disposto nos Arts.7982, 7992, 8019, 5622
e 3099 todas do Cédigo Civil, por se afigurarem, no modesto entendimento da
Recorrente, como aquelas que deveriam ter sido aplicadas).

XIII. Em conclusao, propugna-se que o Acordao sob censura seja revogado e
substituido por mais adequada e justa Decisao que julgue improcedente a
excepcgao peremptoéria da caducidade,

XIV. e consequentemente determine o prosseguimento dos autos para Decisao
Final, dada a subsuncao dos factos ao direito que perspectivam diversas e
possiveis, além de mais consentaneas com a justica, solugoes do pleito.

Contra - alegaram os RR ( fls.249 ) pugnando pela manutencgao da decisao
recorrida.

Estao corridos os vistos legais.

Cumpre decidir.

Sao as conclusoes da imprescindivel alegacao que neste, com em qualquer
recurso, fixam o respectivo ambito e objecto - arts.6842, n23 e 6902, n21 do
CPCivil.

E, portanto, trés questdes - e apenas essas trés questdes - nos ocupam: a da
fixacao da matéria de facto, o abuso de direito, o erro na determinacgao das
normas juridicas aplicadas.

Quanto a primeira diremos:

gquando decide por sentenca o juiz deve resolver todas as questoes que as
partes tenham submetido a sua aprecia¢do, exceptuadas aquelas cuja decisdo
esteja prejudicada pela solugdo dada a outras ... - art.6602, n22 do CPCivil.
Assim serd nao s6 na sentenca, stricto sensu, mas também no designado
despacho saneador-sentenca quando, chamado a sanear o processo no tempo
e no modo previstos no art.510%2, o juiz se confronta com a obrigatoriedade do
conhecimento de excepgoes dilatérias ( ou nulidades processuais ) ou, quando
nao seja desde logo o caso da consequente absolvicao da instancia, com a
imperiosidade do conhecimento imediato do mérito da causa.
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E, aqui, dir-se-4 que quando o autor acciona determinado direito, certamente
ficard prejudicado o seu conhecimento se, desenhado esse direito nos termos
em que o coloca o autor, alguma excepcao - peremptoéria - de conhecimento
oficioso ou invocada pelo réu, impeca, ...ou extinga o efeito juridico dos factos
articulados pelo autor - ver o art.493%2, n23 do CPCivil.

E caso da caducidade, como forma de extincdo de direitos que é.

Entao se alguém pretende obter um determinado efeito juridico de uma
situagao que desenha como sustentando um direito, o seu direito, fica
prejudicado o respectivo conhecimento se acaso se puder concluir por que, a
existir, estara ele extinto ... por caducidade.

O que importa é saber se os factos em que o acordao recorrido sustentou a
declaragao de caducidade sao suficientes para isso mesmo, o que tera
naturalmente a ver com o desenho do direito que se declara caduco.

Quais foram esses factos?

Tdo s6 e apenas estes:

a data de aquisi¢do dos imoveis - a escritura publica de compra e venda
outorgada em Julho de 1999;

a data de entrada do processo em tribunal - 16 de Julho de 2007.

Entre estas duas datas definiu o acérdao recorrido o decurso de um tempo.

E na consideracao delas, e do periodo entre elas, julgou extinto, pelo decurso
do tempo, o direito da autora deduzir a presente accao de responsabilidade
civil pelo interesse contratual positivo decorrente de cumprimento defeituoso,
afirmando a correcgao do enquadramento da situacgao feito pela 12 instancia
no disposto nos arts.9162 e 9172 do CCivil.

E se este enquadramento for o correcto, entao os factos seleccionados sao os
suficientes.

Porque o art.916¢ dispoe que o comprador deve denunciar ao vendedor o vicio
ou falta de qualidade da coisa, excepto se este houver usado dolo ( n%1 ) e que
- tratando-se, como se trata, de um imdvel - a denuncia sera feita até um ano
depois de conhecido o defeito e dentro de cinco anos apos a entrega da coisa -
(n%2e3);

e o art.9172 reza que a acg¢do de anulag¢do por simples erro caduca, findo
qualquer dos prazos fixados pelo artigo anterior sem o comprador ter feito a
dentincia, ou decorridos sobre esta seis meses, sem prejuizo, neste ultimo
caso, do disposto no n°2 do artigo 287°.

Para uma coisa “entregue” em Julho de 1999 ( é preciso nao esquecer que a
compra e venda tem como efeitos essenciais a transmissdo da propriedade da
coisa ... e a obrigacdo de a entregar - art.8799, alineasa ) e b ) do CCivil ) e
uma acc¢ao proposta em Julho de 2007, todos os prazos acima referidos estao
transcorridos. E, portanto, caduco o direito de accionar.
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Estard, entdo, correcto o enquadramento da situagcao nas normas dos
arts.9162 e 9172 do CCivil; antes disso, nas normas que regulam a compra e
venda de coisas defeituosas?

Pensamos que sim.

A recorrente procura desviar a situacao para fora deste enquadramento,
colocando-a dentro do cumprimento defeituoso das obrigagoes para dai
concluir pelo afastamento das regras de caducidade e medir o tempo e o seu
reflexo juridico a luz (d)o prazo ordindrio da prescrigdo é de vinte anosdo
art.3092 do CCivil ao qual - e exclusivamente ao qual - ficaria sujeita a
obrigacao de indemnizagao nascida desse cumprimento defeituoso, que ela - e
so ela - pretende ver cumprida.

Acontece que o contrato de compra e venda € um contrato instantaneo, ou se
cumpre bem ou se cumpre mal. O cumprimento defeituoso da obrigagdo de
entregar a coisa - al. b ) do art.879¢ - é em si mesmo, se o defeito é da coisa, o
cumprimento defeituoso ... do contrato. E o cumprimento é defeituoso porque
¢ a venda de uma coisa ... defeituosa.

Ha que procurar aqui a origem de todas as coisas, ainda que o comprador
possa caminhar caminhos varios para tutelar o que entende ser o seu direito.
O acordao deste ST] de 4 de Novembro de 2004 ( Noronha Nascimento ), no
proc. n204B086, in www.dgsi.pt/jstj aponta esses caminhos:

« langar mao do regime de venda de coisa defeituosa, anulando o contrato (
ou reduzindo o prego a pagar em casos especificos ) e sendo indemnizado com
os parametros restritivos dos arts.9092, 9132 e 9152 do CCivil ;

langar mao da resolugao contratual por se tratar de um contrato bilateral
incumprido pela contraparte ( arts.432¢ e segs );

exigir o cumprimento do contrato tal como foi acordado( art.8172 ) obrigando
o devedor faltoso a cumpri-lo ...em sucedaneo ( pois, no nosso ordenamento
juridico, como regra, o cumprimento em espécie nao existe ) o que se
reconduz a fixacao indemnizatdria sucedanea em fungao do interesse
contratual positivo;

invocar a excepcgao de nao cumprimento para sobrestar no seu proprio
cumprimento enquanto a contraparte nao cumprir ».

E para que o julgador possa descobrir qual o caminho por que o credor optou
tem que - no dizer sugestivo deste texto - « perscrutar a instancia processual

».

Sem que todavia, diremos agora nds, se possa abstrair da origem das coisas: o
defeito é o da venda. Da coisa vendida.

Ainda que s6 a indemnizacao por violagao do interesse contratual positivo seja
pedida, ela nao deixa de ter a sua origem na venda ... defeituosa.

Por isso é que ao caso dos autos se deve aplicar, como se aplicou, o regime
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juridico previsto nos arts.9132 a 9222 do CCivil - neste sentido o acdérdao este
Supremo Tribunal ( Azevedo Ramos ), de 6 de Novembro de 2007, no proc.
n°07A3440 - « O comprador pode escolher e exercer autonomamente a accao
de responsabilidade civil pelo interesse contratual positivo decorrente do
cumprimento defeituoso ou inexacto, presumidamente imputavel ao devedor,
sem fazer valer outros direitos, ou seja, sem pedir a resolugao do contrato, a
reducao do preco, ou a reparacgao ou substituicdao da coisa ».

Mas a indemnizagao nao deixa de ser em caso algum o suceddneo com o qual
se pretende assegurar a prestagcao pontual que o defeito nao deixou cumprir.
E é por isso que a accgao respectiva ndao pode deixar de ser tratada no mesmo
ambito temporal que a accao definida para o essencial do remédio do defeito:
ou a anulagao, ou a reducgao do prego, ou a reparacgao ou substituicao da coisa,
ou a resolucao. Quer a indemnizacao tenha a natureza de reparagao -
complementar - dos danos que ficaram para além de qualquer um dos outros
caminhos quer seja em si mesma, ela prépria, o inico caminho efectivamente
reparador.

Ou seja, o prazo de caducidade previsto no art.9172 do CCivil aplica-se, por
interpretagao extensiva, a todas as acgoes interpostas pelo credor vitima do
cumprimento defeituoso de um contrato de compra e venda, incluindo as de
simples indemnizacao.

( Neste sentido também o acérdao citado de 6 de Novembro de 2007 que
importa da doutrina o seguinte texto de Pedro Romano Martinez (
Cumprimento Defeituoso em especial na compra e venda e na empreitada,
Almedina, Colecgao Teses, 1994, pag.413 ): « apesar de o art.9172 ser omisso,
tendo em conta a unidade do sistema juridico no que respeita ao contrato de
compra e venda, por analogia com o disposto no art.12249, dever-se-a
entender que o prazo de seis meses é valido, nao s6 para interpor o pedido
judicial de anulacao do contrato como também para intentar qualquer outra
pretensao baseada no cumprimento defeituoso ». E ainda os acdérdaos deste
STJ] de 9 de Margo de 2006 ( Pereira Silva ), no proc. n°206B066, de 12 de
Outubro de 2006 ( Oliveira Barros ), no proc. n206B2627; contra, p.e., o
acordao de 2 de Novembro de 2006 ( Salvador da Costa), no proc. n206B3720,
todos em www.dgsi.pt/jstj ).

De outro modo - conceda-se - o que é essencial estaria sujeito a um prazo
curto, o que € suceddneo estaria sujeito a um outro ( longo ) prazo, o da
prescrigao, do art.3092 do CCivil.

E é preciso nao esquecer que - de novo Pedro Romano Martinez, obra citada,
pag.347 - « em matéria de cumprimento defeituoso, nos contratos de compra e
venda e de empreitada, vigora o principio de que a indemnizacao é subsididria
relativamente aos pedidos de eliminacao dos defeitos, de substituicao da
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prestacao e de reducao do preco ... Tem pois uma fungao complementar dos
outros meios juridicos ».

Que nao tenha, porque nao pode ter, o que é subsididrio ou complementar um
tratamento diferente ( e mais favoravel ) daquilo de que é complemento ou
suceddneo.

Acresce, in casu:

se bem lermos a petigao inicial, se “perscrutarmos a instancia processual”, o
desenho que a autora faz do direito que prende ver reconhecido tem mais a
ver com a reducao do prego em si mesma do que com uma indemnizacao que
substitua por completo ou complemente a reparacao do dano sofrido.

Veja-se:

a autora a quem - art.322 da peticao inicial - « nao restou alternativa senao
recorrer aos meios judiciais ... para exigir o ressarcimento que o cumprimento
inexacto da obrigacao pelos RR provocou na esfera juridica da autora » ,
depois de relatar os prejuizos que entende ter sofrido, conclui que - arts.402 a
4592 da peticao:

« a autora ndo restara portanto alternativa senao vender os terrenos,

o que naturalmente terd de realizar tomando em devida conta que o prego
pela mesma pago de 40 000 000$00 ( 199 519, 16 euros ) o foi em funcao da
compra de 6 400 m2,

consequentemente, feitos os calculos com base no prego por m2 de venda
ascende a 31,25 euros ( 200 000,00 euros/6400 m2 = 31,25),

sendo certo que tal drea nao corresponde a prometida por forga da verificagao
da existéncia em concreto de apenas 4 220 m2, a autora assistira a
expectativa real de vender pelo preco justo e de mercado de 131 875,00 euros,
0 que representara um prejuizo de, pelo menos, 68 125,00 euros,
relativamente ao preco efectivamente pago,

considerando-se ser este o valor, atendendo ao principio da equidade, da
medida do prejuizo que mais se ajusta ao ressarcimento do cumprimento
inexacto ».

E é exactamente este o valor pedido e o valor da acgao.

Ou seja,

“perscrutando a instancia processual” o que se conclui é que o que a autora
efectivamente pretende é ... a reducgao do precgo, é que se corte no precgo o
que, no seu entender, vem cortado em m2.

Por maioria de razao serda aplicavel aqui o prazo previsto no art.9172 do CCivil.

Resta abordar a questao do abuso do direito.
Abordar, nao. Nao abordar.
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Porque é uma questdo nova, inteiramente nova, que nao foi colocada perante o
tribunal recorrido por forma a que este a tivesse abordado ou estivesse
constrangido a aborda-la.

Ora,

de questdes novas nao pode o tribunal ad quem conhecer. Nao pode este
tribunal conhecer.

E o que resulta da prépria natureza dos recursos em processo civil, que - bem
se sabe - sao recursos de reponderacgdo ou revisdo - Armindo Ribeiro Mendes,
Recursos em Processo Civil, Lex, 1992, pag.175.

Recursos que, portanto, e como vem sendo repetidamente afirmado pela
jurisprudéncia, « ndao visam criar decisoes sobre matéria nova, sendo o seu
ambito delimitado pelo contetido do acto recorrido ».

A revista s6 poderia ter como objecto um pedido de reponderacdo de uma
decisao da Relagao, no tocante a interpretagao ou aplicagao do direito ai feita
- ver, por exemplo, o voto de vencido no Ac. ST] de 14 de Maio de 1996, CJST],
T2, pag.70 e o Ac. deste Tribunal de 10 de Maio de 2000 ( Martins da Costa ),
no BMJ n9497, pag.343.

E essa, a do abuso de direito, foi uma questdao que nao foi levada a Relagao no
recurso de apelacao, uma questao de que esta nao conheceu.

E ndo é possivel reponderar o que ndo existe.

Onde nao ha decisao da Relagdo, nao ha reponderacao possivel do Supremo
Tribunal de Justica.

E antes até - é preciso que se diga: a questdao do abuso de direito nao foi
sequer aflorada na réplica da autora a contestagao na qual os RR invocaram a
caducidade. Nem do ponto de vista do direito, nem factualmente.

DECISAO

Na improcedéncia do recurso, nega-se a revista.
Custas a cargo da recorrente.

Lisboa,

Lisboa, 7 de Maio de 2009

Pires da Rosa ( Relator)
Custodio Montes
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Mota Mirand

SUMARIO DE ACORDAO

TEMAS

Compra e venda de coisa defeituosa. Indemnizacdo. Caducidade. Abuso de
direito. Questdo nova

SUMARIO

1 - Se alguém pretende obter um determinado efeito juridico de uma situacdo
que “desenha” como sustentando um direito, fica prejudicado o respectivo
conhecimento se acaso se puder concluir que, a existir, o direito estara
extinto... por caducidade.

2 - O contrato de compra e venda é um contrato instantdneo - ou se cumpre
bem ou se cumpre mal - e, por isso mesmo, o cumprimento defeituoso da
obrigacdo de entregar a coisa - al. b ) do art.879°2 do CCivil - é em si mesmo,
se o defeito é da coisa, o cumprimento defeituoso ... do contrato.

3 - Ainda que so6 a indemnizagdo por violagdo do interesse contratual positivo
seja pedida, ela ndo deixa de ter a sua “origem” na venda ... defeituosa, e ndo
deixa de ser, em caso algum, o “suceddneo” com o qual se pretende assegurar
a prestacdo ”“pontual” que o defeito ndo deixou cumprir.

4 - Dai que a acg¢do respectiva ndo possa deixar de ser tratada no mesmo
dambito temporal que a acgdo definida para o “essencial” do remédio do
defeito: ou a acg¢do de anulagdo, ou a redugdo do prego, ou a reparagdo e
substituicdo da coisa, ou a resolucgdo.

5 - O prazo de caducidade do art.9172 do CCivil aplica-se, por isso, por
interpretacdo extensiva, a todas as acgoes propostas pelo credor vitima do
cumprimento defeituoso de um contrato de compra e venda, incluindo as de
simples indemnizacgdo.

6 - Se a questdo do eventual “abuso de direito” foi uma questdo que ndo foi
levada a Relagdo no recurso de apelagdo e é uma questdo de que ela ndo
conheceu, ndo pode o Supremo Tribunal de Justica conhecer dela porque o
recurso de revista é um recurso de revisdo ou reponderac¢do e “ndo é possivel
reponderar o que ndo existe”.
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Data - 7 de Maio de 2009

Espécie - Revista

N¢57-09 - 72 secg¢do

Tribunal de Origem - Vila Nova de Gaia
Pires da Rosa ( Relator )

Custodio Montes

Mota Miranda
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