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I. Relatorio

1. Nos autos de Instrucao, sob o numero em epigrafe, a correr termos pelo
1°Juizo Criminal do T.J. de Vila do Conde, foi proferida DECISAO
INSTRUTORIA de que se extrai e reproduz o seguinte segmento:

«Da nulidade parcial da acusacao publica.

Em sede de debate instrutério, durante as conclusoes finais, pelos ilustres
mandatarios dos arguidos B... e C... foi invocada a nulidade da
acusacao publica, por falta de alegagao factual no que concerne aos crimes

de ofensa a integridade fisica simples ali imputados aos arguidos D..., C... e
Cumpre apreciar.

Nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 283.2, do Cédigo de Processo Penal,
se durante o inquérito tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se ter
verificado um crime e de quem foi o seu agente, o Ministério Publico, no prazo
de 10 dias, deduz acusacgao contra aquele.

Acrescenta depois o n.2 3 deste dispositivo legal que a acusagao contém, sob
pena de nulidade: a) as indicagoes tendentes a identificacao do arguido; b) a

narragao, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicacao ao
arguido de uma pena ou de uma medida de seguranga, incluindo, se possivel,
o lugar, o tempo e a motivagao da sua pratica, o grau de participacao que o
agente neles teve e quaisquer circunstancias relevantes para a determinacgao
da sancgao que lhe deve ser aplicada; c) a indicagao das disposi¢coes legais
aplicaveis; d) o rol com o méaximo de 20 testemunhas, com a respectiva
identificagao, discriminando-se as que s6 devam depor sobre os aspectos
referidos no artigo 128.9, n.? 2, as quais nao podem exceder o numero de
cinco; e) a indicacao dos peritos e consultores técnicos a serem ouvidos em
julgamento, com a respectiva identificacao; f) a indicacao de outras provas a
produzir ou a requerer; g) a data e assinatura.

No dizer de Germano Marques da Silva, a acusacao ¢ formalmente a
manifestacao da pretensao de que o arguido seja submetido a julgamento pela
pratica de determinado crime e por ele condenado com a pena prevista na lei
ou requerida pelo Ministério Publico.

Elemento essencial da acusacao é a indicacao dos factos que
fundamentam a aplicacao da sancao, ou seja, os elementos
constitutivos do crime. E que sao estes que constituem o objecto do
processo dai em diante e sao eles que serao objecto do julgamento.

A descricao dos factos e de todas as circunstancias pertinentes deve ser muito
cuidada, pois se é certo que na fase de julgamento podem ser ainda
consideradas as circunstancias que nao impliquem alteragao substancial dos
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factos, é de todo o interesse que todas as circunstancias conhecidas no
momento da acusacao sejam nela descritas para serem objecto de defesa, de
apreciacao no julgamento e consideradas na decisao.

A referéncia a necessidade de narracgao, ainda que sintética, dos factos que
fundamentam a aplicagao ao arguido de uma pena ou de uma medida de
seguranca, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivagao da sua
pratica, o grau de participacao que o agente neles teve e quaisquer
circunstancias relevantes para a determinacao da sancao que lhe deve ser
aplicada, e de indicacgao das disposicoes legais aplicaveis, deve ser entendida
nos termos supra referidos. Isto é, a acusacao deve conter todos os factos
necessarios para uma eventual solugao de direito adequada.

Acresce que, a indicacao das disposigoes legais aplicaveis afigura-se da maior
importancia, pois é em funcao delas que se delimitam os factos e se formula o
pedido de condenacao.

Por outro lado, o conhecimento das disposicoes legais incriminadoras por
parte do arguido é também objecto do julgamento, e é por isso que constituem
também objecto da acusacao e das fases subsequentes do processo.

Tendo presentes estes considerandos, revertamos agora para o caso dos autos.
Lida a acusacao publica deduzida pelo Ministério Publico constatamos que
nesta peca processual nao sao, efectivamente, alegados factos que permitam
imputar aos arguidos D..., E... e C... a pratica do crime que lhes vem
imputado.

Na verdade, na acusacao refere-se apenas, no que a estes arguidos diz
respeito, que “(...) Em acto continuo e sem nada que o fizesse prever, os
arguidos F... e B... envolveram-se em agressoes mutuas, desferindo murros e
pontapés um no outro, na zona da cabeca, face, joelho e zona lombar.

Nesse momento, os arqguidos D..., E... e C... e, ainda, G... sairam do interior da
carrinha e dirigiram-se a eles tentando separa-los.

Ali chegados e quando tentavam separar os intervenientes na contenda, o
arguido F... comecou a desferir murros e pontapés aos restantes arqguidos”.
Resulta, assim, claro que esta factualidade ndao assume qualquer relevancia
juridico-criminal, desde logo porque dela apenas ressalta que os arguidos
sairam da carrinha e dirigiram-se aos demais, tentando separa-los.
Desconhece-se como em concreto tentaram os arguidos separar os demais que
se encontram envolvidos em agressoes, sendo juridicamente inadmissivel

concluir que o fizeram através de uma qualquer conduta ilicita.

Acresce que, se naqueles factos se refere algo com relevancia juridico-
criminal, isso sempre ha-de ser em relagao ao arguido E..., quando se deixou
escrito que foi este quem agrediu os demais arguidos.

Importa referir que a alegacao conclusiva contida no artigo 11.2 do articulado
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acusatério em nada altera aquilo que acabamos de deixar escrito. Tal alegacgao
nao contém uma qualquer concretizagao factual que possa permitir aos
arguidos e ao Tribunal perceber, em concreto, qual a conduta imputada aos
arguidos D..., E... e C....

Assim sendo, nao resta outra alternativa senao concluir que em relagao a
estes arguidos a acusacao deduzida pelo Ministério Piblico ndao cumpre o
previsto no n.2 3 do artigo 283.2, do Cddigo de Processo Penal, nomeadamente
o constante da sua alinea b), sendo, por isso e nessa parte, nula.

Impoe-se, em consequéncia e a final, proferir despacho de ndo pronuncia
nesta parte.»

Na decorréncia do que o Exmo. Juiz de Instrucdao Criminal proferiu a seguinte
DECISAO:

«Nestes termos, tendo em atencao tudo quanto acabo de deixar dito e sem
necessidade de ulteriores consideracoes, decido: i Julgar verificada a
nulidade da acusacao publica, no que concerne aos crimes de ofensa a

integridade fisica simples imputados aos arguidos D..., E... e C..., por violagao
do disposto no artigo 283.2, n.2 3, alinea b), do Cddigo de Processo Penal; ii.
Em consequéncia, determino nesta parte o arquivamento dos autos.

2. Inconformado com esta decisao, dela interpds recurso o Assistente F...,
formulando as seguintes conclusoées:

2.1 Entendeu o tribunal” a quo”, que a acusagao publica enferma do vicio de
nulidade previsto no artigo 283°, n° 3, alinea b), do Cddigo de Processo Penal,
por aquela nao alegar factos que efectivamente permitam imputar aos
arguidos D..., C... e E... a pratica do crime que lhes vem imputado.

2.2 Em consequéncia foi proferido despacho de nao pronuncia, e em
consequéncia nesta parte foi determinado o arquivamento dos autos.

2.3 Embora a acusac¢ao nao descreva com perfeigcao e rigor os factos que
fundamentam a aplicagao aos arguidos de uma pena ou de medida de
seguranca, certo é que dos autos resultam efectivamente indicios suficientes
da pratica pelos arguidos dos crimes denunciados, razao pela qual devem ser
acusados.

2.4 O entendimento do Ministério Publico em acusar os arguidos C..., D... e
E..., é clara e inequivoca, no entanto, com todo o respeito, ndo soube, e com
toda a certeza por mero lapso, exprimir em termos adequados o seu
pensamento.

2.5 Ao acusar os referidos arguidos deu a conhecer perfeitamente qual o
efeito juridico que pretendia.

2.6 Nao obstante a nulidade da acusacao publica, o Tribunal “a quo”, em vez
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de proferir despacho de nao pronuncia, poderia e deveria, ordenar a
remessa dos autos ao M° P°, para reformular de novo a acusacao
publica.

2.7 Foi violado pela sentenca, de que se recorre todas as normas, legislagao
referidas na motivagao e conclusoes do presente recurso.

2.8 Nestes termos, (...) deve o despacho recorrido ser substituido por outro
que ordene (a remessa) dos autos ao M° P°, para reformular a acusacao
publica.

3. No Tribunal recorrido, a Exma Procuradora Adjunta (em regime de estagio)
ofereceu Resposta que rematou com as seguintes conclusoes:

3.1 A omissao dos requisitos constantes do artigo 283.2, n2 3 do C.P.P. constitui
o vicio de nulidade sanavel, sujeito a disciplina processual constante dos
artigos 120.2a 122.2 do C.PP;

3.2 Assim sendo, a declaracao de nulidade parcial da acusagao, por omissao
dos requisitos constantes do artigo 283.2, n? 3 do C.P.P. tem como efeitos os
constantes do artigo 122.2 do mesmo diploma legal, isto é, a remessa dos
autos para inquérito e a reformulacao do libelo acusatorio;

3.3 Ao declarar a nulidade parcial da acusacao e determinar, em
consequéncia, o arquivamento dos autos, o Mmo. Juiz de Instrucao optou por
uma solucao processual formal de absolvigdo da instancia dos arguidos,
solucgdo essa que impede que o Tribunal possa apreciar o evento naturalistico
gue estava na base da deducgao da acusagao no seu conjunto o que briga com
os principios basilares do processo penal como o principio da legalidade, da
oficialidade e da verdade material;

3.4 A sentenca recorrida, violou, assim, além dos principios acima enunciados,
os artigos 120.2a 122.2 e 283.2, n? 3, todos do C.P.P.

4. Respondeu, de igual passo, o arguido D..., resposta que rematou do
seguinte modo:

4.1 Ao ser concedida a possibilidade ao Ministério Publico para tal, conforme
Acordao do Plendrio das Seccoes Criminais do S.T.J. n°2/96 de 6 de Dezembro
de 1996, in Didrio da Republica 1-A Série de 10.01.1996, «encontra um
obstédculo esgotamento do prazo (peremptorio) — artigo 283°, n°1 do CPP 2
4.2 Ao permitir a reformulagao da acusacao publica pelo Ministério Publico,-
repetir um acto nulo- estamos a permitir a violagao da disposicao legal- artigo
283° do CPP, face a extemporaneidade da nova Acusacao Publica.

4.3 A Acusacao Publica, no caso concreto, foi formulada pelo Ministério
Publico na data de 28 de Fevereiro de 2011. No entanto, ao ser permitida a
reformulacao da Acusacgao, a mesma ultrapassa largamente o prazo dos dez
dias previstos na lei, pois que nesta data, ja decorreu cerca de 4 meses.
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4.4 O presente Tribunal «a quo», ao decidir pela possibilidade do Ministério
Publico reformular a presente acusacao, nao respeita as garantias de defesa
do arguido- pelo que estamos perante a violacao do artigo 32°, n°1 da C. R. P.
4.5 Conforme o previsto no artigo 32°, n°5 da CRP, ao Meritissimo Juiz de
Instrucao Criminal, estd vedado a pronuncia do arqguido por factos nao
constantes da acusacao- artigo 32°, n°5 da CRP. (com vista assegurar as
garantias de defesa do arguido)

4.6 A nulidade de que a Acusacdao Publica enferma- vicio de nulidade previsto
no artigo 283, n°3b) do Cdédigo Processo Penal- constitui, conforme o disposto
no artigo 119, n°1 do Coédigo de Processo Penal, uma nulidade insandvel
(nulidade que invalida o acto, bem como, todos os actos que dele dependem e
sejam afectados pela mesma) - artigo 122° CPP- sendo de conhecimento
oficioso.

4.7 O Ministério Publico, com o devido respeito, ao acusar os referidos
arquidos, entre outros. o arquido D... se na verdade pretendia leva-los a

Julgamento (uma vez existindo supostos indicios suficientes) face a nulidade

da acusacdao publica, porque ndo tomou o mesmo qualquer posicao?

4.8 Perante o siléncio do Ministério Publico, face a nulidade invocada da
presente Acusacao. devera permitir-se ao Mm° Juiz, que presidiu a Instrucdo,
ordenar a remessa dos autos ao M.P, para formular novo acusatorio?

5. O Ex.mo. Juiz sustentou a decisao proferida, dizendo, em sintese:

5.1 A situagdao em apreco é em tudo semelhante a um indeferimento liminar
do requerimento de abertura da instrugao apresentado pelo assistente e que
nao contenha a necessaria alegacao de facto, nao se vislumbrando quem
defenda a possibilidade de um convite ao seu aperfeicoamento.

5.3 Seria, igualmente, indefensavel o entendimento perfilhado pelo recorrente

e pelo Ministério Publico se, seguindo o processo para julgamento, a nulidade
viesse a ser verificada aquando do despacho do artigo 311.° do Cédigo de
Processo Penal.

6. Neste Tribunal da Relagcao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto
pronunciou-se no sentido de que o recurso nao merece provimento na
consideracao de que:

6.1 A acusacao publica em causa enferma da nulidade prevista na alinea b) do
no 3 do artigo 283°, do C. P. Penal, por nao conter a narracao de factos com
relevancia juridico-penal imputaveis aos arguidos D..., E... e C....

6.2 Igualmente incontroverso que «(...) se os fundamentos invocados pelo juiz

no despacho de nao pronuncia disserem exclusivamente respeito a nulidades
ou irregularidades processuais (...), tal despacho «(...) faz apenas caso
julgado formal, podendo ser reaberto o processo desde que sanado o vicio
processual».
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6.3 O respeito devido pela estrutura acusatéria do nosso processo penal,
constitucionalmente imposta pelo artigo 32°, n°® 5, da CRP), dificilmente
sustentara a devolugdo do processo ao Ministério Publico para reformular a
acusacao.

6.4 Num caso como o presente — em que a decisao judicial se limitou a
verificar que a acusacao publica nao cumpria os requisitos da alinea b) do n° 3
do artigo 283°, do C. P. Penal, e, em face disso, a declarar a nulidade parcial
daquela, ndao entrando, portanto, na analise do inquérito e na apreciacao da
factualidade no mesmo apurada — nao caberia ao Juiz a iniciativa da
extracgao e remessa ao Ministério Publico da aludida certidao, pela singela
razao de que, verificada a deficiéncia, nao se lhe impunha a indagacao da
efectiva existéncia de elementos no inquérito susceptiveis de fundamentar
uma acusacao contra aqueles arguidos.

7. Observada a notificagao a que alude o artigo 4179/2 do CPP, colhidos os
vistos, realizada a conferéncia, cumpre decidir.

IT Conhecendo

1. O thema decidendum reconduz-se a questao de saber se em face de uma
acusacao ferida de nulidade por via da auséncia de factos suscetiveis de
configurarem os elementos objetivos/subjetivos do tipo do ilicito imputado ao
arguido, deve o juiz de instrugao criminal - uma vez requerida pelo mesmo
arguido a abertura de instrugao - convidar, no desiderato do suprimento
daquela nulidade, o requerente da acusacgao - in casu, o Ministério Publico - a
aperfeicoar o requerimento-acusac¢ao deduzido.

2. Em jeito de nota introdutéria e no inico propdsito de conseguir o enfoque
adequado da questao ora em aprecgo, importa ter presente a filosofia
subjacente a lei penal adjectiva nos pontos em que, quais principios reitores,
assume, de uma parte, a estrutura basicamente acusatoria do processo
penal e, de outra, na decorréncia desta mesma estrutura acusatoria, confere
uma especifica relevancia ao inquérito que, “convertido na fase geral e
normal de preparar a decisao de acusacao ou de nao acusacao’, é
realizado “sob a titularidade e a direccao do Ministério Publico a quem,

exactamente por lhe ser deferida tal titularidade bem como a competéncia
exclusiva para a promogao processual, é atribuido nao o estatuto de parte,
mas o de uma auténtica magistratura sujeita ao estrito dever de
objectividade”. (1)

Destarte, competindo-lhe, por mandato constitucional, o exercicio da acao
penal (2192/1 Constituicao da Republica Portuguesa), cabe ao Ministério
Publico a direccao do inquérito.

Como lhe cabe, de igual passo, “deduzir acusacao e sustenta-la
efetivamente na instrucao e no julgamento” [Art® 53%/2 al. ¢c) CPP]
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Daquele poder de direcgcao conjugado com a apontada vinculagao ao dever de
objectividade resulta que se por um lado tem ele o poder de praticar ou nao
praticar os actos de investigacao e as diligéncias probatérias que entenda
adequadas aos fins do inquérito ndao pode, por outro, deixar de pautar a sua
conduta de direccao da actividade processual no ambito do inquérito - do
Inquérito, como em todas as vertentes do seu exercicio funcional - pelo
principio da legalidade e por critérios de estrita objectividade.

Entdo, no especifico exercicio deste poder de direcgdo do inquérito, que ha-de
ser enformado, repete-se, pelos principios da legalidade e do respeito por
critérios de estrita objectividade, compete-lhe decidir ora a respeito dos
pressupostos processuais (v.g, da legitimidade e da tempestividade da queixa
ou sobre a verificacao de causas impeditivas do procedimento como a
amnistia, a prescrigao), ora a respeito da suspensao do processo (aqui, com a
concordancia do JIC) como lhe compete, sobremaneira, decidir quer a
introducao do feito em julgamento, deduzindo acusacao publica (2832CPP),
quer acompanhando, no todo ou em parte ou introduzindo-lhe “factos novos”,
a acusacao particular [2852CPP]

No reverso da medalha, porém, e posto que na decorréncia daquele mesmo
principio do acusatorio ou da vinculagao tematica, importara ressalvar a
separacao organica e funcional entre as duas magistraturas, mais
especificamente, no que ao caso importa, entre o Magistrado do Ministério
Publico e o Juiz, e, relativamente a este, seja na direccao da instrugao, seja,
depois, na presidéncia do julgamento. (2)

Nesta conformidade, dir-se-4 com Paulo Pinto Albuquerque, que, por forga do
principio da acusacao, “O Ministério Publico ndo esta vinculado a ordens do
juiz de instrucgao ou do juiz do julgamento quanto a deducgao de acusagao ou a
delimitacao do objeto do processo.” (3)

Decorrentemente, de forma mais pragmatica, é por forca do mesmo principio
da vinculacao tematica, que se vem entendendo que o juiz nao pode
devolver o processo ao Ministério Publico para prosseguir a
investigacao de modo a incluir outros factos ou outros agentes e
reformular a acusacao. (4)

3. Aquele papel de titular da acao penal e de direccao do inquérito nao
apaga, todavia, a posicao ancilar do assistente: é colaborador do
Ministério Publico a cuja actividade subordina a sua intervencgao no
processo, salvas as excepcoes da lei [Artigo 692/1 C.P.P]

Curiosamente, na situacao sub specie, posto que cabendo ao M2P?2, como se

deixa atréas referido, deduzir acusacao e sustenta-la efetivamente na
instrucao e no julgamento, o recurso do despacho de nao pronuncia, por
verificacao da nulidade no libelo acusatério, vem interposto pelo Assistente.
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Nao estd em causa a legitimidade para o fazer. (5)

Mas - na especifica referéncia a nulidade reconhecida e ao pretendido
suprimento - jd ndao pode deixar de estar em causa o modus e o tempo da sua
atuacao.

Dizer, agindo o assistente com melhor cuidado bem poderia ter corrigido em
tempo, o que, como diz, «O Ministério Publico ....nao soube, e com toda a
certeza por mero lapso, exprimir em termos adequados o seu
pensamento» (sic)

Dizer, entao: uma vez notificado da acusacgao deduzida pelo M2P? [2852/5
CPP]Jo Assistente poderia,

i. Arguir a nulidade da acusacao publica perante o Magistrado do M2P?
titular do inquérito, com subsequente possibilidade de sindicancia da decisao
adrede proferida, por via da reclamacao hierarquica;

ii. Em alternativa, poderia o Assistente deduzir, ele proprio, acusacao
“pelos factos acusados pelo M2P?, por parte deles ou por outros” neste caso,
porém, com a ressalva de nao poderem “importar alteragao substancial
daqueles” [284°/1CPP]

iii. Em ultima alternativa, importando os novos factos alteragao substancial
dos factos deduzidos na acusacgao publica, poderia o mesmo Assistente
requerer instrucao [2879/1 al. b) CPP]

In casu, o Assistente nao reclamou, nao acusou, nao requereu instrucao.
Pugna, agora, no sentido de que o M2P? seja convidado ao suprimento da dita
nulidade, aperfeicoando o libelo acusatodrio.

Sem razao, todavia.

4. Sem razao na atengao, desde logo, as “finalidades e ambito da instrucgao”.
Nos termos do artigo 2862/1 do CPP, a instrucao visa a comprovacao judicial
da decisao de deduzir acusacao ou de arquivar o inquérito em ordem a
submeter ou nao a causa a julgamento.

Dizer, visa a confirmacao ou infirmacao da decisao final do inquérito.
“A instrugao consiste na fase de discussao da decisao de arquivamento ou de
acusacao tomada pelo M2P? no final do inquérito. Mas o ambito desta
discussao ¢ limitado pela lei, ou melhor, pelo objectivo que a lei estabelece
para aquela discussao. Nela pretende-se apurar a existéncia de indicios
suficientes de se terem verificado os pressupostos de que depende a aplicagao
de uma pena ou medida de seguranga (Artigo 3082%/1). Portanto, a instrucao
visa discutir a decisdao de arquivamento apenas no que respeita ao juizo do
MZ?2P? de inexisténcia de indicios suficientes e discutir a acusagao apenas no
que respeita ao juizo do M2P? de existéncia de indicios suficientes”

Dizer também, a instrucao nao ¢ em face da lei um novo inquérito - sem
prejuizo do suplemento de investigagao auténoma que o juiz de instrugao pode

9/13



levar a cabo (6) [6] - mas um mecanismo de comprovacao.

Desta arte, se a finalidade da instrugao é a prolacao de uma comprovagao
judicial seja da decisao de deducao de acusacao, seja da decisao de
arquivamento do processo, naturalmente ela devera conduzir a prolagao de
um “despacho de pronuncia ou de nao pronuncia” [307¢/1 CPP]

Nesta conformidade, acompanha-se, uma vez mais, Pinto de Albuquerque
quando defende que “Nao ha lugar a instrucao se se verificar uma nulidade
insanavel ou irregularidade nao sanada, da acusacgao ou do arquivamento. As
nulidades ou irregularidades devem ser arguidas, desde logo, diante do
Magistrado do M2P? titular do inquérito.” (7)

Compreender-se-ia, por isso, um ideferimento in limine, confinado a nulidade
em causa.

Mas nao tendo sido proferida tal decisao liminar, outra nao pode ser a decisao
final, que nao caiba no referido despacho de pronuncia ou nao pronuncia.
In casu, em ultima instancia, o despacho foi de nao pronuncia na justa
medida em que a acusagao se mostrava infundada por manifesta insuficiéncia
factica.

5. Posto que a lei consigne a nulidade [«A acusacao contém, sob pena de
nulidade...»(2832/3CPP)] e esta nao deva ser entendida como absoluta ou
insanavel [1192, a contrario, CPP], entende-se que, com referéncia ao
momento seja da apreciacao in limine litis do Requerimento da Abertura da
Instrucgao, seja na prolagao da Decisao Instrutdria, seja no despacho de
saneamento do processo [3112CPP] o regime aplicavel nao ¢ o decorrente do
art? 1222 do CPP - ao menos na ideia de que ao juiz, por forca do apontado
principio da acusacao e/ou da vinculagao tematica, nao lhe é «possivel»
proceder/ordenar/convidar a «repeticao» - é, antes, o decorrente da norma
insita no referido artigo 3119 (rejei¢ao da acusagao), a traduzir, no ambito da
instrugao, ora pelo nao recebimento liminar (posto que parcial) do
requerimento da abertura da instrucao, ora por uma decisao final de nao
pronuncia, tudo como vem de ser referido.

Mutatis mutandis, tem aqui, se bem se ajuiza, inteira pertinéncia, toda a
argumentacao subjacente ao Acordao n27/2005 (Processo 430/2004 - 32 Sec.)
(8) que fixou jurisprudéncia nos seguintes termos:

«Nao ha lugar a convite ao assistente para aperfeicoar o requerimento
de abertura de instrucao, apresentado nos termos do artigo 2872, n22
do Cédigo de Processo Penal, quando for omisso relativamente a
narracao sintética dos factos que fundamentam a aplicacao de uma
pena ao arguido.»

A partir da questao “sobre se deve o juiz convidar o assistente a colmatar o
seu requerimento de instrucao sempre que enferme de deficiente narragao
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factual e de direito” o ST] foi reconhecendo ora “a auséncia de qualquer
segmento normativo proibindo ou negando o convite ao aperfeicoamento”, ora
que o figurino do processo civil - apelativo, por via do principio da
cooperacao inter-subjetiva, a transformacao do processo numa auténtica
comunidade de trabalho - “ndo se harmoniza com o processo penal”, “ja
que o processo penal se nao identifica com um processo de partes, de
disponibilidade de interesses privados, antes vocacionado a realizacao da paz
publica, seguranca social e paz juridica entre os cidadaos”: “aquela natureza
dificilmente combateria disfuncionalidades, desvios e abusos, que o legislador
reputou e detetou como responsaveis pela frustragao de uma justica
tempestiva e eficaz”.

Tomando como certa a identificacao do RAI (requerimento de abertura de
instrugao) como “uma verdadeira acusacao”, conclui aquele alto tribunal no
sentido de que “a falta de narracao de factos na acusac¢ao conduz a sua
nulidade e respetiva rejeicao por ser de reputar manifestamente
infundada, nos termos dos artigos 2832 n23 alinea b) e 3112 n%s 2 al. a)
e 3 al. b) do CPP”".

Justifica, entdo, aquele mesmo Tribunal que sendo inadmissivel o convite a
correccao de uma acusacgao estruturada deficientemente, sai igualmente
inadmissivel o convite a correccao do RAI:

«A manifesta analogia entre a acusagao e o requerimento de instrucao pelo
assistente postularia, em termos de consequéncias endoprocessuais, ja que se

nao preveé o convite a correccao de uma acusacao estruturada de forma

deficiente, quer factualmente quer por caréncia de indicacao dos
termos legais infringidos, dada a peremptoriedade da consequéncia legal

desencadeada: o ser manifestamente fundada igual proibicao de convite a
correcgao do requerimento de instrucao, que deve, identicamente, ser
afastado.»

E que, como ainda ali se justifica:

«Uma ilimitada investigacao levada a cabo pelo juiz de instrucao buliria com o
principio da acusacao, pois seria ele a delimitar o objeto do processo contra os
peremtorios termos do art? 3112 n23 alinea b) do CPP, ndo sendo curial, ..., o
tribunal substituir-se aos profissionais do foro...»

«O convite a correcao dilataria o termo final do desfecho da instrucao,...,
brigando com a celeridade de uma fase intercalar do processo, cogitada para
ser breve...»

«A renovacao, pelo convite a apresentacdao de um novo requerimento, obstaria
ao transito do despacho de nao pronuncia e exporia o arguido a possibilidade
de ver renovada a acusacao, quando pela acusacgao o arguido adquire a
garantia de ser julgado pelos factos dela constantes, por forma irrepetivel e
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definitiva.

Significante, ainda, estar vedado ao juiz do julgamento direcionar convite ao
Ministério Publico para completar o elenco factual acusatério, ante e com
apoio nos termos peremtoérios do citado artigo 3112 n23 al. b).»

6. E tempo de concluir.

A estrutura acusatoria do processo penal - a consubstanciar, de par com a
garantia do direito de defesa, a concretizacao da axiologia inerente a um
Estado de direito democratico - obriga a que o objeto do processo seja fixado
com o rigor e a precisao adequados, seja na acusagao, seja no requerimento
de abertura de instrucao equivalente a acusacao.

Outrossim, com Pinto de Albuquerque, podera dizer-se que “a Lei 48/2007 de
29.8 inverteu o sentido da ideologia do CPP, que procurava aproximar a
instrucao do inquérito”, para aproxima-la, antes, do julgamento. (9)

Aquele principio da vinculagao tematica a tornar defesa ao juiz a intromissao
nas funcoes do detentor publico da acao penal (direcao do inquérito/deducao
da acusacao), quanto a natureza, decorrente da lei penal adjetiva, das
finalidades e ambito da instrucao, levam a concluir que ao Exmo. Juiz vedado
estava proferir qualquer despacho de convite ao aperfeicoamento da acusacgao
deduzida.

Nesta conformidade, mantém-se a decisao recorrida.

>k

III DECISAO

Sao termos em que, na improcedéncia do recurso, se confirma a
decisao recorrida.

Da responsabilidade do Recorrente a taxa de justica de 4UC, levando-
se em conta o ja pago.

PORTO, 30 de Novembro de 2011
Joaquim Maria Melo de Sousa Lima
Elia Costa de Mendonca Sao Pedro

(1) Preambulo do DL 78/87 de 17/2. Vide, ainda: Artigos 12 e 32 do EMP (Lei
60/98 de 27.8) e artigo 5 da LOT]J (Lei 3/99 de 13.1). De acordo com a Lei
Fundamental da Republica, o Ministério Publico é um 6rgao autéonomo de
administragao da justica de estrutura hierarquizada: «Os agentes do

Ministério Publico sdo Magistrados... hierarquicamente subordinados» Artigo
2199/4 C.R.P. Segundo Gomes Canotilho e Vital Moreira - citacao que se refere
sem prejuizo da controvérsia inerente -, “Na constituicao judiciaria o
Ministério Publico surge como um orgao do poder judicial ao qual sao
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cometidas as funcgoes de representacao do estado, do exercicio da
accao penal, da defesa da legalidade democratica e dos demais
interesses determinados por lei”.

(2) Diz a este proposito Paulo Pinto de Albuquerque - se bem se reproduz o
seu pensamento, recolhido algures, - que a competéncia do juiz de instrucgao
nao deve constituir oportunidade para ele se algcar em senhor do inquérito, o
gue aconteceria se o juiz se colocasse numa posi¢cao de sindicante permanente
da actividade do Ministério Publico.

(3) COMENTARIO DO CODIGO DO PROCESSO PENAL, a luz da C.R. e da
CEDH, 22 Ed. Actualizada, Universidade Catodlica Editora, Lx. 2008, Nota 14
ao Art? 489, pag. 143

(4) Neste sentido: Ac. TRE de 11.07.1995, in C]J, XX, 4, 287; Ac. TRLx de
06.06.2002, in CJ, XXVII, 3 136

(5) «Em processo por crime publico ou semipublico, o assistente que nao
deduziu acusacao auténoma, nem aderiu a acusacgao publica pode recorrer da
decisao de nao pronuncia, em instrucao, requerida pelo arguido e da sentenca
absolutdria, mesmo nao havendo recurso do M2P2%». Ac. Uniformizador de
09.02.2011, Processo 148/07.0TAMBR

(6) Anabela Miranda Rodrigues, O Inquérito no Novo Cédigo de Processo
Penal, Jornadas de Direito Processual Penal, Almedina, pag.78

(7) Ob. cit. Pags. 750, 751

(8) DR 1 Série-A, N2 212 de 4 de Novembro de 2005

(9) Ob. cit. Nota 12, Art? 2879, pag. 753
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