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Sumario

I - O conceito de “processo equitativo”, consagrado pelo art. 6.2 da CEDH, que
foi igualmente acolhido pela CRP, no seu art. 20.2, n.2 4, designa um complexo
de direitos de que as pessoas gozam, a comecar pelo préprio direito a acgao e
direito a um tribunal independente, mas que abrange uma rede densa de
direitos e faculdades atribuidos as partes processuais, em especial ao arguido
em processo penal.

IT - O principio compreende, nomeadamente, e reportando-nos
especificamente ao processo penal, o direito a publicidade, o direito ao
contraditorio, o direito a igualdade de armas, o direito de presenca, e o direito
ao julgamento da causa em prazo razoavel.

III - A importancia do direito ao julgamento num prazo razoavel é de primeira
grandeza, pois se considera que s6 quando decidida em tempo a decisao pode
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ser justa. A justica da decisao é, pois, avaliada ndao s6 em funcao da qualidade
intrinseca da mesma, como também do tempo em que é proferida. Por outras
palavras, uma decisao intrinsecamente justa, segundo os critérios materiais e
processuais, devera ser considerada injusta (e ndao apenas ineficaz ou pouco
credivel) se for tardia.

IV - O elemento “razoabilidade” aponta, desde logo, para uma certa
indeterminacao, que devera ser preenchida analisando as circunstancias do
caso, mas mediante o recurso a certos critérios gerais que importa
determinar, para evitar o casuismo puro, que pode conduzir a solugoes
intoleravelmente divergentes.

V - Assim, a razoabilidade da duragdao de um processo dependerad, antes de
mais, da sua natureza, ou seja, de tratar-se ou nao de um processo a que seja
atribuida por lei a natureza urgente. Desta forma, todos aqueles processos
que tém essa classificagdo legal ndao podem deixar de ter uma tramitagao
especialmente célere, para defesa dos interesses que o legislador pretendeu
acautelar (interesses publicos ou de arguidos presos, menores, pessoas
especialmente indefesas, etc.).

VI - Depois, ha que aquilatar da complexidade do processo, avaliada segundo
caracteristicas da prépria matéria investigada, dificuldade e morosidade
inerente as diligéncias indispensaveis a realizar, nimero de arguidos, de
testemunhas, questoes de direito de especial complexidade, eventualmente a
resolver em foro diverso.

VII - Também as proprias dificuldades, nomeadamente sobrecarga de servico,
dos tribunais e dos seus magistrados podem servir de parametro de avaliagao
da razoabilidade do prazo, mas s6 limitadamente. Na verdade, o Estado tem
obrigacgdo de organizar os seus servigos publicos, incluindo o de Justica, de
forma a corresponderem as necessidades e procura por parte dos cidadaos,
garantindo-lhes com eficacia a salvaguarda dos seus direitos fundamentais.
Dai que s6 uma ocasional e imprevista situacao de acumulacgao de servigo
possa ser legitimamente invocada como justificagao para um atraso
processual. Justificacao que alids devera ser sempre concretamente
fundamentada.

VIII - E claro que s6 os atrasos provocados pelas autoridades podem servir
como fundamento para o excesso de prazo. Os actos dilatérios do arguido,
provocando deliberadamente o prolongamento anormal do processo, nao
podem evidentemente ser contabilizados contra as autoridades judiciarias.
Mas também é 6bvio que nesses actos (dilatérios) ndao podem ser incluidos os
actos praticados no uso legitimo e razoavel (nao abusivo, ndao anormal) de
direitos que a lei lhe atribui (direito de recorrer, direito de requerer, direito de
expor), desde que necessario, adequado e proporcional ao exercicio da defesa.
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IX - Para a “contagem” do prazo deve-se considerar o mesmo iniciado, em
processo penal, com o conhecimento “oficial” que o arguido tem do processo,
normalmente quando for constituido arguido, ou quando for ouvido pela
primeira vez, pois é a partir dai que para ele, que € o “visado” no processo,
nasce a expectativa (e o direito) de uma decisao em tempo razoavel.

X - A extradicdo € um processo urgente, como é expressamente afirmado no
art. 46.2, n.2 1, da LCJI (Lei de Cooperacgao Judiciaria Internacional), e é
confirmado pelos prazos especiais e reduzidos que sao estabelecidos para a
sua tramitacao, quer na fase administrativa (arts. 48.2 e 49.2 da LCJI), quer na
fase judicial (arts. 50.2 a 61.2 da LC]JI).

XI - No caso dos autos, o processo esteve parado durante cerca de ano e meio
na fase administrativa, e aproximadamente um ano e trés meses na fase
judicial, por motivos nao sé nao imputaveis ao extraditando (pois a tnica
“dilagao” que provocou - arguicao de nulidade da primeira decisao final - foi
julgada procedente), como exclusivamente imputaveis as autoridades
administrativas, num primeiro momento, e judiciarias, depois, nao tendo estas
ultimas justificado ou sequer adiantado qualquer explicacao para os atrasos.
XII - Tendo, assim, passado quatro anos sobre o inicio do processo de
extradicao, a decisao proferida - que autorizou a extradicao do recorrente
para a Republica da Moldavia - ndo respeitou o “prazo razoavel” a que se
refere o art. 6.2 da CEDH (e o art. 20.2, n.?2 4, da CRP), pelo que o pedido de
extradigao devera ser recusado, por forga do art. 6.2, n.2 1, al. a), da LC]JI.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I. RELATORIO

Por ac6rdido da Relacao de Evora de 21.4.2009, foi autorizada a extradicao
para a Republica da Moldavia de AA, cidadao daquele pais.

Interpds o extraditando recurso para este Supremo Tribunal que, por acérdao
de 18.6.2009, anulou aquela decisao, por ter sido omitida a notificagao do
extraditando para a apresentacao de alegacoes, nos termos do art. 562, n? 2
da Lein? 144/99, de 31-8 (Lei de Cooperacao Judiciaria Internacional - LCJI).
Sanada a nulidade, a Relagao proferiu novo acdérdao, a 29.9.2009, julgando de
novo procedente o pedido de autorizacao da extradicgao.

Desse acérdao recorreu novamente o extraditando, concluindo assim as suas
alegacoes:

12 O acordao autorizativo da extradigao, proferido em 29 de Setembro de
2009, baseia-se em prova produzida em 30 de Outubro de 2007, a qual é
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ineficaz.

22 Ao decidir nao ordenar a repeticao da prova produzida, o Tribunal omitiu
diligéncias essenciais a descoberta da verdade.

32 A dilagao temporal nao é compativel com as garantias de defesa que a lei
reconhece ao extraditando, porquanto a prova produzida nao mantém
actualidade.

42 Se inquiridas no momento presente, o depoimento das testemunhas poderia
ser diferente, ja que na altura em que depuseram havia pouco tempo que
estavam em Portugal e prestaram depoimento condicionado pelo receio de
represalias da policia Moldavia.

52 Os artigos 56° e 57° da Lei de Cooperacao Judiciaria Internacional
reflectem um principio de concentracao e de celeridade processuais e
pretendem obviar a que sejam produzidas decisoes que nao correspondam a
realidade no momento em que sao proferidas.

62 Os mesmos principios emanam dos artigos 328° e 373° do CPC, direito
subsidiariamente aplicavel e é na lei subsidiariamente aplicavel que se
encontram as cominacoOes para a violacao desta regra de concentracao
processual.

72 A cominacgao ¢, a nulidade, ao abrigo do disposto no artigo 120°, n.° 2, al.
d), por terem sido omitidas diligéncias posteriores essenciais a descoberta da
verdade material.

82 A busca da verdade material exige que o julgador possa decidir habilitado
por uma prova que tenha sido produzida em momento imediatamente anterior,
estando ainda bem presente na sua memdaria.

92 Nao tendo acontecido assim, A DECISAO RECORRIDA E NULA!

102 Nao é impeditivo de tal arguicao de nulidade o facto de o Acordao do ST]J
ter anulado apenas os actos posteriores a omissao de notificagdao para
producgao de declaragoes escritas.

112 Independentemente disso, o que se invoca é que constitui nulidade o facto
de o Tribunal decidir baseado em prova ineficaz.

128 Viola o artigo 32° n.° 2 da CRP o entendimento da norma contida no artigo
56°, n.° 2 da Lei da Cooperacao Judiciaria no sentido de as alegacodes escritas
nele previstas poderem ser prestadas independentemente do tempo que tenha
ja passado sobre a producgao de prova, porquanto o extraditando tem direito a
uma decisao célere.

132 As alegacoes escritas tém de ser produzidas imediatamente a seguir a
producao de prova, pois s6 nesse momento é que tém utilidade - fazer a
sumula da prova que ha-de servir de fundamento a decisao.

142 A dilacao que nestes autos teve lugar entre a data da producgao de prova e
a apresentacao de alegagoes nao é compativel com as garantias de defesa do
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extraditando.

152 Mais é inconstitucional a interpretacao do disposto no artigo 56°, n.° 2 da
Lei da Cooperacgao Judicidria no sentido de que as alegagoes escritas podem
ser apresentadas independentemente do tempo que tenha passado sobre a
producgao de prova, porquanto admite apresentagao de alegagoes sobre prova
ineficaz.

162 Essa interpretacao viola as garantias de defesa do arguido que o artigo
32°,n.° 1 da CRP consagra.

172 As vicissitudes que este processo de extradicao tem conhecido desde o seu
inicio fazem com que o mesmo tenha deixado de ser justo e equitativo.

182 E, por isso, nao satisfaz as exigéncias da Convencao Europeia dos Direitos
do Homem, designadamente devido a morosidade processual (o extraditando
tem conhecimento de este processo correr em Portugal contra si desde 10 de
Novembro de 2005).

192 Desde entdo vive em sofrimento e em sobressalto relativamente a decisao
que venha a ser proferida, além de que se encontra sujeito a medidas de
coaccao (designadamente proibicao de se ausentar para o estrangeiro e
obrigacao de apresentacao periédica semanal) desde 27 de Setembro de 2009.
202 O processo tornou-se uma tortura para o extraditando e, atendendo a
dilagao temporal, é o proprio processo que perdeu legitimidade para nele ser
produzida uma decisao que autorize a extradigcao de AA.

212 O extraditando nao encontra justificagdao para a morosidade processual,
sendo que a necessidade de traducdao de documentos de lingua moldava
apenas terd tido lugar no inicio do processo e nao ja posteriormente.

222 A rapidez na conclusao do processo € uma garantia constitucional e da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem (art. 62), € um direito do arguido
(e também do extraditando), sendo igualmente do interesse da comunidade
em geral.

232 Um processo que se arrasta por tempo superior ao necessario para
entrega do extraditando ao Estado requerente converte-se num sofrimento
quotidiano para o extraditando.

242 O artigo 62, n.° 1, al. a) da Lei da Cooperacgao Judiciaria Internacional
determina que o pedido de cooperacao devera ser recusado quando "O
processo nao satisfizer ou nao respeitar as exigéncias da Convengao Europeia
para a Protecgao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, de 4
de Novembro de 1950, ou outros instrumentos internacionais relevantes na
matéria, ratificados por Portugal'.

252 Este processo nao respeita o disposto no artigo 62 da Convengao Europeia
dos Direitos do Homem e por isso verifica-se um requisito negativo da
cooperacao judiciaria (Art. 62, n.° 1, al. a) da LCJMP).
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262 Portugal é um Estado de direito democratico, que obedece estritamente a
lei e consagra o respeito pelos Direitos e Liberdades fundamentais,
assegurando aos arguidos todas as garantias de defesa.

272 Por isso, nao é admissivel um Estado que tenha atingido um tal estaldo de
proteccao dos direitos humanos venha a extraditar um cidadao estrangeiro no
ambito de um processo que, conforme se exp0s, conta com varios atropelos
aos direitos do extraditando.

282 Em sede de oposicao a extradicao, o extraditando alegou maus tratos
sofridos quer durante a detengao, junto das autoridades policiais, quer quando
cumpriu pena de prisao, tendo o Tribunal a quo considerado que "nestes
autos, o extraditando nao logrou a demonstracao do alegado".

292 O art. 55°/1 da Lei de Cooperacao Judiciaria Internacional permite que o
extraditando indique todos os meios de prova admitidos pela lei portuguesa,
estabelecendo o artigo 125° do CPP que "Sao admissiveis as provas que nao
forem proibidas por lei".

302 Nao obstante o Tribunal a quo ter admitido a inquirigao de todas as
testemunhas arroladas pelo extraditando, nao produziu sobre estas provas a
andlise que se impunha, o que demonstra violagdo e mau uso do principio da
livre apreciacao da prova, consagrado no artigo 127° do Cdédigo de Processo
Penal.

312 A desconsideracao por completo do depoimento da mulher do
extraditando carece de fundamentacgao e afigura-se ilegal.

322 A lei nao veda o depoimento de conjuges, sendo hoje regra que toda a
prova testemunhal é admitida, salvo quando for directa ou indirectamente
afastada, aceitando-se como principio o da capacidade.

332 A testemunha prestou juramento antes de iniciar o seu depoimento (artigo
132°,n.° 1, al. b) do C.PP), foi alertada de que incorreria na pratica de ilicitos
criminais caso prestasse falso testemunho e foi alertada de que poderia nao
testemunhar, querendo, sendo tudo isto circunstancias que reforgam a
credibilidade do depoimento.

342 O principio da livre apreciacdao da prova nao autoriza o Tribunal a
desconsiderar depoimentos apenas porque a parte podera ter interesse no
destino dos autos, quando nada nesse depoimento autoriza a que se conclua
gque o mesmo nao foi prestado de forma imparcial.

352 E quanto as testemunhas BB e CC, tais testemunhas foram arroladas para
prestar depoimento sobre toda a matéria alegada na oposicao, nomeadamente
para provar o preenchimento do requisito negativo de cooperacao previsto no
artigo 69, al. a) da Lei de Cooperacao Judicidria.

362 O depoimento destas testemunhas se considerado, teria permitido, em
conjugacgao com os demais documentos juntos aos autos, comprovar a situagao

6/21



de desrespeito pelos Direitos Humanos que se vive na Republica da Moldavia.
372 Mais uma vez, o Tribunal a quo nao fez um bom uso da livre apreciagao da
prova, porquanto tal liberdade de apreciagao nao permite pura e
simplesmente ignorar os depoimentos, mas sim conjuga-los com os demais
meios de prova a fim de verificar-se o que se pode ter como provado e nao
provado.

382 A decisao produzida pelo Tribunal recorrido enferma do vicio de erro
notorio na apreciacao da prova.

392 Nao fora a total desconsideragao da prova testemunhal e documental
junta pelo extraditando, ter-se-ia dado como provado o preenchimento do
requisito negativo da cooperacao previsto na alinea a) do artigo 62 da Lei da
Cooperacgao Judiciaria.

402 Tanto devido aos maus tratos de que o extraditando foi vitima como devido
a situagao de desrespeito pelos direitos humanos em geral neste pais.

412 O depoimento de DD foi prestado de forma espontanea e coerente e
deveria ter sido considerado para prova dos maus tratos a que o extraditando
foi sujeito perante as entidades policiais moldavas.

422 Tais maus tratos deveriam ter resultado provados, até porque resulta do
depoimento das demais testemunhas e dos documentos juntos aos autos que a
situacdo de desrespeito dos direitos humanos é pratica corrente na Moldavia.
432 E por forga de todos os depoimentos conjugados com a documentagao
junta aos autos - Relatério da Amnistia Internacional de 2007 sobre a situacgao
dos direitos Humanos na Moldavia e Acérdao do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem proferido no caso O... Vs. Moldavia, em 2006 - e com 0s
relatos de casos veridicos retirados do relatério Anual da Amnistia
Internacional do ano de 2007, deveria ter resultado provada a situagao de
desrespeito dos direitos Humanos na Moldavia.

442 Erro notdério na apreciagao da prova verifica-se também quanto aos
documentos, porquanto o Tribunal a quo entendeu que "as decisoes e
consideragoes documentadas pelo oponente para sustentar o alegado
desrespeito pelos Direitos do Homem na Moldavia reportam-se a factos de
2000 e 2003”.

452 Quando na verdade foi junto e traduzido o Relatério da Amnistia
Internacional relativo ao ano de 2007, que relata algumas situagoes de maus
tratos passadas nos anos de 2004, 2005 e 2006.

462 Nao fora a errada localizagao temporal dos factos alegados pelo
extraditando, ter-se-ia de ter dado como provada a alegacgao do extraditando
relativa a desrespeito dos Direitos do Homem neste pais.

472 E quanto ao alegado Plano Nacional de Accgao os Direitos do Homem que o
Parlamento Moldavo alegadamente terd instituido para os anos de 2004-2008,
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desconhece o extraditando de que documento se trate.

482 De todo o modo, as informacgoes neles contidas sdao contraditérias com
outras mais recentes, como € o caso do Relatorio da Amnistia Internacional
relativa ao ano de 2008, disponivel em http://thereport.amnesty.org/eng/
regions/europe-and-centraasia/moldova, no qual se continuam a relatar casos
de tortura e maus tratos fisicos na Moldavia.

492 Por isso, nao so pelas vicissitudes que este processo de extradigao ja
conheceu em Portugal, como também pelo facto de neste pais nao serem
respeitados os direitos humanos, verifica-se que se mostra preenchido o
requisito negativo da cooperacao previsto no art. 62 n° 1 alinea a) da Lei de
Cooperacgao Judiciaria Internacional em Matéria Penal.

502 A decisao que autoriza a entrega do extraditando ao Estado requerente,
constitui uma Violagao da Convencgao Europeia para a Protecgao dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, da Declaragao Universal dos
Direitos do Homem, do Pacto Internacional Relativo aos Direitos Civis e
Politicos, da Convencao Contra a Tortura e Outras Penas ou Tratamentos
Cruéis, Desumanos ou Degradantes, a Resolugao 45/111, de 14 de Dezembro
de 1990, que proclama os Principios Basicos Relativos ao Tratamento de
Reclusos.

512 As noticias das violagoes dos direitos do Homem nas prisoes moldavas sao
bastante conhecidas pelas organizagoes internacionais que tratam
directamente com direitos humanos.

522 E existindo elementos probatdrios - prova testemunhal e documental -da
existéncia de riscos de o extraditando ser torturado, caso seja entregue a
Republica da Moldavia, uma decisao que considere nao se verificar o requisito
negativo de cooperacgao previsto na alinea a) do n°® 1 do artigo 6.° da Lei de
Cooperacao - como entende a decisdo recorrida - sera inconstitucional, por
violagao dos artigos 8.°, 24.° e 25.° da Lei Fundamental.

532 Inconstitucionalidade que desde ja se suscita para todos os efeitos legais.
542 Sendo que no caso sub judice, o risco de maus tratos e torturas nao é sé
verificavel em abstracto, mas ja foi verificado em concreto, pois durante o
tempo de pena que o extraditando jd cumpriu na Molddavia foi reiteradamente
vitima de maus tratos fisicos bem como de tortura.

552 Pelo que é manifesto concluir que os prejuizos que o envio de AA para a
Republica da Moldavia acarreta, nao sao justificaveis pela necessidade da sua
punicao - na Moldavia - pelo crime em apreco.

562 Acrescido do facto de o Estado requerente manifestar desinteresse na
extradicao, pois sabendo do seu paradeiro pelo menos desde 10 de Novembro
de 2005, s6 em 2007 o pedido de extradigao foi formalmente apresentado.
572 Donde, deveria o pedido de cooperacao ter sido recusado, por verificagao
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do requisito negativo previsto na alinea a) do n°® 1 do artigo 6.° da Lei de
Cooperacao Judiciaria Internacional em Matéria Penal.

582 Nao tendo entendido assim, a decisao recorrida violou os normativos
constantes nos arts. 3.°, n.° 2, 6.° n° 1 alinea a), 56°, n°s 1 e 2 e 57° da Lei n.°
144/99, de 31 de Agosto (Lei da Cooperacgao Judicidria Internacional em
Matéria Penal); os arts., 125°, 127.°, 165° e 410.°, n.° 2 alinea c) do Cdodigo de
Processo Penal; o art. 32.°, n.°s 1, 2 e 5 da Lei Fundamental; os arts. 22 e 3.°
da Convencgao Europeia dos Direitos do Homem; o art. 52 da Declaragao
Universal dos Direitos do Homem; o art. 72 do Pacto Internacional Relativo aos
Direitos Civis e Politicos; o art. 32 da Convencao Contra a Tortura e Outras
Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes e os arts. 32 e 42 da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia.

592 Porquanto, nos termos supra expostos, deferiu o presente pedido de
extradicao fora do condicionalismo legal e constitucional que regula o instituto
da extradicao, sem consideracgao pela condigao pessoal e processual do
Extraditando, em clara e frontal violacao dos direitos individuais e inalienaveis
gue assistem a qualquer cidadao, bem como contra os limites soberania do
Estado portugués.

Termos e fundamentos por que, fazendo V.as Ex.as Senhores Juizes
Conselheiros, a costumada Justica, deve o presente recurso ser considerado
procedente por provado, e, em consequéncia:

a) Ser declarada a nulidade do Acérdao recorrido por omissao de diligéncias
necessarias a descoberta da verdade material.

b) Ser revogada a decisao recorrida indeferindo-se o pedido de extradicao.
Respondeu o sr. Procurador-Geral Adjunto na Relacédo de Evora, extraindo-se
dessa resposta as seguintes passagens:

1. O primeiro argumento foi ja devidamente rebatido quer no Parecer exarado
a fls. 652 quer, fundamentalmente, no Acérdao recorrido, e em termos que
merecem a nossa inteira adesao. E que, por isso mesmo, aqui se dao por
inteiramente reproduzidos.

Na verdade, a anterior decisao desse Supremo Tribunal de Justica foi a de
declarar a nulidade do processado por omissao da notificagao, ao
Extraditando, para apresentar as suas alegagoes nos termos do artigo 56° n°
29 da Lei n°® 144/99 e, consequentemente, a de declarar nulos todos os termos
posteriores, incluindo a Sentencga que decretou a Extradicao.

Decisao bem clara no sentido de serem nulos, apenas e exclusivamente, os
termos e actos posteriores a referida omissao.

E nao os a ela anteriores, aqui se incluindo, portanto, a prova testemunhal
cuja ineficacia agora se pretende.

Como bem se diz no aludido Parecer, "até aquela omissao tudo se mantém
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valido!", sendo certo que o Recorrente nem sequer convocou a existéncia de
novas provas.

Pretende apenas (e pelos vistos), que se proceda a reinquirigao das referidas
Testemunhas, com o insélito argumento de que, talvez agora, pudessem
adiantar novos e mais pormenores sobre a situacao do respeito pelos Direitos
Humanos na Moldavia ou mesmo eventualmente sobre a situagcdao concreta do
Extraditando.

Mas porqué so6 agora? Porque € que sO agora estariam em condigoes de
prestar depoimentos mais pormenorizados sobre tais aspectos,
designadamente sobre a situagao concreta do Recorrente?

Tanto mais quanto, como se pode facilmente verificar dos Autos de Inquirigcao
de fls. 429 e seguintes, nao so a elas esteve presente a Ilustre Mandataria do
Extraditando, como ela mesma e o Representante do Ministério Publico
suscitaram diversos esclarecimentos relativamente aos depoimentos entao
prestados, num sadio exemplo de manifestagdao do principio do contraditério.
Nao se argumente, de resto, com as normas processuais penais cuja aplicacao
subsidiaria se invoca.

E que elas se reportam a uma realidade processual totalmente diferente
(Julgamento em Processo Comum) a que subjaz a situagdo ora em analise, peio
que tal relagcao de subsidiariedade nem sequer existe ou se justifica.

Nao se estd, aqui, na verdade, perante qualquer interrupcao da Audiéncia
(acto que inexiste neste tipo de Processos) e da inevitavel necessidade de
concentragao da prova ou, sequer, da normal tramitacao do processado de
acordo com a Lei que a regula.

Com a apresentagao da Oposicao o Extraditando requereu diligéncias de
prova (a Inquirigao das aludidas Testemunhas como aquela Lei permite) e esta
foi efectivada em ordem a prolagao da decisao final.

Vir agora (ou seja, em Recurso da decisao final) pretender que tal prova seja
declarada ineficaz é, quanto a nés, argumento injustificdvel de qualquer ponto
de vista, designadamente do ponto de vista da normalidade da tramitacao
processual especifica do Processo de Extradicao, nos exactos termos em que
vem regulada na Lei n°® 144/99.

Sempre se dira, em qualquer caso, que entendimento diverso jamais poderia
conduzir a nulidade pretendida pelo Recorrente (a omissao de diligéncias
essenciais para a boa decisao da causa, prevista no segmento final da alinea d)
do n° 2 do artigo 120° do C.P.P), pela liminar razao de que tais diligéncias
foram oportunamente realizadas e, como tal, nao foram omitidas.

2. Nao se vislumbra, por outro lado e consequentemente, a
inconstitucionalidade invocada, nem qualquer outra.

De uma parte porque, como acima defendemos, a prova Testemunhal
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anteriormente produzida mantém toda a sua eficacia.

De outra parte porque, respeitada que foi a tramitacao processual nos exactos
termos regulados pela Lei, nenhum direito de defesa do Recorrente foi posto
em crise.

Em terceiro lugar porque, como se pode comprovar pela analise da Motivacao
do Recorrente, este nem sequer explicita em concreto onde vislumbra tal
inconstitucionalidade, limitando-se a invocar preceito de ordem constitucional
gque mal ioga com a exposicao efectuada.

Finalmente porque, como se diz no Acordao recorrido, foi ele proprio quem,
no efectivo exercicio do direito de defesa que diz agora nao respeitado,
suscitou a nulidade que determinou a anterior decisao do ST] que, de facto, a
declarou.

Mas nos exactos termos em que a declarou, reafirma-se!

3. No que ao terceiro argumento diz respeito a decisdao sob Recurso é, sé por
si, suficientemente esclarecedora.

Basta percorrer os Autos para se poder constatar que a (pretensa) morosidade
deste Processo teve a ver, essencialmente, com as dificuldades inerentes a
natureza do Processo, a nacionalidade do Recorrente e ao seu exercicio dos
direitos de defesa.

Nao descartando que aqui ou ali ela possa ter tido ainda o contributo do
Tribunal, o certo é que todo o processado obedeceu a tramitagao normal
regulada na Lei e que o lapso de tempo decorrido desde a detencao do
Recorrente até a primeira decisao final proferida nos aparece ainda com a
razoabilidade temporal prevista no normativo invocado como fundamento.

4. Pretende ainda o Recorrente que a decisao ora impugnada errou
notoriamente na apreciagao da prova e violou o principio da sua livre
apreciagao.

Ora, relativamente ao vicio previsto na alinea c) do n° 22 do artigo 410° do
C.P.P. (0 erro notorio na apreciacao da prova convocado pelo Extraditando),
havera que referenciar, desde logo, que caracteristicas comuns a todos os
vicios previstos nas diversas alineas do referido inciso legal sdo o de
fundamentarem o reenvio do processo para outro julgamento quando
insanaveis no tribunal de recurso e o de resultarem do texto da decisao
recorrida, sem influéncia de elementos exteriores aquela, a ndo ser as regras
da experiéncia comum. (...)

Devidamente delimitado, assim, o conceito do vicio processual contido na
alinea c) do n°® 22 do artigo 410° do C.P.P. parece-nos evidente que o Tribunal
"a quo" nao errou (e notoriamente, como se exige) na apreciagao da prova.
Na verdade, aquilo que o Recorrente entende como "erro notoério na
apreciagao da prova" mais nao é do que a sua diferente e particular visao e
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compreensao da prova produzida, em contraponto com a apreciacao que dela
fez o Tribunal recorrido no exercicio da formacao livre da sua convicgao.

O que o Recorrente verdadeiramente pretende impugnar é, cremos, o
processo de formagao da convicgao do Tribunal recorrido que levou a fixagao
da matéria de facto, no sentido em que o foi, esquecendo que nos termos do
disposto no art® 127° do C.P.P, "a prova é apreciada segundo as regras da
experiéncia e a livre convicgao da autoridade competente" (aqui o Julgador),
constituindo seu objecto "...todos os factos juridicamente relevantes para a
existéncia ou inexisténcia do crime, a punibilidade ou nao punibilidade do
arguido e a determinagao da pena ou da medida de seguranca aplicaveis..."
(art® 124° do C.PP) (...)

Neste contexto havera que afirmar que a fundamentacao do Acérdao "sub
judicio" cumpre os respectivos requisitos legais, ali se encontrando devida e
exaustivamente explicitado e explicado o processo de formagao da convicgao
do Tribunal e o exame critico das provas que o alicercou, nomeadamente o
raciocinio légico-dedutivo seguido e o porqué, a medida e a extensao da
credibilidade que mereceram (ou nao mereceram) os depoimentos prestados,
nao se perfilando a violagdao de qualquer regra da légica ou ensinamento da
experiéncia comum.

Pelo que nenhuma razao assiste ao Recorrente quando pretende, apenas, que
ela fosse valorada de forma diferente, mais consoante com os respectivos
interesses.

Nao deixaremos, contudo, de aqui transcrever excertos do que, a propdsito, ja
exaramos em sede das Alegagoes previstas no artigo 56° n°® 2 da Lei n°
144/99:

"... o Extraditando nao logrou fazer prova, nos Autos, de que o que ali exp0os
lhe aconteceu em concreto.

a. 2. E certo que, inquirida a pedido do Extraditando, a esposa veio relatar um
conjunto de situacgoes por si vividas e que sao idénticas as que este refere ter
sofrido. Dado, porém, o seu inequivoco interesse no desfecho do Processo, tais
declaracdes nao tém, em si mesmo consideradas, e sé por si, qualquer
virtualidade que permita dar como assente tal matéria.

a. 3. Nao se deixarda de referir, em qualquer caso, que a Testemunha BB,
vizinha do Extraditando na Moldavia e também oportunamente inquirida a seu
pedido, esclareceu que nada sabia em concreto sobre tais factos e, quando
perguntada sobre se tinha visto a mulher do Extraditando com ndédoas negras
e outros ferimentos no dia seguinte aos acontecimentos que relatou,
respondeu que apenas a viu passadas duas semanas e que, entao, aquela nao
apresentava quaisquer ferimentos exteriores, estando apenas muito magra e
com olheiras.
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O que, realce-se, parece muito pouco compaginavel com as reiteradas e
violentas agressoes que diz ter sofrido, apesar do decurso das aludidas duas
semanas.

a. 4. Também a Testemunha CC veio afirmar desconhecer, em concreto, as
agressoes e maus tratos invocados como sofridos pelo Extraditando.

a. 5. Tudo o mais que uma e outra das referidas Testemunhas exp0s sao
afirmacgoes de natureza genérica e nao fundamentada e, por isso mesmo,
meramente conclusivas.

a. 6. Sublinhe-se, a finalizar e como contraponto, que na Fundamentacgao do
Acérdao proferido pelo Supremo Tribunal de Justica da Republica da Moldavia
a Recurso do Ministério Publico, que tornou definitiva a Sentenca proferida no
Tribunal da 12 Instancia (que nos é vedada sindicar por estranha ao objecto do
Processo de Extradicao), se afirma claramente que nao se confirmaram/
provaram nem as ofensas corporais que os ai Arguidos (entre os quais se
inclui o Extraditando) declararam ter sofrido por parte dos agentes da policia,
nem o argumento de que as declaragoes prestadas em sede de Inquérito por
aquele e pelos restantes intervenientes seriam falsas porque obtidas sob
coacgao dos mesmos agentes, ja que foram prestadas na presenca dos
respectivos Advogados...” "... a. 10. Relativamente ao desrespeito dos Direitos
do Homem pela Republica da Moldavia, designadamente os respectivos
reflexos no seu sistema prisional onde, segundo o Extraditando com o apoio
das decisoes do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem e do Relatorio da
Amnistia Internacional que junta, os presos sao sujeitos a tortura e a
tratamentos inumanos e degradantes, havera que realgar que tais documentos
se referem a factos e situacoes ocorridos entre 2000 e 2003.

a. 11. Sucede, porém, que em 24 de Outubro de 2003 o Parlamento Moldavo
adoptou a Decisao n°® 415-XV que instituiu o Plano Nacional de Acgao para os
Direitos do Homem para 2004-2008, com o qual se pretendeu alcangar um
determinado nimero de objectivos tendentes a melhorar as condigoes de
detencao, incluindo a reducgao da sobrelotagcao das prisoes, a melhoria da
prestacao de cuidados médicos, a reintegragao dos detidos e o seu
envolvimento laboral, bem como o treino do respectivo pessoal de guarda (cfr.
a decisao do TEDH de 10/05/07, proferida no Processo n°® 14437/05, "Caso
Modarca versus Moldova").

a. 12. E certo que quer o Ministério da Justica, quer a Comissdo Parlamentar
dos Direitos do Homem da Moldavia, em Relatorios separados elaborados em
2005, vieram concluir que, por falta do necessario financiamento, o referido
Plano Nacional de Accao nao se havia conseguido implantar completamente
até entao (idem).

a. 13. Nao menos certo é, porém, que na visita recentemente efectuada a
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Republica da Moldavia entre 14 e 24 de Setembro de 2007 pelo Comité
Europeu para a Prevencao da Tortura e dos Tratamentos ou Penas Inumanas e
Degradantes, o Presidente da respectiva Delegacao elaborou Observagoes
Preliminares ao Relatdrio Final a apresentar nas quais se sauda, relativamente
aos Estabelecimentos Prisionais sob tutela do Ministério da Justica, as
medidas ja tomadas para reformar o sistema penitenciario Moldavo, das quais
sobressaem a reducao da populacgao prisional e da sobrelotacao das cadeias,
bem como a mudanca de mentalidades que se alcancou pela via do
melhoramento da formacao profissional do pessoal e dos procedimentos do
seu recrutamento.

a. 14. Ali se registando, igualmente, a inexisténcia genérica de relatos de
maus tratos fisicos aos detidos e as boas relagoes entre estes e o pessoal em
fungoes nos EP's.

a. 15. Da leitura destas Observacoes Preliminares, disponiveis no sitio
"www.cpt.coe.int/documents/mda/2007-43-inf-fra-pdf", resulta que muitas das
situacoes de fragilidade do sistema penitenciario Moldavo em termos dos
Direitos do Homem (o tutelado pelo Ministério da Justica, que é
exclusivamente aquele que nos interessa visto o motivo que justifica o Pedido
de Extradicao - cumprimento de pena), estao ja resolvidos ou em vias de
resolucgao.”

Uma ultima palavra sobre os Relatérios da Amnistia Internacional para dizer
que, sendo embora esta uma Instituicao Internacional que deve merecer todo
o respeito, os seus Relatérios nao sao normalmente imunes a contra-criticas
dos Estados visados nem constituem regras de obrigatorio e internacional
acatamento, tanto mais que se desconhece - também neste caso concreto - a
metodologia utilizada na sua elaboracao, a forma como sao escolhidos os
testemunhos em que se baseiam e a respectiva representatividade.

Diga-se, alids, que se tais Relatorios tivessem a forca probatoria que o
Recorrente lhes parece atribuir chegar-se-ia ao absurdo de nenhum cidadao
poder ser extraditado, do estrangeiro, para cumprimento de pena em
Portugal, j4 que a mesma Amnistia Internacional tem vindo sucessivamente a
criticar o sistema prisional portugués, apontando-lhe as mesmas falhas que,
em geral, aponta ao sistema prisional moldavo (sobrelotacao, maus tratos,
péssimas condigOes sanitarias e de alimentacao, perigo de contracgao de
doencas infecto-contagiosas, nomeadamente o HIV-SIDA e a Hepatite B).
Colhidos os vistos, cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO

Sao as seguintes as questoes colocadas pelo recorrente:

1. Ineficacia da prova testemunhal produzida em 30.10.2007, nos termos dos
arts. 3282 e 3732 do Cddigo de Processo Penal (CPP) e dai a nulidade da
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decisao, por forga do art. 1202, n2 2, d) do CPP;

2. Inconstitucionalidade do art. 562, n? 2 da LC]JI, interpretado no sentido de
as alegacoes escritas poderem ser apresentadas independentemente do tempo
ja passado sobre a produgao da prova;

3. Erro notorio na apreciacao da prova;

4. Violagao do art. 62, n° 1, a) da LC]JI, por infracgao do art. 62 da Convencgao
Europeia dos Direitos do Homem (CEDH).

I. Comecaremos a analise do recurso por esta dltima questdo, porque a sua
eventual procedéncia implicard que o conhecimento das restantes fique
prejudicado.

Alega o recorrente que este processo de extradigao viola o principio do
processo justo e equitativo, devido a morosidade processual, que nao é
explicavel pela necessidade de traducao dos documentos ou qualquer outro
motivo atendivel ou razoavel. Assim, tendo-se arrastado o processo de
extradigdao para além do tempo necessdario para a concretizagao da entrega do
extraditando ao Estado requerente, nao ha legitimidade para deferir a
extradicao.

O art. 62, n? 1, a) da LCJI dispde que o pedido de cooperagao é recusado
quando o processo nao satisfizer ou nao respeitar as exigéncias da CEDH ou
de outros instrumentos internacionais relevantes na matéria, ratificados por
Portugal.

Por sua vez, o art. 62 da CEDH consagra o “direito a um processo equitativo”,
conceito que compreende diversas vertentes, entre as quais a do direito a
julgamento “num prazo razoavel”. (1)

Antes de analisarmos mais desenvolvidamente estas nogoes, vejamos as
vicissitudes sofridas pelo processo, percorrendo a sua evolugao desde o inicio.
Os autos foram desencadeados pelo cumprimento, em 10.11.2005, de um
mandado internacional de detengao emitido pela Republica da Moldavia para
extradicao do ora recorrente para cumprimento de uma pena de 14 anos de
prisao pela pratica de um crime de homicidio, pelo qual foi condenado em
24.11.1999, em 12 instancia, decisao confirmada por sentenca do Supremo
Tribunal de Justica da Moldavia em 13.6.2000.

Foi o extraditando ouvido em interrogatorio no dia 11.11.2005, tendo sido
confirmada a detencao, e ordenado que o extraditando ficasse na situacao de
prisao a aguardar o prazo de 18 dias a que alude o art. 382, n2 5 da LC]I.
Posteriormente, e ao abrigo do mesmo preceito, veio o Ministério Publico (MP)
requerer o prolongamento desse prazo para 40 dias (pois o Ministério da
Justica da Moldéavia informara que o pedido de extradigao seria apresentado
logo que possivel, apos redaccao e traducgao), o que foi deferido.

Em 16.12.2005 foi realizado novo interrogatorio do extraditando, através de
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intérprete, tendo ele requerido a alteragado da situagao de “detencgao
provisdria”, o que foi indeferido.

Contudo, porque entretanto nao foi apresentado o pedido formal de extradicao
pelo Estado requerente, o extraditando foi libertado em 19.12.2005.
Posteriormente, a Republica da Moldavia informou que existiam problemas
relacionados com a traducgao dos documentos necessarios para a extradigao,
solicitando que o extraditando fosse “colocado em observacao”, manifestando
desta forma interesse na extradigao.

Desde essa data (23.12.2005) e até 20.8.2007, os autos ficaram a aguardar a
apresentacao do pedido de extradicao, que vem a ser efectuada pelo MP em
23.8.2007, depois de recebida a documentacao da Republica da Moldavia, com
o pedido de extradicao traduzido em francés, entretanto traduzido para
portugués na Procuradoria-Geral da Republica.

No dia imediato sao emitidos mandados de detencao contra o extraditando,
que veio a ser detido em 26.9.2007.

Ouvido no dia seguinte, foi decidido que ele aguardasse os ulteriores termos
do processo em liberdade, mas sujeito a medida de obrigagao de apresentacao
semanal no posto da GNR e a proibicao de se ausentar do concelho de
residéncia, bem como do territorio nacional, devendo proceder a entrega do
passaporte.

Por despacho de 30.10.2007, e a pedido do extraditando, foram alteradas as
medidas de coaccao no sentido de ficar autorizado a ausentar-se do concelho
de residéncia no exercicio da actividade profissional.

Foi ordenado o cumprimento do art. 562, n? 2 do LC]JI por despacho de
13.11.2007.

Concluso o processo, para decisao final, ao juiz relator em 4.12.2007, s6 em
27.6.2008 foi proferido despacho, ordenando que fosse inscrito na tabela do
dia 15.7.2008.

Contudo, a extradicao nao foi decidida nesse dia, nao se encontrando nos
autos acta do adiamento, nem despacho a justificar o facto.

O processo manteve-se concluso ao juiz relator até ao dia 30.12.2008, quando
dé entrada um requerimento do extraditando pedindo a entrega do
passaporte.

Os autos sao de novo conclusos ao relator em 14.1.2009 com a informacao de
que tinham sido retirados da tabela da sessao de 25.11.2008 (facto nao
documentado nos autos) e de que tinham estado na posse do mesmo
magistrado até ao dia 30.12.2008.

Segue-se a essa conclusao um termo de cobranca com data de 10.3.2009, com
a informacgao de que o relator do processo cessara fungoes no tribunal.

A 12.3.2009 o processo é redistribuido.
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E a 24.3.2009, o novo juiz relator manda inscrever o processo na sessao
seguinte, sendo proferida finalmente a decisao no dia 21.4.2009, autorizando
a extradicao.

Desse acordao interpds o extraditando recurso para este Supremo Tribunal,
que, por acordao de 18.6.2009, anulou a decisdo recorrida, por omissao de
notificagao do extraditando para os efeitos do art. 562, n® 2 da LC]JI.

Sanada a nulidade, foi proferido novo acérdao pela Relagdo em 29.9.2009,
sendo deste acérdao que vem interposto o presente recurso.

II. Elencados os factos relevantes que marcam a tramitagao do processo,
importa agora regressar a matéria de direito, para caracterizar os conceitos
de “processo equitativo” e de “prazo razoavel”.(2)

O conceito de “processo equitativo”, consagrado pelo art. 62 da CEDH, que foi
igualmente acolhido pela Constituicao da Republica Portuguesa (CRP), no seu
art. 209, n? 4, designa um complexo de direitos de que as pessoas gozam, a
comecar pelo préprio direito a acgdo e direito a um tribunal independente,
mas que abrange um rede densa de direitos e faculdades atribuidos as partes
processuais, em especial ao arguido em processo penal.

Sem preocupacao, nem necessidade, de esgotamento da matéria, refira-se que
o principio compreende nomeadamente, e reportando-nos especificamente ao
processo penal, o direito a publicidade, o direito ao contraditdrio, o direito a
igualdade de armas, o direito de presenca, e o direito ao julgamento da causa
em prazo razodvel.

Especificamente quanto ao arguido, o processo equitativo impoe uma
constelacao de direitos muito extensa (direito ao siléncio, principio da
presuncao de inocéncia, direito de recurso, etc.), visando compensar a
desigualdade congénita que o processo penal encerra (Estado versus cidadao).
Para o caso dos autos, importa analisar o direito ao julgamento num prazo
razodvel. A importancia deste direito é de primeira grandeza, pois se
considera que s6 quando decidida em tempo a decisao pode ser justa. A justica
da decisdo é, pois, avaliada nao s6 em funcao da qualidade intrinseca da
mesma, como também do tempo em que é proferida. Por outras palavras, uma
decisao intrinsecamente justa, segundo os critérios materiais e processuais,
devera ser considerada injusta (e nao apenas ineficaz ou pouco credivel) se for
tardia.

Realcada a importancia deste direito, como caracterizar o “prazo razoavel”,
como medir a razoabilidade da duragcao de um processo?

O elemento “razoabilidade” aponta, desde logo, para uma certa
indeterminacao, que devera ser preenchida analisando as circunstancias do
caso, mas mediante o recurso a certos critérios gerais que importa
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determinar, para evitar o casuismo puro, que pode conduzir a solugoes
intoleravelmente divergentes.

Assim, a razoabilidade da duracao de um processo dependera, antes de mais,
da sua natureza, ou seja, de tratar-se ou nao de um processo a que seja
atribuida por lei a natureza de urgente. Desta forma, todos aqueles processos
que tém essa classificagdo legal ndao podem deixar de ter uma tramitagao
especialmente célere, para defesa dos interesses que o legislador pretendeu
acautelar (interesses publicos ou de arguidos presos, menores, pessoas
especialmente indefesas, etc.).

Depois, ha que aquilatar da complexidade do processo, avaliada segundo as
caracteristicas da prépria matéria investigada, dificuldade e morosidade
inerente as diligéncias indispensaveis a realizar (pericias, cartas rogatorias,
diligéncias a efectuar no estrangeiro, pedidos de cooperagao internacional,
traducao de documentos, mormente de linguas de reduzida circulacao,
dificuldades de identificagao e localizacao de pessoas, por exemplo), nimero
de arguidos, de testemunhas, questoes de direito de especial complexidade,
eventualmente a resolver em foro diverso.

Também as proprias dificuldades, nomeadamente sobrecarga de servigo, dos
tribunais e dos seus magistrados podem servir de parametro de avaliagdao da
razoabilidade do prazo, mas sé limitadamente. Na verdade, o Estado tem
obrigacgado de organizar os seus servigos publicos, incluindo o de Justica, de
forma a corresponderem as necessidades e procura por parte dos cidadaos,
garantindo-lhes com eficacia a salvaguarda dos seus direitos fundamentais.
Dai que s6 uma ocasional e imprevista situacao de acumulagao de servigo
possa ser legitimamente invocada como justificagao para um atraso
processual. Justificacao que alids devera ser sempre concretamente
fundamentada.

E claro que sé os atrasos provocados pelas autoridades podem servir como
fundamento para o excesso de prazo. Os actos dilatérios do arguido,
provocando deliberadamente o prolongamento anormal do processo, nao
podem evidentemente ser contabilizados contra as autoridades judiciarias.
Mas também é 6bvio que nesses actos (dilatérios) ndao podem ser incluidos os
actos praticados no uso legitimo e razodvel (nao abusivo, nao anormal) de
direitos que a lei lhe atribui (direito de recorrer, direito de requerer, direito de
expor), desde que, insiste-se, exercidos de forma necessaria, adequada e
proporcional ao exercicio da defesa.

Importa ainda frisar que, para “contagem” do prazo, se deve considerar o
mesmo iniciado, em processo penal (ao qual, alids, sempre nos temos estado a
referir), com o conhecimento “oficial” que o arguido tem do processo,
normalmente quando for constituido arguido, ou quando for ouvido pela
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primeira vez, pois é a partir dai que para ele, que € o “visado” no processo,
nasce a expectativa (e o direito) de uma decisao em tempo razoavel.

Posto isto, importa agora analisar, com a ajuda destas consideragoes de
direito, os factos acima descritos.

Antes de mais, é de notar que a extradigdo é um processo urgente, como é
expressamente afirmado no art. 462, n2 1 da LC]JI, e é confirmado pelos prazos
especiais e reduzidos que sao estabelecidos para a sua tramitacao, quer na
fase administrativa (arts. 482 e 492 a LC]JI), quer na fase judicial (arts. 502 a
61¢ da LCJI).

Percorrendo os autos, podemos concluir que a sua tramitacao foi inteiramente
regular e atempada desde a detencao do recorrente, em 10.11.2005, até
23.12.2005, data em que se fica a aguardar a apresentagao do pedido de
extradigdao por parte da Republica da Moldavia.

Contudo, s6 em 23.8.2007, o MP vem requerer a extradicao, ou seja cerca de
ano e meio depois!

E certo que foram invocadas dificuldades de traducao dos documentos, e essas
dificuldades seriam compreensiveis, até certo ponto, se a traducgao viesse em
portugués... Mas nao, veio em francés. Ora, o Ministério dos Negocios
Estrangeiros da Molddvia usa necessariamente uma ou duas linguas de
circulagao internacional (no caso recorreu ao francés), pelo que para essas
nao haveria dificuldade de traducgao. A demora nao pode deixar de ser tida
como desleixo ou negligéncia, o que objectivamente tera de ser qualificado
como desinteresse na extradigcao por parte do Estado requerente.

Mas hd mais. O processo de extradi¢dao, embora tenha voltado a “carrilar”
apos o inicio da fase judicial (23.8.2007), “encalhou” novamente em
4.12.2007, quando é concluso ao juiz relator para decisao final. O processo
fica entdao paralisado, nas maos do relator, até 10.3.2009, altura em que é
redistribuido, ou seja, durante um ano e trés meses, sem que seja dada
qualquer explicagdo, muito menos justificagao, para o facto pelo juiz relator ou
pelo tribunal.

Ignoram-se as razoes que provocaram essa paralisacao. E nem se pode sequer
atribuir a responsabilidade exclusivamente ao juiz relator que provocou o
atraso. E que o tribunal (seja de 12 instancia, seja um tribunal superior) tem
de ter mecanismos de controlo ou fiscalizagao que permitam detectar
situagOes andmalas, para as remediar em tempo util.

Note-se que, desde 27.9.2007, o extraditando tem estado sujeito a medidas de
coacgao restritivas da sua liberdade de circulagao: sujeigcao a apresentagao
semanal junto das autoridades e proibicdao de se ausentar da area do concelho,
a nao ser para o desempenho de fungoes de caracter profissional, e proibigao
de se ausentar do territério nacional.
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Ou seja: o processo esteve parado durante cerca de ano e meio na fase
administrativa, e aproximadamente um ano e trés meses na fase judicial, por
motivos ndao s6 nao imputaveis ao extraditando (pois a tnica “dilagdao” que
provocou - arguicao de nulidade da primeira decisao final - foi julgada
procedente!), como exclusivamente imputaveis as autoridades administrativas,
num primeiro momento, e judiciarias, depois, nao tendo estas ultimas
justificado ou sequer adiantado qualquer explicagcao para os atrasos.

E entretanto passaram-se quatro anos sobre o inicio do processo de
extradicao, que é, recorda-se, um processo urgente.

Nao se tornam necessarias seguramente outras consideracoes para concluir
que a decisao proferida, ainda que nos reportemos (e devemos fazé-lo, porque
a partir dai o processo seguiu normalmente os seus tramites) a primeira
decisao final, ndo respeitou o “prazo razoavel” a que se refere o art. 62 da
CEDH (e o art. 202, n° 4 da CRP).

Consequentemente, o pedido de extradicao devera ser recusado, por forga do
art. 62, n% 1, a) da LC]JI.

Ficam, assim, prejudicadas as restantes questoes colocadas pelo recorrente.
ITI. DECISAO

Com base no exposto, revoga-se o acordao recorrido e recusa-se a extradigao,
com fundamento no art. 62, n? 1, a) da LC]JI, conjugado com o art. 62 da CEDH,
assim se concedendo provimento ao recurso.

Cessam de imediato as medidas de coacgao impostas ao recorrente.

Sem custas.

Remeta-se certiddao do presente acordao ao Conselho Superior da
Magistratura, para os efeitos tidos por convenientes.

Lisboa, 12.11.2009

Maia Costa (Relator)
Raul Borges

(HEo seguinte o texto do n? 1 do artigo: “Qualquer pessoa tem direito a que
a sua causa seja examinada equitativa e publicamente, num prazo razodvel por
um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira,
quer sobre a determinacdo dos seus direitos e obrigagdes de caracter civil,
quer sobre o fundamento de qualquer acusagao em matéria penal dirigida
contra ela. O julgamento deve ser publico (...)".

(2) Sobre esta matéria, ver Ireneu Cabral Barreto, A conveng¢do Europeia dos
Direitos do Homem Anotada, 22 ed., pp. 144-150; ]J.J. Gomes Canotilho/Vital
Moreira, Constituicdo da Reptblica Portuguesa Anotada, 1, 42 ed., pp.
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414-416; Jorge Miranda/Rui Medeiros, Constituicdo Portuguesa Anotada, 1, p.
192
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