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Sumario

A prescricao so se interrompe pela citacao ou notificagao judicial de qualquer
acto que exprima, directa ou indirectamente, a intencao de exercer o direito,
atenta a regra constante do n? 1 do artigo 3232 do Cédigo Civil. Esta é
aplicavel a usucapiao, por forgca do disposto no artigo 12922 do mesmo
diploma legal.

Desta forma, uma simples carta, enviada pelo mandatario dos RR. aos AA., nao
tem a virtualidade de interromper o prazo necessario para que a propriedade
se consolide nestes, por via da invocacao daquele instituto da usucapiao.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

1.

AA e mulher, BB, intentaram, no Tribunal Judicial da Comarca de Ourém,
accao ordinaria contra CC, pedindo o reconhecimento do direito de
propriedade do prédio, descrito na Conservatdria de Registo Predial de
Ourém, sob o n? 7262, da freguesia de Fatima, e a condenacgao da R. na sua
entrega e no pagamento de uma indemnizacao diaria de 3.000$00, desde a
citacdo até a desocupacao efectiva e entrega do mesmo.

A R. defendeu-se por excepcao, arguindo a ineptidao da petigao inicial, por
falta de causa de pedir, e por reconvencao, pedindo que os AA. fossem
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condenados a reconhecerem (?!) que o dito prédio lhe pertence, em
compropriedade com a sua filha, em relacao a qual pediu a intervencao.

Replicaram os AA. para, contrariando a versao da R., manter o peticionado
inicialmente.

Admitida a intervir, a filha da R., CC, apresentou articulado préprio, pedindo,
igualmente, a condenacgao dos AA. no pedido reconvencional, deduzido por sua
mae.

Saneado e condensado, o processo seguiu, depois, para julgamento e, findo
este, foi proferida sentenca pelo Senhor Juiz do Circulo de Tomar, a julgar a
accao totalmente procedente e, consequentemente, improcedente a
reconvencao.

Antes, porém, as RR. agravaram do despacho saneador (fls. 190), recurso que
foi admitido com subida diferida.

Inconformadas com a sentenga, as RR. apelaram para o Tribunal da Relagao
de Coimbra que, por acordao de 25 de Janeiro de 2005, negou provimento ao
agravo e anulou a decisdao, com vista a ampliacao da matéria de facto.

Voltando os autos a 12 instancia e, apds o aditamento de novos quesitos a base
instrutoria, em conformidade com o que fora determinado, teve lugar novo
julgamento que motivou a improcedéncia da acgao e a procedéncia da
reconvencao.

Sem éxito, apelaram, entdao, os AA. para o Tribunal da Relacao de Coimbra
que, por acordao de 28 de Abril do corrente ano, confirmou inteiramente o
julgado.

Continuando inconformados, os AA. pedem, ora, revista do aresto prolatado, a
coberto das conclusoes (?) que se enumeram:

1 - O acordao proferido nos autos em apreco fez uma incorrecta aplicacao da
Lei aos factos dados como provados.

2 - Verificando-se a nulidade do mesmo, por os seus fundamentos se
encontrarem em contradicao com a decisao - artigo 668¢, n2 1, alinea c), do
Cddigo de Processo Civil.

3 - Os recorrentes pretendem com o presente recurso, nos termos do artigo
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729°, do Codigo de Processo Civil, que este Tribunal considere que a decisao
de facto pode e deve ser ampliada, em ordem a constituir base suficiente para
a decisao de direito.

4 - Ou que ocorreram contradi¢cdes na decisao sobre a matéria de facto que
inviabilizam a decisao juridica do pleito, o processo podera ser reenviado para
o Tribunal recorrido, para reapreciagao.

5 - “Os (...) Juizes verificaram a contradi¢do da decisdo recorrida com a
matéria dada como assente e em consequéncia errada aplicacao da Lei civil”
(sic).

6- Tendo sido considerada provada matéria cujo quesito foi respondido
negativamente.

7- No entanto, tais conclusoes e fundamentagoes partem de factos dados como
provados ou nao provados que 0s ora recorrentes consideram estar em
oposicao com a prova considerada provada e nao provada e que determinam
uma decisao diametralmente oposta a correcta, que seria sempre a
procedéncia da accgao intentada e a improcedéncia da reconvencao.

8 - Por outro lado, em 12/12/1975, DD, cedeu através de escritura publica, a
quota de quarenta mil escudos, que detinha na ja referida sociedade, pelo
preco de noventa e cinco mil escudos, que declarou, através de procurador
constituido, ter recebido em dinheiro, o que foi comprovado por documentos
auténticos juntos aos autos, de forma irrefutédvel.

9 - A alegada ocupacgao do imovel pelo DD, a titulo pessoal, se tivesse ocorrido,
nunca o poderia ter sido antes de tal data, ja que, pelo menos até a venda da
sua quota na sociedade, em Dezembro de 1975, qualquer “ocupacgao” do
imovel teria que o ser em nome da sociedade, da qual até era gerente. Refira-
se, alias, que, curiosamente, nunca existiu qualquer rentincia a sua geréncia.
10 - Assim, logo se conclui que o DD nunca poderia “ocupar” ou “instalar-se”
no imovel em causa, em nome proprio e com exclusao de quaisquer outros, a
partir de 1972/1973, porque, na verdade, até a venda da sua quota, aquele
imovel era da sociedade, cuja cedéncia, assim permite inferir, faltando pois a
essa posse o0 animus possidendi necessario ao funcionamento do instituto da
usucapiao a favor do DD.

11 - Deste modo, ao contrario do que consta na fundamentacgao de facto da
sentencga recorrida, nao ficou provado:

Que “apesar da auséncia de um titulo valido para tal ocupacao, uma vez que
nunca foi realizada escritura de partilha quanto a adjudicagdao do imdvel ao
falecido ou outro negodcio juridico formal que, a luz da ordem juridica, pudesse
conferir tal validade e eficacia como fonte de aquisi¢cao do direito de
propriedade, a verdade é que de uma verdadeira posse se trata, quer porque,
do ponto de vista objectivo, se mostra integrado o corpus, quer porque dado o
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contexto negocial em que foi acordado entre todos os membros da familia do
falecido DD e levada a cabo tal ocupacao, a luz das regras da experiéncia
comum nao pode deixar de ter-se por verificado o intuito de actuar sobre o
prédio como Unico proprietario do mesmo, em que se traduz o animus, o qual,
sempre se presumiria. E a verdade é que tal presuncao nao resulta elidida,
como resulta da resposta ao quesito n?1”; “Ficou provado precisamente o
contrario! Vejam-se as resposta aos quesitos 3, 4 e 5” (sic).

12 - A partir do momento em que foi constituida a sociedade, deixou de haver
qualquer heranca a partilhar.

13 - A partir do momento em que foi constituida a sociedade, passaram a
existir apenas quotas de socios, como em qualquer outra sociedade, deixando
de fazer qualquer sentido falar-se em herancas de sécios ou partilhas de bens
familiares.

14 - A partir da constituicdo da sociedade apenas é possivel negociar essas
quotas como em qualquer normal sociedade, por exemplo, por compra e venda
ou por permuta.

15 - Assim, desde logo, € manifesto o erro da argumentacao juridica, pois os
fundamentos invocados apontam num sentido, e contra a conclusao deciséria
gue os mesmos apontam, optou-se, afinal, por decisao diversa.

16 - Verifica-se pois uma oposicao considerada na aludida alinea c) don? 1 do
artigo 668° do Cédigo de Processo Civil, uma vez que se verifica uma real
contradicdo entre a parte dispositiva do acordao e os respectivos
fundamentos.

17- O exposto demonstra a saciedade que se deram como provados factos que
se contradizem com a resposta a base instrutoria, o que conduz a uma
subsequente errada aplicagao do direito, consubstanciando uma oposigao
entre os seus fundamentos e a decisao, por esses fundamentos, nao se
adequarem ao decidido na base instrutoria.

18 - Na verdade e de acordo com o alegado no recurso que provocou o
acérdao agora posto em crise, impunha-se a reapreciacao da matéria de facto,
nos termos do artigo 712°, n2 4, do Cédigo de Processo Civil.

19 - A oposicgao registada entre as respostas aos quesitos, designadamente
quanto aos quesitos 3°,4° e 5°, e a decisao neles fundamentada, torna
inconcilidvel uma com a outra, verificando-se, pois, uma colisao frontal entre a
matéria de facto respeitante as respostas e a fundamentacgao da decisao.

20 - O acordao, agora posto em crise, ao manter como provado e fundamentar
a ocorréncia do instituto da usucapiao, na posse das recorridas que,
alegadamente, teve como inicio 1972/73, conforme é feito, nao sendo tal data
confirmada em qualquer dos quesitos.

21- Nao pode ser considerada a mesma para efeitos de inicio da usucapiao.
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22 - Pois a usucapiao, titulo invocado pelas recorridas para aquisicao de
direito de propriedade sobre o aludido imével, ndo se verifica com a instalagao
das recorridas no imével, sendo a sua utilizacao insuficiente para a presungao
da sua intencgao de exercer um direito de propriedade, e nao constam do
acordao elementos suficientes que permitam a declaragao do seu direito de
propriedade.

23 - “A exclusividade do direito de propriedade (artigo 13052 do Cédigo Civil)
nao é incompativel com a pratica sobre a coisa, por terceiros, de actos
consentidos ou tolerados pelos proprietarios, que é manifestamente o caso em
apreco”.

24 - Pelo que, nao se podendo considerar o inicio da posse das recorridas em
1972/73, nao se pode descortinar quando tera iniciado, sendo a data mais
proxima, 1984, quando o DD e mulher foram viver para o referido imoével.

25 - Na verdade, nao se conformam os recorrentes com a conclusao de que as
RR. estavam na conviccao de nao lesarem direitos de outrem, quando os
recorrentes, por diversas vezes, interpelaram a recorrida para proceder a
entrega do imovel.

26 - Os documentos de interpelagao juntos aos autos sao documentos
bastantes para o efeito.

27 - A conclusao de que, efectivamente, existiu uma oposi¢do a permanéncia
das RR. no imével, por parte dos seus legitimos proprietdrios, é legitima e
correcta.

28 - Bem como que ficou interrompido o prazo da prescrigao aquisitiva
necessario a aquisicao do direito de propriedade do imével por usucapiao.

29 - Os documentos juntos aos autos, a fls. 250 e 253, impoem,
inequivocamente, a conclusao de que a vitva tinha completo conhecimento de
quem eram os proprietarios do imovel.

30 - A omissao na relagao de bens entregue por morte do DD do imével em
causa demonstra bem que a viiiva bem sabia que aquele imovel nado era seu,
nao se podendo inferir o animus possidendi, por parte da viuva.

31- Assim, como o facto demonstra bem, que nao pode considerar-se como
ilidida a presuncao de posse de ma-fé, derivada da falta de titulo.

32 - Nos termos do artigo 72 do Cddigo de Registo Predial, presume-se que o
direito registado existe e emerge do facto registado, pertence ao titular
inscrito e tem as configuragoes e caracteristicas que o registo define.

33 - Os AA. juntaram aos autos prova de estarem inscritos como titulares do
registo do imovel em causa, bem como, fizeram prova do trato sucessivo até a
compra do imovel, pelo que se presume serem, efectivamente, os seus
proprietdrios, a partir do momento em que o compraram, em 16 de Marco de
2001, porque nessa data ainda existia na esfera juridica da vendedora.

5/14



34 - As recorridas nao poderiam invocar essa usucapiao para efeitos de ilisao
da presuncgao derivada do registo, tal qual estd consagrada no artigo 7° do
Cddigo de Registo Predial, sob pena de se frustrarem as verdadeiras funcoes
do registo, inutilizando, por completo, a sua eficacia e passando a nao ter
qualquer importancia pratica, pondo em causa o fim precipuo da seguranca
das transacgoes, que, através dele, se pretende atingir.

35 - “Na verdade, nao tendo ficado como provada a sucessao da posse, desde
1972/73, porque apenas em 1984 as recorridas e marido da primeira foram
viver para o imovel, se as recorridas tivesse efectivamente adquirido o imovel
por usucapidao e nunca obtiveram titulo, nem, consequentemente, procedeu ao
registo da sua aquisi¢ao, nao pode opor esse direito aos recorrentes
protegidos pelo registo” (sic).

36 - Violando assim o acérdao o estatuido nos artigos 1254° e 1268°, do
Cédigo Civil.

37 - Os documentos juntos nos autos - cartas enderecadas a recorrida -
impoem a interrupcao do prazo prescricional, e remetem o termo inicial para a
contagem do prazo de prescricao aquisitiva, a favor das RR., apenas pode ser
fixado no ano de 1994, data em que foram praticados actos interruptivos por
parte dos proprietarios.

38 - A data de interposicdo da accao pelos AA., em 2001, ainda este requisito
nao se encontrava cumprido e nao é possivel, portanto, as RR. adquirirem o
imovel por usucapiao.

39 - Assim, por efeito de tal acto interruptivo, ficou inutilizado, para efeitos de
usucapiao todo o tempo até entao decorrido - o que conduz a inevitavel
conclusao de que o pedido de reconhecimento do direito de propriedade sobre
o imovel em causa, fundada na sua aquisigao por usucapiao, que as RR./
reconvintes deduziram, por via reconvencional, terd necessariamente de
improceder.

40 - Alias, como se encontra demonstrado pela certidao predial do prédio
junta aos autos, tal prédio sempre esteve descrito na Conservatoria, sendo o
registo anterior a qualquer data de posse invocavel pela RR..

41 - Portanto, os AA. entendem que gozam da presuncao da titularidade do
direito de propriedade sobre o prédio urbano em discussao, com base no
disposto pelo artigo 1268°, n2 1, do Codigo Civil.

42 - Em sintonia com o principio informador de que registo predial assume
como finalidade conceder publicidade a situagao juridica dos prédios, o artigo
72 do Codigo de Registo Predial que contém uma presuncao favoravel aos AA.
que as RR. nao conseguiram ilidir.

43 - Atendendo a esta presuncao de propriedade que decorre do estipulado
pelos artigos 1268°, n? 1, do Cddigo Civil, e 72, do Cddigo do Registo Predial,
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o possuidor inscrito, como é o caso dos AA., é, em principio, o proprietario do
bem e, como tal, pode exigir, judicialmente, de qualquer possuidor ou
detentor, o reconhecimento do seu direito de propriedade e a consequente
restituicao do que lhe pertence, em conformidade com o estipulado pelo artigo
1311°, n2 1, do Cddigo Civil.

44 - Sendo as RR. que competia o 6nus da prova da posse, o que nao lograram
realizar, a acgao, cujo fundamento radica no titulo de transmissao, pelo seu
valor de presuncao do dominio ou da titularidade do direito, deve, na duvida,
ser decidida, a favor dos AA..

45 - Assim sendo, nao tendo os RR./reconvintes demonstrado os elementos,
essencialmente, constitutivos do seu alegado direito, como lhes pertencia, na
decorréncia do preceituado pelo artigo 342°, n? 1, do Cédigo Civil, importa
concluir pela faléncia da posi¢cdao que sustentam.

46 - A decidir como decidiu, viola o acérdao as disposi¢coes dos artigos 342°/1,
393°/2, 1263°/d), 1268°/1, 1290° e 1311°/1, todos do Cddigo Civil, o artigo 7°,
do Cédigo de Registo Predial, e o artigo 668°/1/c), do Cédigo de Processo
Civil.

47- Nos termos dos artigos 729, n%s 2 e 3, do Cddigo de Processo Civil, por
referéncia ao artigo 7302, pode e, neste caso, deve este Supremo Tribunal de
Justica alterar a decisao recorrida.

Em defesa da manutencgado do acordao, responderam as recorridas.

2.

A factualidade dada como provada é a seguinte:

A - Existe um prédio constituido por uma casa, quintal e dependéncias, sito
em Boieiros, freqguesia de Fatima, destinado a padaria, o qual se encontra
inscrito na Reparticao de Financas de Ourém, na matriz urbana de Fatima, sob
o artigo 1562 e esta descrito na Conservatoria do Registo Predial de Ourém,
freguesia de Fatima, sob a ficha n® 7262, com a descrigcao n? 20211, fls. 128 do
Livro B-46, a favor dos AA., desde 4 de Abril de 2001.

B - Por escritura lavrada no Cartério Notarial de Ourém, em 26 de Marcgo de
2001, Livro 162-E, fls. 122, os AA. declararam comprar e FF, como gerente da
sociedade J...dos S...H..., Herdeiros, Limitada, declarou vender-lhes o imével
referido em A).

C - A R. ocupa o referido prédio.

D - Com data de 29 de Setembro de 1994, a R. recebeu uma carta registada
do mandatario dos AA., a convoca-la para uma reuniao.

E - Em 28 de Fevereiro de 1996, voltou a ser enviada carta registada, em que
os AA. voltaram a insistir para que a R. desocupasse o prédio.
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F - O prédio em causa era propriedade de uma Sociedade Comercial, ]J...dos
S...H..., Lda., constituida em 22 de Janeiro de 1971, com o objecto social de
comercializagao e producgao de pao.

G - Tendo estado inscrito, a partir de 14 de Julho de 1971 e até a referida data
de 4 de Abril de 2001, em nome de tal sociedade J...dos S...H..., Herdeiros,
Limitada, para realizacao de capital social.

H - O falecido marido da R., o DD, foi sécio da referida sociedade, em solteiro.
I - Ainda no estado de solteiro, em 12 de Dezembro de 1975, o DD cedeu a
totalidade da sua quota.

J - Apds tal data, em 15 de Dezembro de 1984, a R. casou com o referido DD.
L - DD faleceu em 7 de Julho de 1987, no estado de casado com a R. CC.

M - Nos finais da década de 60, o falecido marido da R., DD, veio de
Mocambique doente.

N - Por alturas de 1972/1973, o mencionado marido da R. passou a ocupar o
referido imoével.

O - E ali procedeu ao arranjo de um quarto, uma casa de banho e uma
cozinha, divisoes indispensaveis para que ali se pudesse instalar.

P - Por volta de 1978/79, no referido prédio, passou a funcionar um forno,
onde o falecido DD fabricava pao.

Q - Em data nao concretamente apurada, DD mandou, a sua custa exclusiva,
mudar o forro de algumas divisoes, substituir barrotes e vigas velhas por
novos.

R - Mesmo depois de o marido falecer, a R. ainda fez varios trabalhos de
arranjo, reparacao e conservacao da casa, nomeadamente, acabou por
arranjar outra casa de banho, substituiu a canalizacao de aguas particulares
pela da rede publica, foi arranjando janelas e portas que envelheciam, mudou
o telhado dos estabulos.

S - Sempre que achava necessario, a R. CC caiava a casa, por fora e por
dentro, rebocava os muros que se esboroam, e cimentava e cimenta as partes
dos muros mais fragilizados com a infiltragdao de aguas e humidades.

T - O que ainda ocorre hoje.

U - Assim, ha mais de 15, 20 e 25 anos que a R. ocupa a parte urbana do
imovel e cultiva a rustica, a vista de toda a gente, sem oposi¢cao de ninguém e
sem interrupgao.

V - Na conviccao de que nao lesam direitos de outrem e que o bem sé a elas
pertence.

3.

Quid iuris?

Das 47 conclusodes com que os recorrentes fecharam a sua minuta, parecendo
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esquecer ou ignorar a sua verdadeira finalidade, fazendo tdbua rasa do
preceituado no artigo 6902, n? 1, do Cdédigo de Processo Civil, extrai-se a ideia
de que nos colocam, para apreciacao e decisao, as seguintes questoes:

2 - Ha ou nao necessidade de ampliacdao da matéria de facto, usando, para
tanto, os poderes que nos sao conferidos pelo artigo 7292, n%s 2 e 3, do Cddigo
de Processo Civil?

a8 - Padece o0 acordao censurado da apontada nulidade prevista na alinea c)
do n? 1 do artigo 6682 do Codigo de Processo Civil?

a8 _ Releva, hic et nunc, a irresignacgao dos recorrentes no que tange a decisao
da matéria de facto? Impunha-se a sua reapreciagao, por mor da alegada
contradicao entre as respostas dadas aos quesitos 32, 42 e 52 e a sua
fundamentacgao?

8 - Na economia da decisao que importa tomar, qual o relevo a dar ao registo
da aquisicao da propriedade ajuizada? E o registo da descrigao releva ou nao,
em termos de confronto com a posse invocavel pelas RR./recorridas?

2 - Terao os AA., por via da correspondéncia que fizeram juntar aos autos e
que foi dirigida a 12 R., interrompido o prazo de prescri¢gao?

8 _ Cumpriram as RR./recorridas o 6nus de alegagao e prova de molde a
permitir concluir pela verificagao da aquisi¢cao, por via do instituto da
usucapiao, da propriedade em causa®?

Analisemos, pois, cada uma destas questoes.

2 _ Da necessidade de ampliacao da matéria de facto.
O Supremo Tribunal de Justica, como tribunal vocacionado para a decisao da
“questao-de-direito” (artigo 7219, n2 2, do Cdédigo de Processo Civil), sé em
casos extremos intervém na “questao-de-facto”, ordenando a ampliagao da
base instrutoria, nos exactos termos consentidos pelos n%s 2 e 3 do artigo 7299
do Cédigo de Processo Civil.
Compreende-se, perfeitamente, que assim seja: s6 estando de posse de todos
os elementos facticos, pode o Supremo apreciar a solugao de direito perfilhada
pelo Tribunal recorrido, concedendo ou negando a revista pedida.
Se, por acaso, tiver havido, por partes das instancias, omissao de apreciagao
de pontos da matéria de facto, que relevem para a decisao, entao sim, deve o
Supremo ordenar a ampliacao da matéria de facto, com vista a ser dada
resposta cabal a solucao plausivel indicada. E, se puder, deverd, até, definir,
desde logo, o direito aplicavel, nos termos do n? 1 do artigo 7302 do mesmo
diploma legal.
Este poder de ordenar a ampliagao da base, por parte do Supremo Tribunal de
Justica, surge paralelo ao das instancias, consagrado nos artigos 6502, n? 2,
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alinea f), e 7122, n2 4, ambos do Cddigo de Processo Civil, para a 12 instancia
e para a Relagao, respectivamente, e reforga a ideia (certa) de que a decisao
da matéria de facto nunca transita em julgado, antes da decisao final.

Bom.

Pode, pois, o Supremo Tribunal de Justica ordenar a ampliacdo da matéria de
facto, ordenando a baixa dos autos para a competente instrugao.

Mas, para tanto, necessario se torna que tenha havido omissao na seleccao de
factos, imposta pelo artigo 5112, n? 1, do apontado Codigo, pela
desconsideracao de alguma ou algumas das diversas solucoes plausiveis da
questao de direito. Em tal hipotese, o Supremo Tribunal de Justica acaba por
visualizar matéria controvertida e decisiva para a decisao do pleito que o juiz
da 12 instancia olvidou e a Relagao desprezou.

Ora, lendo os articulados e tendo em conta tudo o que consta da base
instrutéria, nomeadamente, apds o acrescento ordenado pelo 12 acérdao da
Relacao de Coimbra, temos como certo que nao ha qualquer razao para fazer
uso dos poderes de ampliacao referidos, pela simples razao de que tudo o que
tinha interesse, segundo as varias solugoes plausiveis da questao de direito,
foi ja objecto de quesitacgao.

Os proprios recorrentes, referindo-se a tal possibilidade, logo no inicio da sua
minuta, e, posteriormente, nas conclusoes 38, 42 e 472, ndo apontam um uUnico
facto que, com interesse para a solutio, tivesse ficado esquecido, a necessitar
de instrucao.

Do que fica dito, de uma forma sindptica, retira-se a ideia de que, no caso
concreto, o uso dos poderes de ampliagao, conferidos pelo artigo 7292 do
Cédigo de Processo Civil, ndao encontraria tradugao pratica alguma,
representando pura perda de tempo qualquer iniciativa nesse sentido. E que,
repetindo-nos, a matéria alegada pelas Partes e com interesse para a decisao,
acabou por ter plena consagracao nao s6 nos factos assentes como também na
base instrutoria. Alargar esta, com algo de irrelevante, traduzir-se-ia na
pratica de acto inutil e, portanto, de acto proibido (artigo 1372 do Cédigo de
Processo Civil).

22 Questao - Da arguida nulidade do acordao por contradicao entre a decisao
e a sua fundamentacao.

Para chegar a esta conclusao, os recorrentes, desviando-se do que é essencial,
fazem uma excursao pelo que é inttil e indcuo em termos decisorios.

Na verdade, esquecem que o que estda em causa € saber se sao eles os donos
do prédio ou as RR., sendo irrelevante toda a histéria que, eventualmente,
tenha acontecido com o falecido DD, ex-marido da 12 R., enquanto ex-sdcio da
sociedade e detentor do mesmo.
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Ou seja, o que interessa ¢ saber se a R., juntamente com a sua filha, ocupou o
prédio reivindicado, a que titulo e desde quando: é isto o essencial, nao
havendo, na decisao em apreciagao, qualquer contradicao entre o que foi
sentenciado e os argumentos facticos que lhe serviram de base.

A critica que os recorrentes fazem agora ao acérdao poderia, a montante, ter
alguma légica, em sede de reclamacao contra a base instrutoria, que, pelos
vistos, nao obedeceu aos ditames exigidos pelo ja aludido artigo 5112, n? 1,
sendo seleccionados factos que, em bom rigor, nao o deveriam ter sido, para
além da omissao assinalada pela Relagao, atenta a ideia ja expressa de que o
didalogo processual decorreu apenas entre os AA. e as RR., sendo irrelevante
tudo o que se refira a outrem.

Para que a apontada contradigao ganhasse relevo e importancia ao nivel
decisério tornava-se necessario que os fundamentos invocados nao
conduzissem ao resultado légico adoptado, mas ao contrario.

Nao foi isso que aconteceu: perante a realidade factica apurada, a Relacao,
secundando o perfilhado na 22 decisao da 12 instancia, acabou por concluir
que as RR./recorridas eram, na verdade, as donas do prédio em causa, por o
haverem adquirido por usucapiao.

Nao existe, assim, razao alguma para terem arguido a apontada nulidade.

32 Questao - Da apreciacgao do juizo probatério firmado pelas instancias. Sua
possibilidade.

Como tribunal de revista, esta o Supremo Tribunal de Justica afastado da
possibilidade de apreciacao e censura em relacao ao juizo probatério firmado
pelas instancias, na fixagdo da matéria de facto provada, excepcao feita aos
casos previstos no n? 2 do artigo 7222 do Cdédigo de Processo Civil, que sao
aqui inaplicaveis.

Ao se insurgirem contra a decisao da matéria de facto, fora do contexto
excepcional assinalado, os recorrentes desviaram-se da verdadeira finalidade
do recurso de revista, ignorando, ou parecendo ignorar, as competéncias
proprias e especificas do Supremo Tribunal de Justiga.

Ainda no que a apreciacdao da matéria de facto diz respeito, manifestaram,
ainda, os recorrentes a sua discordancia em relagdao ao que apelidam de
contradicao entre a sua decisao e a sua fundamentacao.

Pura perda de tempo atento o estatuido no artigo 7122, n? 6, do citado
Cddigo...

Sempre se dira, contudo, que igual critica ja apontaram os recorrentes a
decisao da 12 instancia, nao visualizando a Relacao o apontado vicio (cfr. fls.
721 e 722), e, note-se, que bem, por inverificada.
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42 Questdo - Qual o relevo da inscrigdao da aquisi¢ao do prédio a favor dos AA.
no contexto global probatério?

A resposta s6 pode ser uma: nenhum - é que o registo de aquisicao é posterior
ao da (provada) posse das RR./recorridas.

Estando provado que o registo de aquisicao por parte dos AA. é posterior ao
inicio da posse daquelas (aquele data de 04 de Abril de 2001 e esta perdura ha
mais de 25 anos), permanece de pé a presuncao de que sao elas as titulares do
direito (artigo 12682, n? 1, do Cédigo Civil). Dai que a sua invocagao, por parte
dos AA./recorrentes, perante as RR./recorridas, seja indcua.

E o da descricao?

Tendo a descrigao de um prédio por finalidade a sua identificagao fisica,
econdmica e fiscal (artigo 792, n2 1, do Coédigo de Registo Predial) nada mais
se pode tirar do seu conteido que isso mesmao.

Isto equivale a dizer que nao é certo o vertido na conclusao 402.

A inscricao do registo de aquisicao faz presumir que “o direito existe e
pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o define”, ut
artigo 72 do Codigo de Registo Predial, mas ja ndao, como parece ser pretensao
dos recorrentes, que tem as configuragoes e caracteristicas que define
(conclusao 3292).

Esta inscricao ganha foros de relevo, em matéria possessoria, atento o ja
mencionado artigo 12682, n? 1, do Cddigo Civil: a presuncgao de que o
possuidor goza da titularidade do direito, excepgao feita para o caso de existir,
a favor de outrem, presuncgao fundada no registo anterior ao inicio da posse.
No caso sub iudice, como dito, tal ndo acontece pela singela razao de que esta
provado que a posse das RR. é anterior a tal registo.

Mas se isso € assim em relagao ao registo de aquisicao, irreleva de todo, aqui,
a invocacao da data da descrigao do prédio em causa, atento o referido.

52 Questao - Da invocada interrupgao do prazo prescricional.

Por forga da resposta dada ao quesito 122 da base instrutéria, ficou assente
que “ha mais de 15, 20 e 25 anos que a ré ocupa a parte urbana do imovel e
cultiva a rustica, a vista de toda a gente, sem oposicao de ninguém e sem
interrupcao”.

Defendem os recorrentes que o aludido prazo foi interrompido pelo facto de,
através do seu mandatario, terem feito ver a 12 R. a sua intengao de reaverem
o prédio em causa.

E, na verdade, foi dado como provado o teor de tal missiva, datada de 28 de
Fevereiro de 1996, como resulta da alinea E) dos factos dados como provados.
Ao defender tal posicao, os recorrentes esquecem ou ignoram o preceituado
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no n? 1 do artigo 3239, aplicavel ex vi artigo 12929, ambos do Coédigo Civil: “a
prescrigcao interrompe-se pela citagcao ou notificagao judicial ou qualquer acto
que exprima, directa ou indirectamente, a intencao de exercer o direito, seja
qual for o processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja
incompetente”.

Vale por dizer que nao basta o exercicio extrajudicial para interromper a
prescricao, antes sendo necessaria a pratica de actos judiciais que, de forma
directa ou indirecta, déem a conhecer a intencao de exercer o direito por
parte de quem se arroga titular.

E, desta forma simples, fica demonstrado que nao hé qualquer contradigao
entre a matéria referida e colocada ab initio nos factos assentes e a resposta
que acabou por ser dada ao aludido quesito 122: o facto de terem os
recorrentes comunicado, via carta junta aos autos, a intengao de que a R.
deixasse livre o prédio reivindicado nao colide com o facto provado de que
esta, juntamente com a sua filha, esteve na posse do mesmo,
ininterruptamente, durante 15, 20 e 25 anos.

62 Questao - Do respeito pelo 6nus de prova.

As RR., enquanto reconvintes, cumpria alegacéo, e subsequente prova, dos
factos necessarios e conducentes a aquisi¢cdao do prédio em causa, pela forma
originaria prevista nos artigos 13162 e 13179, alinea c), do Cddigo Civil.

Para tanto, como sabido, necessdrio se tornava a comprovacgao do elemento
corpus, ja que o animus se presume, por efeito do que estd prescrito no artigo
12529, n? 2, do Cdodigo Civil.

As respostas dadas aos quesitos 92 a 122 nao deixam margem para duvidas de
que a 12 R. se comportou, em relagao ao prédio, como verdadeira proprietaria,
praticando nele os actos ai enumerados e que sao proprios de quem tem tal
qualidade: estamos aqui perante um caso de aquisicao por apossamento, ou
seja, pela pratica reiterada, com publicidade, dos actos materiais
correspondentes ao exercicio do direito (artigo 12632, alinea a) do Cddigo
Civil).

E, pertencendo aos AA./reconvindos, o 6nus de ilidir a referida presuncao
relativa ao animus, o certo é que nao o fizeram e até permitiram o reforco da
verificacao deste elemento, através da resposta obtida ao quesito 139, ou seja,
que as RR. exerceram aqueles mencionados actos possessorios “na convicgao
de que nao lesam direitos de outrem e que o bem s6 a elas pertence”.

Perante isto, nao podem restar quaisquer hesitacoes sobre o cumprimento
integral do 6nus de alegacdao que o artigo 3422, n2 1, do Cédigo Civil, lhes
impunha: era a elas e s6 a elas que cumpria a alegagao dos factos
constitutivos do direito de que se arrogaram desde a apresentacao da peca
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contestatoria.

E foi o que, na realidade, aconteceu: provaram nao so os actos definidores do
corpus, como também do animus, donde resultou a criacdao de uma situagao
possessoria, contemplada na ja aludida alinea a) do artigo 12632 do Cdédigo
Civil, situacao essa que perdurou no tempo, mais de 25 anos, o que, atenta a
ilisdao da presuncao contida no artigo 12602, n2 2, do Cdédigo Civil, permite,
folgadamente, concluir pela aquisi¢dao do dito prédio, por usucapiao, de acordo
com o disposto nos artigos 12872, 12882 e 12962, todos do Codigo Civil.

Aqui chegados, resta-nos concluir pela total improcedéncia da tese
apresentada pelos recorrentes.

Nao ha, pois, qualquer razao para censurar o aresto impugnado, pelo que se
mantém.

4,
Pelo exposto, nega-se a revista e condenam-se 0s recorrentes no pagamento
total das custas devidas.

Lisboa, aos 19 de Novembro de 2009
Urbano Dias (Relator)

Paulo Sa

Mairio Cruz
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