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Sumario

1 - A suspensao do procedimento administrativo pode ser determinada, nos
termos do art? 31, n21 do Cdédigo do Procedimento Administrativo, se a
decisao final depender da resolucao de questao da competéncia de outro
6rgao administrativo ou dos tribunais.

2 - A decisao final do procedimento de atribuicao da classificagao de servigo,
da competéncia do CSM, deve ser tomada com base na apreciagao dos
elementos de avaliacao dos magistrados judiciais, enunciados nos artigos 132
e 152 do Regulamento das Inspeccoes Judiciais, nao estd dependente de
decisao de eventual condenacao do Estado a pagar uma indemnizacao em
consequéncia de acto do magistrado a que se refere o procedimento de
avaliacgao.

3 - O CSM nao tem o poder de suspender o procedimento por conveniéncia.
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AA, Juiz de Direito, veio, nos termos do disposto nos art%s. 1642n° 1 e 1682 n®
1 do Estatuto dos Magistrados Judiciais, recorrer da deliberagdao do Plenario
do Conselho Superior da Magistratura, de 14.07.2009, que decidiu sobrestar
na notacao da prestagao profissional do recorrente até decisao final do
processo que condenou o Estado, a titulo de responsabilidade civil
extracontratual, a pagar uma indemnizacao a um dos arguidos do processo
“Casa Pia”.

O recorrente comeca por fundamentar o seu recurso na nulidade da
deliberacao por falta de fundamentacgao, para, posteriormente, a quando das
alegacoes finais, acrescentar a nulidade por falta de audiéncia prévia, a
ilegalidade por violagao do art2. 1512 al. e) do EM], o vicio de usurpacgao de
poder, a violagado dos principios da independéncia e irresponsabilidade dos
juizes, violacao do direito a progressao na carreira e aplicacao de acto
materialmente sancionatério nao autorizado.

O CSM contra alegou, pugnando pela improcedéncia do recurso interposto.

O ilustre representante do Ministério Publico emitiu parecer fundamentado no
sentido da procedéncia do recurso e da anulagao da deliberagao tomada pelo
Plendario do CSM.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
Estao provados os seguintes factos relevantes:

192, O recorrente foi sujeito a inspecgao ordindaria, que abrangeu o servigo por
si prestado no 12 Juizo do TIC de Lisboa e no Circulo Judicial de Torres Vedras,
no periodo temporal compreendido entre 14.09.01 e 31.08.2008.

22. No respectivo relatério, o Exmo. Inspector Judicial optou por isolar em
apenso proprio as referéncias ao chamado processo “Casa Pia”.

39. No referido apenso, o Exmo. Inspector salientou que dos 88 recursos que
subiram ao Tribunal Superior apenas 6 foram providos, 36 nao mereceram
provimento e 38 foram declarados extintos por desisténcia e desercao, sendo
8 objecto de rejeicao liminar.

49, Nas conclusoes do seu relatorio o Exmo. Inspector Judicial propoe ao
recorrente a notacdao maxima de “MUITO BOM”.

52, A tultima classificagdao do recorrente como juiz de direito foi de “BOM com
DISTINCAO”, atribuida pelo seu desempenho no Tribunal Judicial de Mafra,
no periodo compreendido entre 15 de Setembro de 1997 e 14 de Setembro de
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2001.
62. O recorrente nao € parte principal ou acesséria na acgao ordinaria que
P..J...F...P... move contra o Estado Portugués.

FUNDAMENTACAO JURIDICA
O presente recurso suscita as seguintes questoes:

12, Impugnabilidade judicial da deliberagao do CSM;

22, Necessidade de fundamentacao da mesma deliberacao;

38, Invocada falta de fundamentacao da mesma;

43, Possibilidade deste Tribunal apreciar os fundamentos da impugnacgao
judicial acrescentados nas alegacgoes finais;

52. Invocada ilegalidade da deliberacao;

62. Conteudo da decisado a proferir no presente recurso.

O critério de que sé os actos administrativos definitivos e executorios sao
susceptiveis de impugnacao judicial ha muito foi abandonado, designadamente
desde que a Constituicao da Republica Portuguesa, no n® 4 do art?. 2689,
passou a garantir aos administrados a impugnacao de quaisquer actos
administrativos que os lesem.

Hoje, o art?. 512 n? 1 do CPTA estabelece o principio geral de que sao
impugndveis os actos administrativos com eficacia externa, especialmente
aqueles cujo contetudo seja susceptivel de lesar direitos ou interesses
legalmente protegidos.

A deliberacao recorrida, na medida em que impede o recorrente, por periodo
indeterminado, de aceder a uma eventual classificacao de “Muito Bom”, lesa
os seus interesses, ja que a classificacao de servico é factor atendivel nas
colocacgoes, nas graduacgoes e na nomeagao para inspectores judiciais (art®s.
44°2n° 3,47°n22,522n°1 al. a) e 1622, do EM]).

Esta deliberacgao é, ainda, mais gravosa pelo facto de o recorrente ter uma
classificagao de servigo muito desactualizada, ja que respeitante ao periodo de
Setembro de 1997 a Setembro de 2001.

Nao restam, assim, duvidas do caracter lesivo da deliberagao em causa para
os interesses legitimos do recorrente e da sua consequente impugnabilidade
judicial.

A CRP, no seu art?. 2682 n? 3, refere que os actos administrativos carecem de

fundamentacgao expressa e acessivel, quando afectem direitos ou interesses
legalmente protegidos.
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Também os art?s. 1242 e 1252 do CPA consagram o dever de fundamentar e os
respectivos requisitos.

O n? 1 deste ultimo preceito dispoe que a fundamentacao deve ser expressa,
através de sucinta exposicao dos fundamentos de facto e de direito da decisao.
Dado que a deliberacao afectou os interesses legitimos do recorrente, a
mesma carecia de fundamentacao.

A deliberacao em causa tem o contetdo que segue:

“Foi deliberado, por maioria, com 9 votos a favor, 2 contra e 1 abstencao
aprovar uma proposta no sentido de avocar ao Plendrio o processo de
Inspeccgao Ordindria ao Exm?. Juiz de Direito AA e sobrestar na notagao até
decisao final do processo que condenou o Estado, a titulo de responsabilidade
civil extracontratual, a pagar uma indemnizacao a um dos arguidos do
processo “Casa Pia”.

Apenas existe a deliberacao de sobrestar na notagao (Gnica que esta
impugnada), sem qualquer exposicao, mesmo que sucinta, dos respectivos
fundamentos.

Apenas o facto de se ter feito constar o termo da suspensao sugere o motivo
da deliberagao tomada.

O recorrente pode, assim, deduzir a causa da suspensao, mas continuou sem
saber quais as razoes que levaram o CSM a pressupor que a condenacgao do
Estado interferiria com a notacao a atribuir-lhe pelo seu desempenho no 19
Juizo do TIC de Lisboa e no Circulo Judicial de Torres Vedras durante um
periodo de sete anos.

A obrigacao de fundamentar os actos administrativos tem a ver com a
possibilidade de os administrados poderem controlar a sua conformidade com
a lei e o respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da
justica, da imparcialidade e da boa-fé (art?. 2662 da CRP).

A causa da suspensao nao consta expressamente da deliberagcao, sendo apenas
dedutivel do termo fixado, e os fundamentos da prejudicialidade implicita,
para além de nao consignados, nao sao adivinhaveis.

O recorrente, perante o concreto conteido da deliberacgao, nao tinha a
possibilidade de ajuizar da sua correccao e bondade.

Forgoso é, pois, concluir que a deliberagdao em causa nao cumpriu os
requisitos formais exigiveis, designadamente no tocante a respectiva
fundamentacgao, que simplesmente nao existe, o que acarreta a sua nulidade.

O facto de o recorrente so nas alegagoes finais ter invocado a nulidade da falta

de audiéncia prévia, bem como a ilegalidade do acto e a violagao de varios
principios constitucionalmente consagrados, nao impede este Tribunal de
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apreciar todos os fundamentos invocados.

Na realidade, todos eles, com excepgao da falta de audiéncia prévia, sao
supervenientes, pois a auséncia de fundamentacao impediu o recorrente de os
invocar na motivagao do recurso, o que legitima que o tenha feito nas
alegacoes finais (art?. 91 n2 5 do CPTA).

Por outro lado, o art2. 952 n? 2 do CPTA imp0e que, nos processos
impugnatérios, o Tribunal se pronuncie sobre todas as causas de invalidade
que tenham sido invocadas contra o acto impugnado.

Podendo este Tribunal apreciar todas as causas de invalidade da deliberacao,
passemos a apreciar se a mesma € nula por falta de audiéncia prévia do
recorrente.

Nao restam duvidas que o CSM néao ouviu o recorrente antes da deliberacao
tomada, nao justificou tal posigao, nem dispensou a audiéncia (art?. 1032 do
CPA).

Falta saber se, no caso concreto, a lei exige tal audiéncia do administrado.

O art?. 1002 n? 1 do CPA dispoe que os interessados tém o direito de ser
ouvidos no procedimento antes de ser tomada a decisao final, devendo ser
informados, nomeadamente, sobre o sentido provavel desta.

Cremos que o facto de a lei falar de decisdo final nao permite a conclusao
simplista de que a lei nao concede ao recorrente o direito a ser ouvido antes
da deliberagao concretamente tomada, dado nao se tratar da deliberacao a
atribuir-lhe uma classificagao.

Ja vimos que se tratou de uma deliberacao lesiva dos interesses legitimos do
recorrente, decisao final de um incidente estranho ao procedimento préprio da
inspecgao ao servigo dos juizes, com vista a avaliagdao do respectivo mérito.
Tratou-se, ainda, de uma deliberagao absolutamente surpresa, com a qual o
recorrente nao podia contar e sobre a qual nunca se pode pronunciar.

A deliberacao constitui a decisao final do incidente de suspensao do processo
de inspeccao e de avaliagao do mérito do recorrente, por pendéncia de
eventual questao prejudicial, incidente cuja abertura nao lhe foi comunicada,
cuja instrugdo ndao acompanhou, ja que o CSM nem sequer teve o cuidado de
juntar aos autos certidao da acg¢ao indemnizatéria movida contra o Estado.

A suspensao do procedimento por pendéncia de questao prejudicial esta
prevista no art2. 312 do CPA e nem sequer é automatica, ja que se excepciona
a possibilidade de resultarem graves prejuizos da nao resolugao imediata do
assunto.

Mais uma razao para o recorrente ter sido ouvido, dando-lhe a possibilidade
de demonstrar a ocorréncia dos graves prejuizos e impugnar a
prejudicialidade.
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Concluimos, assim, que a deliberagao do Plenario do CSM violou o art2. 1002
n? 1 do CPA, sendo igualmente nula por tal razao.

Analisemos, agora, a invocada ilegalidade da deliberacao.

O art?. 312 n2 1 do CPA prevé a suspensao do procedimento, caso a decisao
final dependa de uma questdo da competéncia de outro érgao administrativo
ou dos tribunais.

A decisdo final do procedimento é a atribuicao de uma classificagcao de servigo
ao recorrente, cuja competéncia cabe ao CSM, no caso concreto ao respectivo
plendrio, por forca da avocacgao que fez do processo (art?. 1512 al. e), do EM]).
Os elementos de avaliagao dos magistrados judiciais sao os enunciados nos
art?s. 132 e 152 do Regulamento das Inspecgoes Judiciais.

A eventual condenacgao do Estado a pagar uma indemnizacao a um dos
arguidos do processo “Casa Pia” é perfeitamente irrelevante na classificacao a
atribuir ao recorrente.

O recorrente nao é parte principal ou acessoria na acgao em causa, pelo que a
decisao que ai venha a ser proferida em nada o pode afectar.

Compete ao CSM a apreciacao da preparagao técnica do recorrente e nao ao
Tribunal da Relacao de Lisboa ou ao STJ.

A estes compete a apreciagao da responsabilidade civil extracontratual do
Estado, mas nao as qualidades de magistrado judicial do recorrente.

O recorrente nao pode ser prejudicado por uma decisao proferida em acgao
em que nao interveio e em que nao se pode defender.

Nao se verificando a implicita prejudicialidade, a deliberagao é ilegal, pois nao
ha fundamento para a suspensao do procedimento.

Por outro lado, o CSM nao tem o poder de suspender o procedimento por sua
conveniéncia, estando obrigado a decidir (principio da decisdao consagrado no
art?. 92n2 1 do CPA).

A deliberacao do CSM violou o direito do recorrente a ter uma classificagao de
servigo actualizada, que o coloque numa situacao de igualdade com os seus
pares (art?. 362 do EM]).

No que toca aos restantes vicios apontados ao acto, concordamos em absoluto
com o parecer do ilustre representante do Ministério Publico quanto a sua nao
verificagao.

Nao houve, consequentemente, qualquer usurpacgao de poderes por parte do
CSM.

Os outros vicios apontados nao tém autonomia, pois decorrem da ilegalidade
da decisao.

Se o magistrado judicial for arguido em processo-crime por actos que
belisquem a sua idoneidade civica, a sua independéncia, isenc¢ao, dignidade e
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prestigio profissional, ou em processo disciplinar, a suspensao do
procedimento é admissivel e legal, ndao pondo em causa os principios da
independéncia e da irresponsabilidade dos juizes.

O recorrente limita-se a pedir que este Tribunal anule a deliberacao tomada
pelo CSM, nao pedindo a condenacgao deste a apreciar o seu mérito e a
atribuir-lhe classificacao de servico.

Nos termos expostos, decide-se pela procedéncia do recurso, anulando-se a
deliberacao do CSM, de 14.07.2009, de sobrestar na notacao do recorrente
até decisao final do processo que condenou o Estado, a titulo de
responsabilidade civil extracontratual, a pagar uma indemnizacao a um dos
arguidos do processo “Casa Pia”.

Custas pelo recorrido.

Supremo Tribunal de Justica, 17 de Dezembro de 2009
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