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Sumario

I. O despacho de inviabilidade proferido na acgao de averiguacao oficiosa de
paternidade prevista nos arts. 18642 e ss. do CC, atenta a natureza
administrativa e de jurisdigcao voluntaria do préprio processo em que é
proferido, nao forma caso julgado, pelo que nao impede a instauracao da
accao comum de investigacao da paternidade.

II. No entanto, na falta do despacho (positivo) de viabilidade proferido na
aludida accao, o Ministério Publico ndao poderad intentar a accao oficiosa (isto
€, em nome proprio e no interesse publico) de investigagao de paternidade.
III. Também nos casos previstos no art. 18662 do CC, e no que aqui nos
interessa, no caso da al. b) (decurso do prazo de dois anos sobre o nascimento
do menor), é legalmente inadmissivel a instauragao oficiosa (pelo Ministério
Publico na sua veste Estadual) da acgao de investigacao de paternidade.

III. Se o Ministério Publico instaurar nestas circunstancias accao oficiosa de
investigacao da paternidade deve o Réu ser absolvido de Instancia por
procedéncia da excepcao dilatéria de ilegitimidade activa, excepgao que é do
conhecimento oficioso pelo Tribunal.”
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Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Guimaraes.

I. RELATORIO.

Recorrente: B.;

*

O Exmo. Magistrado do Ministério Publico intentou a presente accao oficiosa
de Investigacao de paternidade, sob a forma de processo comum, contra B.,
residente no ... (morada da peticao inicial).

Termina pedindo que o menor C. seja reconhecido como filho do Réu para
todos os efeitos legais, ordenando-se o devido averbamento registral.

*

Contestou o Réu a pretensao do Ministério Publico.

Termina pedindo:

- que seja decretada a incompeténcia absoluta do tribunal e ser o Réu
absolvido de instancia e ou/ser decretada a incompeténcia relativa do
Tribunal;

- que seja rejeitada a pericia solicitada, porque nao é legalmente admissivel
nos termos em que foi requerida;

- que seja julgada improcedente a acgao.

*

De seguida, foi proferida a seguinte decisao que aqui se reproduz
integralmente:

“...1 — Ao abrigo do art. 303.°, n°® 1 do CPC, fixo o valor da accao em
30.000,01€ (trinta mil euros e um céntimo).

II — Nos termos do art. 5932, n ° 1 do CPC nao se realiza audiéncia prévia.
III - Foi suscitada uma questao prévia e invocada uma excepcao de
incompeténcia.

No que se refere ao justo impedimento, a inoperacionalidade do CITIUS no
arranque da reorganizacao judicidria foi um facto notério, reconhecido em
diploma legal, pelo que se admite a contestagao.

Relativamente a questao da incompeténcia, também fruto da reorganizacao, a
accao foi remetida para o Tribunal de Familia e Menores, que ¢ competente.
*

Nao existem outras nulidades, excepgoes processuais ou questoes prévias de
que cumpra conhecer.

IV — Objecto do litigio: relagao de filiagcao entre C.e B..

V — Tema da prova: C. nasceu fruto das relagoes sexuais do R. com D.?

VI — Admite-se a prova testemunhal arrolada, bem como as declaracoes de
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parte.

Nos termos do art. 411.° do CPC, determina-se realizacao de uma pericia a
realizar pelo IML, tendo por objecto aferir se o R. é pai bioldgico de C..
Remeta cdpia da peticdo, contestagdo e documentos juntos, bem como do
presente despacho.

Prazo: 30 dias.

VII — Realizada a pericia sera agendado o dia do julgamento.....
ES

*

E desta decis@o que o Réu/Recorrente veio interpor o presente recurso,
concluindo as suas alegagoes pela forma seguinte:

“1) Tendo o réu sido notificado do despacho saneador vem do mesmo interpor
Recurso de Apelagao, ex vi arts. 6442 n° 1 al. b) e n°2 als. b), d) e h) todos do
CPC), o qual devera ter efeito suspensivo, nos termos, entre outros, do art.
6472 n% 3 a) e 4 do CPC.

2) Entende o recorrente que existem nulidades, excepgodes processuais e
questoes prévias que o tribunal deveria ter conhecido, até as invocadas pelo
réu, mas nao o fez no despacho saneador que proferiu.

3) A averiguacao oficiosa de paternidade com o n®..., que correu nos Servigos
do Ministério Publico de ..., nos termos do art. 18642 e seguintes do CC, foi
arquivada, por decisao datada de 21-01-2002, face ao previsto no art.18662,
al. b) do Cddigo Civil.

4) Existe violagdo dos artigos 18652 n%s 4 e 5 do Cdédigo Civil e art.2059 da
Organizacao Tutelar de Menores, pois nao existem provas seguras da
paternidade, e muito menos existe despacho final do juiz a ordenar que seja
proposta accao de investigacao de paternidade, sendo ilegal a presente acgao
de investigagao de paternidade.

5) O MP funda a presente acgao no art.2052 n®1 da OTM, violando o Principio
da Legalidade.

6) O réu a data dos factos teria cerca de 70 anos, pelo que nao existe a
presuncao do art. 18712 do CC, face até ao seu n92.

7) A presente accgao configura abuso de direito, tendo ja o réu sido prejudicado
a varios niveis com a mesma, nomeadamente dano grave a honra e
consideracgao, pelo que lancard mao da respectiva acgao indemnizatdria apds o
final dos autos.

8) O despacho saneador é nulo e inveridico, pois existem nulidades, excepgoes
e outras questodes que ja deveriam ter sido conhecidas, mesmo oficiosamente,
0 que se invoca.

9) Os sujeitos e a causa de pedir sao agora, também, os mesmos da accao de
averiguacao oficiosa de paternidade, havendo violagao de caso julgado, o que
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se invoca.

10) Existe omissdo de pronuncia no despacho saneador, sendo o mesmo nulo e
sem nenhum efeito, porquanto omite a questao da inexisténcia de indicagao do
objecto e discriminacao das questoes de facto, que o MP pretende ver
esclarecidas através do exame pericial, violando o art. 4752 n°1 do CPC.

11) Existe ainda omissao de pronuncia, pois o despacho saneador nao se
reporta a pericia solicitada pelo MP, ou seja, se admite ou ndao admite, e em
que termos e porqueé.

12) A pericia foi ordenada de forma ilegal, sendo inadmissivel os termos em
que foi requerida.

13) O Réu nao foi questionado sobre se aceita ou nao submeter-se a tal pericia
médica, sendo o seu decretamento ilegal.

14) Nao pode o juiz a quo ordenar uma pericia oficiosamente com base no
art.4112 do CPC, para assim obviar a conhecer das nulidades e irregularidades
invocadas, sendo o despacho saneador nulo.

15) Existe violacao da competéncia territorial e da matéria (652, 962, 2782 do
CPC e 382191 e 1232 n?1 al. 1) da Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto (NLOF]T)),
cujo despacho saneador nao fundamenta a decisao, sendo nulo e sem nenhum
efeito.

16) A presente acgao foi intentada no Tribunal Judicial de ..., sendo entao
competente o Tribunal Judicial de Familia e Menores de ... (competéncia
especializada, cfr. art. 652 do CPC).

17) Foi arguida a incompeténcia absoluta de tal Tribunal o que implica a
absolvigdo da instancia nos termos do art? 962 e ss., 2782 todos do CPC, nao
tendo sido a decisao do tribunal a quo devidamente fundamentada, pelo que a
mesma € nula e sem nenhum efeito, o que se requer.

18) Diz o art. 382 n?1 da Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto que: “A competéncia
fixa-se no momento em que a accao se propoe, sendo irrelevantes as
modificagoes de facto que ocorram posteriormente, a nao ser nos casos
especialmente previstos na lei.”, bem como o seu n?2 que acrescenta que:
“Sao igualmente irrelevantes as modificagdes de direito, [...]”, pelo que terd
de ser declarada a incompeténcia do Ministério Publico de .... para intentar a
accao, o que se requer.

19) Quer isto significar que apesar da alteragcao Legislativa da reorganizacao
judiciaria, e os presentes autos terem sido remetidos ao Tribunal de Familia e
Menores, nao ficou sanada a incompeténcia do Tribunal de ..., pois essa
incompeténcia permanece, ja o réu teve de contestar a accao nesse Tribunal,
residindo em ....

20) Tal remessa dos autos para o Tribunal competente por for¢ca do novo mapa
Judiciario, nado releva para efeitos da verificagdo da competéncia do Tribunal
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nos termos do art. 382 da Nova LOFT]J (cfr. Acérdao do Tribunal da Relacgao de
Coimbra, proc. 735/13.8TBLSA.C1, de 13-05-2014).

21) Deverd, assim, ser o Réu absolvido da instancia, pois o momento da
verificacao da competéncia do Tribunal afere-se aquando da instauracgao da
accao, e nao aquando do despacho saneador, o que se requer que seja
verificado e atestado.

22) Tendo a presente accao também sido intentada pelo MP de ... a presente
accao é ilegal, o que se requer que seja atestado.

23) Isto porque diz o Artigo 123.2, sobre a Competéncia relativa a menores e
filhos maiores, n21 al. 1) que compete igualmente as secgoes de familia e
menores: “Proceder a averiguacgao oficiosa da maternidade e da paternidade e
preparar e julgar as accoes de impugnacao e de investigacao da maternidade
e da paternidade.”.

24) Logo o Tribunal de .... mostra-se totalmente incompetente para intentar a
presente acgao de investigacao de paternidade, que s6 poderia ter sido
iniciada pelo Tribunal de Familia e Menores de ..., ex vi. Art.1232 n°1 al. L) da
NLOFT], o que invalida o processado subsequente, o que se requer que seja
atestado.

25) Mostra-se ilegal a dispensa de audiéncia prévia, por forgca do estatuido no
art. 5919 n?1 al. b) por remissao do art. 5932 n21 do CPC, o que se argui com
todas as consequéncias legais.

26) Foi invocada a incompeténcia absoluta do Tribunal, pelo que nao se pode
dispensar a audiéncia prévia, o que se requer que seja verificado.

27) O exame decretado viola o art. 4172 n23 al. a) do CPC, ou seja, a
integridade fisica e moral do réu, nem tendo o Tribunal a quo indagado se o
réu aceita submeter-se a tal exame, sendo assim ilegal, o que se requer que
seja verificado.

Nestes termos e demais de Direito aplicaveis devera o presente recurso ser
julgado totalmente procedente e por via dele:

i. ser o réu absolvido da instancia por violagao da Lei (arts. 18642; 18652 n%s 4
e 5; 18662 al. b) do Cddigo Civil e art.2052 da Organizacgao Tutelar de
Menores);

ii. ser decretada a violagao de caso julgado;

iii. ser decretada a omissao de pronuncia do tribunal a quo, sendo o despacho
saneador nulo;

iv. ser a pericia determinada considera ilegal e violadora do art. 4172 n23 al. a)
do CPC, até porque nem foi o Réu questionado sobre se aceita submeter-se a
tal pericia;

v. ser considerado que existe violacdo da competéncia territorial e em razdo da
matéria (652.96, 2782 do cpc e 382 n°l e 1232 n?1 al. 1) da Lei n.2 62/2013, de
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26 de Agosto (NLOF]T), cujo despacho saneador obviou a conhecer de forma
fundamentada;

vi. ser decretado que o Tribunal de ... é totalmente incompetente para ter
intentado a presente acgao de investigagao de paternidade, pois s6 poderia ter
sido iniciada pelo Tribunal de Familia e Menores de ...., ex vi art.1232 n°1 al.
L) da NLOFT], o que invalida o processado subsequente.”

*

O Exmo. Magistrado do Ministério Publico ndao apresentou contra-alegacgoes.
X

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.
X

II- FUNDAMENTOS

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegagao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso-cfr. artigos 635.2, n? 4, e
639.2, n% 1 e 2, do CPC.

ES

No seguimento desta orientagdao, o Recorrente/Réu coloca a(s) seguinte(s)
questao(0es) que importa apreciar (alterando-se a ordem do conhecimento das
questoes apenas quanto a questao do pressuposto da competéncia):

- saber se existe violacao da competéncia territorial e da matéria (652, 962,
2782 do CPC e 382n21 e 1232 n?l al. 1) da Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto
(NLOF]JT)), ja que, apesar da alteracao Legislativa da reorganizacao judiciaria
e dos presentes autos terem sido remetidos ao Tribunal de Familia e Menores
de ..., ndo ficou sanada a incompeténcia do Tribunal de ...;

-saber se é ilegal a propositura da presente acgao porque nao foi proferido o
despacho judicial (de viabilidade da ac¢ao) na accao oficiosa de paternidade
do Tribunal e saber se aquele despacho proferido naquela acgao forma caso
julgado impeditivo da instauragao da presente acgao- questoes levantadas nos
itens 1 a 23 das alegacoes;

-saber se é ilegal a dispensa de audiéncia prévia, por forga do estatuido no art.
5912 n?1 al. b) por remissao do art. 5932 n°1 do CPC;

-quanto a prova pericial:

a) se existe omissao de prontuncia quanto a prova pericial requerida pelo
Ministério Publico;

b) se a pericia foi ordenada de forma ilegal;

c) se o exame decretado viola o art. 4179 n®3 al. a) do CPC, ou seja, a

integridade fisica e moral do réu.
x
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A)- FUNDAMENTAGAO DE FACTO

E a sequinte a matéria de facto provada com interesse para a discussao do
objecto do recurso:

1. Teor da decisao proferida a fls. 13 e 14 que constitui o objecto do presente
recurso que ja acima se reproduziu integralmente:

X

B)- FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Comecemos por analisar a primeira questdo atras enunciada.

Levanta o Recorrente a questao de saber se tendo a presente accao sido
instaurada no Tribunal de ... existe violagao da competéncia territorial e da
matéria (652, 962, 2782 do CPC e 382 n?1 e 1232 n°1 al. 1) da Lei n.2 62/2013,
de 26 de Agosto (NLOF]T).

Entendeu o Tribunal recorrido que tal excepcao dilatoria de incompeténcia
invocada pelo Réu mostra-se prejudicada na sua apreciagao, ja que “fruto da
reorganizacao judicidria, a acgao foi remetida para o Tribunal de Familia e
Menores, que é competente”.

Nao ha duvidas que o Tribunal competente para conhecer da presente acgao
de investigacao de paternidade, de acordo com a Lei actual da Organizacao do
Sistema Judiciario (LOS]J), é a Instancia Central de Familia e Menores de ....-
arts. 1239, n?1, al. 1).

A questao que se coloca é a de saber se, conforme defendeu o Tribunal de
Primeira Instancia, essa competéncia atribuida legalmente pela Lei 62/2013
(LOS]J) e pelo DL 49/2014 de 27 de Margo é a aplicavel ao caso concreto nao
se verificando qualquer questao de competéncia.

Entende o Recorrente que nao porque:

- a presente accgao deveria ter sido instaurada no Tribunal Judicial de Familia e
Menores de ... (competéncia especializada, cfr. art. 652 do CPC) e nao no
Tribunal Judicial de ....

-apesar da alteragao Legislativa da reorganizacgao judiciaria, e os presentes
autos terem sido remetidos ao Tribunal de Familia e Menores, nao ficou
sanada a incompeténcia do Tribunal de ..., pois essa incompeténcia
permanece, ja que o réu teve de contestar a acgao nesse Tribunal, residindo
em ...;

- Tal remessa dos autos para o Tribunal competente por for¢ca do novo mapa
Judiciario, nado releva para efeitos da verificagdo da competéncia do Tribunal
nos termos do art. 382 da LOS]J pois o momento da verificagdao da competéncia
do Tribunal afere-se aquando da instauracgao da acgao.

Cumpre decidir.
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A presente accgao foi instaurada em 14.3.2014, pelo que, no momento da
instauracao da accao, vigorava a Lei 3/99 de 13 de Janeiro -Lei de Organizacao
e Funcionamento dos Tribunais Judiciais (LOFT]).

Ora, estabelecia o art. 222 n.9s 1 e 2 da LOFT] (com correspondéncia no art?
382 da LOS]J) que a competéncia fixa-se no momento em que a acgao se
propoe, sendo irrelevantes as modificacoes de facto e de direito posteriores,
excepto, quanto a estas ultimas, se for suprimido o 6rgao a que estava afecto
ou lhe for atribuida competéncia de que antes carecia (cfr. art. 602 do CPC).
Nesta conformidade, atendendo aquele critério, sendo a presente acgao, uma
accao de investigagcao da paternidade é manifesto que o Tribunal competente
era o Tribunal de competéncia genérica que abrangesse a area do municipio
de ....

E que nos termos do art. 82, n°1, al. j) (a contrario) da LOFTJ s6 se atribuia
competéncia ao Tribunal de Familia para proceder a averiguagao oficiosa da
paternidade, pelo que a competéncia para a acgao de investigacao era
atribuida ao Tribunal de competéncia genérica - art. 772, n?1, al. a) da LOFT])
(1).

Por outro lado, em termos de competéncia territorial, atendeu-se a residéncia
do Réu indicada na petigao inicial (...), sendo que, como é pacifico, a
competéncia, como qualquer outro pressuposto processual, é aferida em
relacao ao objecto apresentado pelo autor (pedido e causa de pedir).

Na verdade, para decidir qual das normas corresponde a cada um dos
“indices” de competéncia, deve olhar-se aos termos em que foi posta a acgao,
isto é, ha que atender, apenas, ao modo como o autor delineia o pleito na
peticao inicial, quer quanto aos elementos objectivos - causa de pedir e pedido
-, quer quanto aos elementos subjectivos - identidade dos sujeitos.

Assim, a competéncia afere-se pelo pedido do autor, sendo uma questao a
resolver, unicamente, de acordo com os termos da pretensao do autor
(compreendidos, ai, os respectivos fundamentos) (2).

Nesta conformidade, se atendermos as regras de competéncia em vigor no
momento da instauracao da acgao teriamos que a acgao teria sido instaurada
no Tribunal competente, atento o exposto.

Sucede que o Tribunal em causa foi extinto com a entrada em vigor da LOS]J
por forca do art. 1172 da citada Lei, ou seja, o Tribunal em causa a que se
encontrava afecto o presente processo foi “...suprimido...” (para utilizar a
expressao da parte final do art. 382 da LOS]J; cfr. também o art. 222 da LOFT]J).
Nessa sequéncia, determinou o legislador para estes casos que 0s processos
transitassem a data da instalagdao dos novos Tribunais para o novo Tribunal
que fosse competente de acordo com as novas regras de competéncia material
e territorial- art. 1042 do DL 49/2014.
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Ora, na nova LOS]J foi alterada a competéncia material da Instancia Central de
Familia e Menores no sentido de esta competéncia passar a abranger “... as
accoes de investigacao da paternidade...” (art. 123, n21, al. 1) da LOS]J), pelo
que, em termos materiais e territoriais, a competéncia passou a ser da
Instancia Central de Familia e Menores de ...- art. 712, n1, al. g) do DL
49/2014- cuja area de competéncia abrange o municipio de ....

Tanto basta para julgar improcedente o recurso com este fundamento,
confirmando-se nesta parte a decisao do Tribunal de Primeira Instancia, a que,
além do mais, nao se pode apontar o vicio da falta de fundamentacgao, pois que
este so se verifica quando se verifica a total auséncia de fundamentagao, o que
nao é seguramente o caso concreto da decisao aqui questionada.

Na verdade, quanto a arguicao deste vicio de nulidade, importa dizer que a
excepcgao dos actos meramente ordenadores do processo e dos despachos de
mero expediente, compete ao juiz fundamentar todas as decisoes tomadas: art.
1542 n? 1 do CPC (“As decisoes proferidas sobre qualquer pedido
controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo sao sempre
justificadas”).

A relevancia de tal fundamentacao fica demonstrada com o facto de a lei
cominar com a nulidade a sentenca que nao obedeca a tal comando: art. 6152
n? 1 al. b) do CPC.

Mesmo que o CPC nao o referisse, essa necessidade de fundamentacao
resultaria por imposicao directa do art. 2052 n® 1 da Constituigao da
Republica Portuguesa (CRP): “as decisoes dos tribunais que nao sejam de
mero expediente sao fundamentadas na forma prevista na lei”.

Serd esta fundamentacao que assegura ao cidadao o controlo da decisao e
permitird ao Tribunal de recurso a sindicancia do bem ou mal julgado.

Essa fundamentagao deve ser expressa e, ainda que sucinta, deve ser
suficiente para permitir o controlo do ato.

Ora, no caso concreto, o Tribunal de Primeira Instancia, tendo sido preciso e
sintético na fundamentacao que apresentou, produziu, como se disse,
fundamentacgao suficiente a permitir que as partes controlassem a decisao
proferida e consequentemente que o presente Tribunal se pronunciasse sobre
essa fundamentagao (no caso até para a confirmar).

Improcede a nulidade invocada.

x

Entremos na apreciacao da segunda questao.

Quanto a invocacgao da existéncia de caso julgado formado pela decisdo de
arquivamento do processo de averiguacao oficiosa de paternidade, importa
dizer que o Recorrente também nao tem razao.

Na verdade, importa referir, de uma forma sintética, que o despacho
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proferido, em sede de averiguacgao oficiosa da paternidade, de inviabilidade da
accao- tanto mais com o fundamento invocado do decurso do prazo de dois
anos sobre a data de nascimento (art. 1866, al. b) do CC) - nao obsta a
instauracgao da accgao de investigacao por qualquer uma das pessoas
legitimadas para a instaurar (inclusivamente, o Ministério Publico, ainda que,
como iremos ver mais a frente, apenas s6 quando intervenha na veste de
representante do menor)

Alids, mesmo que viesse a ser instaurada uma acgao oficiosa de investigacgao
da paternidade pelo Ministério Publico (art. 18652, n® 5 do CC e art. 2052 da
OTM- actual art. 62 do RGPTC), na sequéncia do proferimento de um
despacho de viabilidade proferido na acgao prévia de averiguagao oficiosa de
paternidade, e aquela primeira acgao fosse julgada improcedente, nem assim
se verificava uma situagao de caso julgado, uma vez que decorre
expressamente da lei que pode ser intentada nova acgao de investigagao da
paternidade (sem intervencao activa do Ministério Publico na sua veste
Estadual), ainda que fundada nos mesmos fundamentos, conforme decorre de
uma forma expressa do art. 18132 do CC, aplicavel as acgoes de investigacao
da paternidade por forca da remissao estabelecida no art. 18682 do CC.
Deste preceito legal decorre, assim, que contra a forga normal atribuida ao
caso julgado a improcedéncia da acgao oficiosa de investigacao da
paternidade instaurada pelo Ministério Publico nao obsta a que nova acgao
(judicial) seja proposta com o mesmo fim da anterior, ainda que baseada nos
mesmos factos.

“ A razao justificativa desta franca derrogacao da doutrina (forga vinculativa
especial) do caso julgado material estd nas menores garantias de apuramento
da verdade que oferece a acgao instaurada pelo Ministério Publico (entidade
oficial representada por agentes que nem sempre conhecem suficientemente a
teia das relacoes existentes no meio social e familiar em que o nascimento
ocorreu e a acgao se desenrola), em face da acgao proposta ou prosseguida
pelas pessoas que normalmente gozam da legitimidade para propo-la ou
prosseguir com ela (arts. 18142 e 18182 do CC) ...” (3).

Independentemente deste argumento de maioria de razao- retirado da
conclusao de que se nem a sentencga proferida na acgao de investigagao da
paternidade oficiosamente instaurada pelo Ministério Publico (na sua veste
Estadual) (art. 18652, n? 5 do CC; cfr. art. 18472 do CC) forma caso julgado,
muito menos o despacho de inviabilidade da averiguacao oficiosa de
paternidade pode formar esse caso julgado-, importa ainda referir que aquele
despacho de inviabilidade proferido na accao de averiguacgao oficiosa de
paternidade prevista nos arts. 18652 e ss. do CC também nunca poderia
formar caso julgado, atenta a natureza do proprio processo em que € proferido
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esse despacho final.

E que “ o processo de averiguacao oficiosa ndo tem a natureza de um
verdadeiro pleito, dirigindo-se a recolha de elementos para uma eventual
accao de investigagao, como disse, o S.T.J. no sumario do ac. de 28.5.97
(www.dgsi.pt) na sequéncia de um entendimento pacifico...” (4).

Trata-se, pois, de um “processo administrativo de apuramento da viabilidade
da acgao” (5).

Além disso, trata-se de uma decisao proferida num processo de jurisdigcao
voluntaria, onde, como ¢ sabido, as decisdes podem ser modificadas quando
ocorram circunstancias supervenientes que justifiquem a alteracgao (art. 9882
do CPC).

Nesta conformidade, nao ha davidas que, contrariamente ao defendido pelo
Recorrente, a accao de averiguacgao oficiosa de paternidade nao faz caso
julgado em relacao a presente acgao de investigacao de paternidade.

Julga-se improcedente o Recurso com este fundamento.

X

Importa, de seguida, que o presente Tribunal se pronuncie sobre o outro
fundamento de ilegalidade invocado pelo Recorrente, qual seja o de que o
Ministério Publico ndo poderia ter proposto a presente acgao porque nao foi
proferido o despacho judicial (de viabilidade da accao) na accgao oficiosa de
paternidade do Tribunal.

Ou seja, alega o Recorrente que nao existe o despacho final do juiz a ordenar
gue seja proposta accgao de investigacao de paternidade, sendo ilegal a
presente acgao de investigacao de paternidade, ja que o MP funda a presente
accao no art. 2052 n21 da OTM, violando o Principio da Legalidade.

Cumpre decidir.

Com interesse para esta parte da decisao importa ter em atengao os seguintes
factos:

-Compulsada a peticao inicial constata-se que o Ministério Publico deduz a sua
pretensao em nome do Estado (e nao em representacao do menor);

- Invoca como preceitos legais que lhe permitem deduzir a sua pretensao o
disposto nos arts. 18472 do CC e 2052 da OTM;

- refere no item final que “...nos servigos do Ministério Publico de ... correram
os autos de averiguacgao oficiosa da paternidade com o n.° 1/00, tendo sido
determinado o seu arquivamento por decisao datada de 21-01-2002, dado ter
decorrido o prazo previsto no art.® 1866.°, alinea b) do Céd. Civil.”

- 0 menor nasceu no dia 29.12.1999, mas s6 foi registado em 24.10.2008;- doc.
de fls 20

- a accgao de investigacao de paternidade foi instaurada em 14.3.2014.

Ora, tendo em conta esta factualidade, afigura-se-nos que efectivamente o

11/16



Ministério Publico, na veste em que interveio nos presentes autos, nao podia
instaurar oficiosamente a acgao de investigacao da paternidade:

1. ja que a Intervencao oficiosa do Ministério Puablico no ambito desta acgao
oficiosa depende da existéncia do aludido despacho de viabilidade;

2. e, por outro lado, porque no momento da instauracao, ja tinham decorrido
dois anos sobre a data do nascimento do menor (art. 18662, al. b) do CC).

No que concerne ao primeiro fundamento, importa atender a que, “...na falta
de despacho (positivo) de viabilidade, o Ministério Publico ndao poderd intentar
a acgao oficiosa (isto €, em nome proéprio e no interesse publico) de
investigacao de paternidade, em que o registado nao é parte formal...”(6) -
como sucede inequivocamente no caso concreto.

Com efeito, nestas situacdes o Ministério Publico (junto do Tribunal
competente) s6 tem um meio de “ fugir “ a inexisténcia de despacho de
viabilidade proferido na averiguacgao oficiosa (nomeadamente, nos casos em
gque como o0 aqui em apreciacao, o despacho nao foi proferido por terem
decorrido ja o prazo de dois anos sobre a data do nascimento) que é “...
intentar a accao de investigagdo nao em nome proprio e no interesse publico
(em representacao do Estado), mas em nome do menor registado e no
interesse imediato deste...”(7), invocando as pertinentes normas legais do
respectivo Estatuto do Ministério Publico (Lei 47/86- arts. 32 e 49).

Assim, nestas situacgoes (do decurso do prazo estabelecido da al. b) do art.
18662 do CC) nada impediria que o Ministério Publico (na qualidade de
representante do menor) continuasse a investigar a filiagcao, mesmo depois do
decurso daqueles dois anos sobre a data do nascimento, a fim de intentar,
naquela veste, a accao de investigacao da paternidade (8).

Um outro tanto ja nao sucede quando o Ministério Publico, sem ser na
sequéncia do proferimento de despacho de viabilidade proferido na
averiguacao oficiosa de paternidade, vem intentar a presente accao oficiosa de
investigacao da paternidade, uma vez que, nesta veste Estadual, ja se
encontra impedido, de continuar a promover esta acgao oficiosa, podendo
apenas, como se referiu, deduzir nestes casos a sua pretensao, invocando que
o faz em nome do menor, no interesse deste, e como representante do mesmo.
Na verdade, o legislador é expresso e imperativo em considerar que, nos casos
previstos no art. 18662 do CC, e no que aqui nos interessa, no caso da al. b), é
legalmente inadmissivel a instauracao oficiosa (pelo Ministério Publico na sua
veste Estadual) da accao de investigagao de paternidade (tal como também é
inadmissivel a prévia averiguacgao oficiosa da paternidade depois do decurso
do aludido prazo de dois anos sobre a data de nascimento do menor- o que
alias motivou que tal procedimento de averiguacao administrativo tenha sido
arquivado, segundo se noticia nos autos) (9).
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Aqui chegados, a questao que se coloca é a de saber qual o enquadramento
processual que deve merecer esta “ilegalidade”, como lhe chama o
Recorrente- o que tem a sua importancia porque, nao sendo do conhecimento
oficioso por parte do presente Tribunal, poder-se-ia ainda levantar a questao
de saber se o0 Recorrente nao estaria aqui a apresentar uma “questao nova”
insusceptivel de ser conhecida em sede de recurso.

Ora, conforme decorre do exposto, a questao que o Recorrente coloca, no
fundo, contende com o pressuposto processual da legitimidade (art. 302 do
CPC) no sentido de se dever ponderar se se mostra atribuida legitimidade ao
Ministério Publico para instaurar a presente acgao, sem ter na sua “posse” o
aludido despacho de viabilidade proferido na averiguacao oficiosa da
paternidade e sem dar obediéncia ao prazo de dois anos previsto na al. b) do
art. 18662 do CC, excepcao dilatoria de ilegitimidade que, como é sabido, é do
conhecimento oficioso pelo Tribunal.

Na verdade, a exigéncia da al. b) do art. 18662 do CC ¢ um “... requisito
negativo de que depende a legitimidade do Ministério Publico para actuar em
nome proprio.

Assim, se ele intentar a accao (oficiosa) de investigacao de paternidade, em
oposicao ao disposto neste preceito, sera julgado parte ilegitima.
Naturalmente, e conforme ja dissemos, o Ministério Publico podera contornar
a questao da ilegitimidade, propondo a ac¢cao em nome do menor, deixando
nesta accgao de ter relevo o decurso do tempo... “(10) -0 que o Ministério
Publico aqui nao efectuou.

Por outro lado, nao se pode deixar também de salientar que a obtencao de um
despacho de viabilidade no ambito da acgao prévia de averiguacgao oficiosa da
paternidade funciona aqui como “... outro requisito, desta vez positivo...”.
Assim, se o Ministério Publico intenta a acgao oficiosa e nao alega que obteve
aquele despacho de viabilidade, como sucedeu no caso concreto, “... sera caso
de indeferimento liminar, pois a ilegitimidade é manifesta... “(11).

Aqui chegados, tem que se concluir que efectivamente a instauracao da
presente acgao oficiosa de investigagao da paternidade pelo Ministério Publico
na sua veste Estadual constitui, para utilizar a expressao do Recorrente, “uma
ilegalidade”, ilegalidade essa que se traduz, em termos mais rigorosos, no
reconhecimento da existéncia de uma situacao de ilegitimidade processual
activa do Ministério Publico para intentar a presente acgao em nome do
Estado, ilegitimidade essa que constitui uma excepgao dilatoria, susceptivel de
ser conhecida de uma forma oficiosa pelo Tribunal, e que conduz a absolvigao
de instancia do Réu (arts. 30, 2789, n.2 1, alinea d), 5762, n.¢ 2, 5772, alinea e),
5782, todos do CPC).

Pelo exposto, resta-nos julgar procedente a excepcgao dilatéria de ilegitimidade
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activa do Ministério Publico e, em consequéncia, julgando procedente o
presente Recurso, determinar a absolvicao de instancia do Recorrente/ Réu.
X

Uma dltima nota, para referir que, face a procedéncia desta excepcao fica
obviamente prejudicado o conhecimento das demais questoes invocadas pelo

Recorrente como fundamento do Recurso.
%

*

Sumario:

I. O despacho de inviabilidade proferido na acgao de averiguagao oficiosa de
paternidade prevista nos arts. 18649 e ss. do CC, atenta a natureza
administrativa e de jurisdigao voluntaria do préprio processo em que &
proferido, nao forma caso julgado, pelo que nao impede a instauragao da
accao comum de investigagao da paternidade.

II. No entanto, na falta do despacho (positivo) de viabilidade proferido na
aludida acgao, o Ministério Publico ndao poderd intentar a acgao oficiosa (isto
€, em nome proprio e no interesse publico) de investigagdao de paternidade.
III. Também nos casos previstos no art. 18662 do CC, e no que aqui nos
interessa, no caso da al. b) (decurso do prazo de dois anos sobre o nascimento
do menor), é legalmente inadmissivel a instauragao oficiosa (pelo Ministério
Publico na sua veste Estadual) da acgao de investigacao de paternidade.

III. Se o Ministério Publico instaurar nestas circunstancias acc¢ao oficiosa de
investigacao da paternidade deve o Réu ser absolvido de Instancia por
procedéncia da excepgao dilatéria de ilegitimidade activa, excepgao que é do
conhecimento oficioso pelo Tribunal.”

ES

III-DECISAO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacao em julgar a apelacao interposta procedente, e, em consequéncia,
revogando-se a decisao recorrida, absolve-se o Réu de Instancia por
procedéncia da excepgao dilatéria de ilegitimidade activa do Ministério
Publico para instaurar a presente acgao oficiosa de investigagao de
paternidade.

*

Sem custas.
%

Guimaraes, 15 de Dezembro de 2016.
(Dr. Pedro Alexandre Damiao e Cunha)
(Dra. Maria Joao Marques Pinto de Matos)
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(Dra. Elisabete de Jesus Santos de Oliveira Valente)

(1) V., por todos, Tomé Ramido, in “OTM anotada e comentada”, pag. 238 e
239; v. também a decisdao do Conflito proferida pelo Exmo. Vice-Presidente da
RE de 6.12.12(Anténio Manuel Ribeiro Cardoso), disponivel in Dgsi.pt;

(2) Alberto dos Reis, «Comentario ao Cédigo de Processo Civil», vol. I, pag.
111, Manuel de Andrade, in “ Nogoes Elementares de Processo Civil “, pag.
91, e Antunes Varela, in “Manual de Processo Civil”, pag. 104;

(3) Antunes Varela/P. Lima, In “ CC anotado,”, vol. IV, pag. 71;

(4) Pereira Coelho, in “Curso de direito da familia”- vol. II, T. I, pag. 192;

(5) Antunes Varela/P. Lima, In “ CC anotado,”, vol. IV, pag. 285;

(6) Costa Pimenta, in “Filiacao”, pag. 146; Pereira Coelho, in “Curso de direito
da familia”- vol. I, T. I, pag. 211 e 212;

(7) Costa Pimenta, in “Filiacao”, pag. 147;

(8) V. por ex. na Jurisprudéncia, o ac. do Stj de 11.1.2000 (citado por Abilio
Neto; CC anotado, pag. 1485) onde se refere que :” I-O Ministério Publico
pode, em representacao do menor, intentar a acgao de investigacao de
paternidade; II- A essa acgao comum de investigacao da paternidade distinta
da accgao especial de investigagado oficiosa nao é aplicavel o prazo de
caducidade de dois anos previsto no art. 18662, al.b) do CC”;

(9) Como refere Pereira Coelho in “Curso de direito da familia”- vol. IT , T. I,
pag. 192 se accgao oficiosa de investigagao da paternidade ¢ inviavel pelo
decurso do prazo, deixa de ter sentido a continuagao da averiguacao oficiosa
da paternidade, pelo que “... quando se completam dois anos sobre o
nascimento, a instrucao que esteja a ser feita é arquivada...”; no mesmo
sentido o ac. da RE de 30.1.2003 (relator: Oliveira Pires), in CJ, T. 1, pag. 240;
cfr. no entanto, actualmente, o disposto no art. 622 do RGPTC ja que como
refere Tomé Ramiao, in “Regime Geral do Processo Tutelar Civel anotado e
comentado”, pag. 224: ”(o impedimento previsto no art. 18662, al. b) do CC) é
uma circunstancia que “... nao colide com a legitimidade do Ministério Publico
para continuar a investigar a filiagao que nao esta estabelecida, e propor a
respectiva accao, passando agora a ter cobertura legal para realizar as
diligéncia de prova tidas por adequadas...” para, acrescentamos nos,
eventualmente ponderar a instauracao da ac¢cao comum de investigagao da
paternidade em nome do menor; cfr. também o ac. da RE ja citado onde ja se
referia que o arquivamento do processo de averiguacao da paternidade pelo
decurso do prazo de dois anos sobre o nascimento “... nao prejudica
evidentemente o recurso pelo MP a accgao de investigacao da paternidade
comum em representacao do menor, podendo a eventual recolha de elementos
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tendentes a propositura da acgao decorrer em processo administrativo (do
Ministério Publico) distinto da averiguacao oficiosa que é arquivado...”- o que
agora esta plasmado na lei;

(10) Costa Pimenta, in “Filiagdao”, pag. 147;

(11) Costa Pimenta, in “Filiagdo”, pag. 148;
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