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I - Devem ser conhecidos conjuntamente pelo mesmo tribunal dois recursos
interpostos sobre matéria de direito, de decisao do tribunal colectivo, sendo
um dirigido ao ST] pelo arguido AP, condenado numa pena unica de 8 anos e 6
meses e sendo o outro dirigido ao Tribunal da Relagao pelo arguido JR, que foi
condenado em pena de 14 meses de prisao suspensa na sua execugao.

IT - Segundo a actual redacgao dos arts. 427.2 e 432.2 do CPP, os recursos
sobre matéria de direito interpostos de acordao final do tribunal de juri ou do
tribunal colectivo serdao da competéncia da Relacdao ou do Supremo consoante
a pena aplicada seja igual ou inferior a 5 anos de prisao, ou superior a esse
tempo, nao havendo previsao acerca do conhecimento conjunto dos recursos
sobre matéria de direito.

IIT - Tem vindo a ser entendido pela 5.2 Seccao que o recurso que tiver como
objecto um concurso de crimes punidos com penas de prisao nao superiores a
5 anos, mas cuja pena Unica seja de duragao superior, a competéncia para
conhecer do recurso em matéria de direito é da Relacao se o recorrente puser
em causa as penas parcelares, sem prejuizo de poder vir a ser interposto
recurso para o Supremo do acordao de 2.2 instancia se a pena unica for
superior a 8 anos de prisao, ou a 5 anos e nao se verificar situagcao de dupla
conforme.
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IV-Em coeréncia com este entendimento, que afasta da competéncia do ST]J os
recursos de decisoes que apliquem penas inferiores a 5 anos, no caso presente
devera considerar-se competente a Relacao, podendo haver recurso para o
Supremo, nos termos gerais.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

No Tribunal Judicial de Macedo de Cavaleiros foram julgados por tribunal
colectivo AA, BB, CC, DD, EE, FF e GG, acusados pelo Ministério Publico, o
primeiro como autor do crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo art.
219121 do Decreto-Lei n.?2 15/93, de 22 de Janeiro e os demais como
cumplices do mesmo crime. Por sentenca de 3 de Agosto de 2009, foram
condenados pelos crimes por que se encontravam indiciados, tendo sido
aplicada a AA, como reincidente, a pena de 8 anos e 6 meses de prisao, a BB a
pena de 24 meses de prisao, a CC a pena de 14 meses de prisao, a DD a pena
de 19 meses de prisao, a EE a pena de 17 meses de prisao, a FF a pena de 14
meses de prisao e a GG a pena de 2 anos e 6 meses de prisao, tendo sido
suspensas na sua execucgao estas ultimas seis penas.

Inconformados, o arguido AA recorreu ao Supremo Tribunal de Justica
suscitando a questdao da medida da pena, enquanto o arguido FF, no recurso
que dirigiu ao Tribunal da Relacao do Porto, sustenta que, face a matéria de
facto dada como provada, o tribunal devé-lo-ia ter condenado, nao como
cumplice do crime do art. 212 do Decreto-Lei n.2 15/93, mas pela pratica do
crime do art. 262 do mesmo diploma legal.

Os recursos foram recebidos por despacho de fls. 1406, no qual foi ordenada a
remessa dos autos ao Supremo Tribunal de Justica.

No visto inicial, o Ministério Publico no Supremo Tribunal suscita a questdo da
determinacao do tribunal competente para conhecer dos dois recursos, sabido
que ambos tém como objecto o reexame da matéria de direito, sendo, face a
medida das penas aplicadas, competente o Supremo Tribunal de Justica para
conhecer do recurso do arguido AA e o Tribunal da Relagao para apreciar o
recurso do arguido FF. Argumenta que, no caso de ambos os recursos terem
por objecto matéria de direito, a competéncia deve ser do Supremo Tribunal
de Justica.
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Cumprido o disposto no art. 4172 n2 2 do Cdédigo de Processo Penal, os
recorrentes nada disseram.

Cumpre conhecer da questao suscitada pelo Ministério Publico.

Em matéria de recursos, a regra, segundo o Cdédigo de Processo Penal, é a de
gue sao interpostos para a Relagao (art. 4279), tribunal que conhece de facto e
de direito (art. 428%2). Como excepcao, a lei preveé recursos directos para o
Supremo, elencados nas alineas c) e d) do n? 1 do art. 4329: - de acordaos
finais proferidos pelo tribunal de juri ou pelo tribunal colectivo que apliquem
pena de prisao superior a 5 anos, visando exclusivamente o reexame de
matéria de direito e de decisoes interlocutoérias que devam subir com esses
recursos.

Tendo sido aplicada a um dos recorrentes pena de 8 anos e 6 meses de prisao
e a outro pena de 14 meses de prisao, suspensa por igual periodo, teremos
que o segundo recurso cai na regra geral do art. 4279, enquanto o primeiro
integra a excepgao prevista no art. 4322.

Por razdes de economia processual e para evitar contradi¢cao de julgados,
vigora em processo penal o principio segundo o qual, havendo varios recursos
interpostos da mesma decisao, deverao todos ser julgados conjuntamente.
Perante a existéncia de uma lacuna de regulamentagao quando, acerca da
mesma decisao, fossem interpostos diversos recursos, uns tendo por objecto
matéria de facto e outros a matéria de direito, aqueles dirigidos a Relagao e
estes ao Supremo, a jurisprudéncia entendia que a competéncia para conhecer
de todos eles era do tribunal da relagao, por este ultimo tribunal deter
competéncia para conhecer de facto e de direito. Tal entendimento veio a
obter consagracgao legal na reforma do processo penal levada a efeito pela Lei
n? 59/98, de 25 de Agosto, que acrescentou ao art. 4142 um n® 7 - actualmente
n? 8 - que prescreve que “havendo varios recursos da mesma decisao, dos
quais alguns versem sobre matéria de facto e outros exclusivamente sobre
matéria de direito, sdo todos julgados conjuntamente pelo tribunal competente
para conhecer da matéria de facto”.

Com a revisao de 2007, o Cédigo de Processo Penal reservou para a
competéncia do Supremo, em recurso directo, as decisoes do tribunal do juri
ou do tribunal colectivo quando aplicarem penas de prisao superiores a 5
anos, sendo da competéncia das relagdes o conhecimento dos recursos de
decisoOes desses tribunais que apliquem penas até 5 anos. Segundo a actual
redacgao, os recursos sobre matéria de direito interpostos de acoérdao final do
tribunal de juri ou do tribunal colectivo, serdao, assim, da competéncia da
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Relagao ou do Supremo, consoante a pena aplicada seja igual ou inferior a 5
anos de prisdao, ou superior a esse tempo. Todavia, o principio processual do
conhecimento conjunto dos recursos obriga a que seja o0 mesmo tribunal a
conhecer de todos os recursos interpostos da mesma decisao. Criou-se, assim,
uma nova questdao de competéncia conjunta, para a qual o legislador nao
estabeleceu qualquer previsao.

O Ministério Publico, no parecer emitido no visto a que se refere o art. 4169,
pronuncia-se pela competéncia do Supremo, indicando dois argumentos: um
retirado do principio do conhecimento amplo dos recursos e da regra geral de
hermenéutica logica de quem pode o mais pode o menos, sendo referida, a
propoésito, a fundamentacao do acoérdao de fixacdo de jurisprudéncia de
14-03-2007; outro, segundo o qual, sendo o Supremo o tribunal vocacionado
para dizer o direito, se houver duvidas quanto a sua competéncia em matéria
de direito, estas deverao ser resolvidas no sentido da sua competéncia, com
invocacgao do ac. de 07-10-2009 - proc. 611/07.3GFLLE que versou sobre
questdao conexa.

O primeiro argumento é, salvo o devido respeito, reversivel. O principio do
conhecimento amplo do recurso tanto pode ser invocado para atribuir
competéncia para conhecimento conjunto dos varios recursos ao Supremo,
como a relagdao. Quanto a regra de hermenéutica légica, ela ndo deve conduzir
a solugcoes em que venha a ser aplicada a excepcgao a situagoes que estao
previstas no regime-regra.

O acordao de fixagao de jurisprudéncia n2 8/2007, de 14 de Margo de 2007,
invocado pelo Ministério Publico, estabeleceu que “do disposto nos artigos
4279 e 4322 alinea d) do Codigo de Processo Penal, este ultimo na redacgao da
Lei n? 59/98, de 25 de Agosto, decorre que os recursos dos acoérdaos finais do
tribunal colectivo, visando exclusivamente o reexame da matéria de direito,
devem ser interpostos directamente para o Supremo Tribunal de Justica.” A
doutrina em que se sustenta a decisdao nao ¢ de aplicar, porém, no caso em
andlise, por serem diferentes os pressupostos: no caso do acérdao
uniformizador estava em causa a interpretacao do texto legal, no presente
colmatar uma lacuna de regulamentacao. Com efeito, a questao subjacente ao
acérdao n? 8/2007 era a de saber se o recorrente de acordao final do tribunal
colectivo que pretenda o reexame deste apenas em termos do direito aplicado
ou a aplicar tem, ou nao, a faculdade de escolher o tribunal de recurso. A
norma do art. 4329, na redaccgao entao vigente, estabelecia que “recorre-se
para o Supremo Tribunal de Justica ... d) de acérdaos finais proferidos pelo
tribunal colectivo, visando exclusivamente o reexame da matéria de direito”.
Ora, como se afirmou no referido acérdao, a propria lei impunha que o recurso
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fosse conhecido pelo Supremo, pois o termo “recorre-se”, contém “uma ideia
de imperatividade que nao se compadece com uma mera faculdade”
pressuposta por aqueles que defendiam que era de livre opcao dos recorrentes
interpor recurso para a relacao ou para o Supremo. Dentro de tal
condicionalismo, justifica-se, por isso, que no acérdao se tenha afirmado que
“é ilegitimo - e contra legem - retirar dai a conclusao de que as relagoes
poderao julgar os recursos oriundos do tribunal colectivo visando
exclusivamente o reexame da matéria de direito quando esta competéncia se
acha atribuida ao Supremo Tribunal de Justiga.”

Ao segundo argumento deve opor-se o entendimento que vem sendo seguido
nesta seccao de que a intengao do legislador na reforma de 2007 foi a
restringir a competéncia do Supremo a média e grande criminalidade, aferidas
pelo quantum de pena aplicada. Por isso, diferentemente do decidido no
acordao de 07-10-2009 - proc. 611/07.3GFLLE, da 32 Seccao, tem vindo a ser
entendido pela 52 secgao que, tendo o recurso como objecto um concurso de
crimes punidos com penas de prisao nao superiores a 5 anos, mas cuja pena
Unica seja de duracdo superior, se o recorrente puser em causa as penas
parcelares a competéncia para conhecer do recurso em matéria de direito é da
relagao, podendo vir a ser interposto recurso para o Supremo do acordao de
22 instancia se a pena Unica for superior a 8 anos de prisdo, ou a 5 anos e nao
se verificar situacao de dupla conforme.

Em coeréncia com este entendimento que afasta da competéncia do Supremo
Tribunal de Justica as decisdoes que apliquem penas inferiores a 5 anos,
devera, no caso presente, considerar-se competente a Relacao, podendo haver
recurso para o Supremo, nos termos gerais, se for mantida a pena aplicada ao
arguido AA, ou, caso venha a ser atenuada, se for mantida com duracao
superior a 8 anos de prisao.

Opta-se, assim, por solucao paralela aquela que a jurisprudéncia estabeleceu
para as situagcoes em que da mesma decisao tenham sido interpostos recursos
da matéria de facto e recursos sobre a matéria de direito e que obteve
consagracao legislativa. E certo que de modo nenhum vale para a solucdo para
que propendemos a argumentacao que serviu de base aqueloutro
entendimento. Mas as duas solugoes aproximam-se muito, pois, em ambos os
casos, sera por via da interposicao de um outro recurso que é atribuida a
Relagcao competéncia para apreciar a decisao em matéria de direito,
verificando-se, por outro lado, que, em nome do conhecimento conjunto, sao
subtraidos a competéncia do Supremo recursos, cuja apreciagao a lei
processual lhe atribuia expressamente.

Termos em que, no conhecimento da questao prévia suscitada pelo Ministério
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Publico, decidem em conferéncia no Supremo Tribunal de Justica julgar o
Tribunal da Relagao do Porto competente para, conjuntamente com o recurso
interposto pelo arguido FF sobre matéria de direito, conhecer o que foi
interposto, com similar objecto, pelo arguido AA.

Sem tributacao.

Lisboa, 14 de Janeiro de 2010

Armeénio Sottomayor (Relator)
Souto Moura
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