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I. A falta de fundamentacao do laudo emitido pelos peritos médicos que
integram a junta médica consubstancia nulidade processual, que deve ser
arguida perante a 12 instancia, no prazo legal previsto para a arguicao de
nulidades.

II - Questdo diferente, é saber se o juiz, com base nos meios de prova de que
dispoe, julgou de forma correcta, designadamente se, por via da alegada falta
de fundamentacgao do relatério pericial, tinha, ou nao, elementos ou meios de
prova suficientes que suportassem a decisao de facto proferida, situacao
enquadravel no ambito, nao de nulidade de sentenca, mas sim do erro de
julgamento, a que podera ser aplicavel, se for o caso, o disposto no art? 7129,
n? 4, do CPC.
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Na presente accao emergente de acidente de trabalho, instaurada aos
03.09.2010, em que é A., B..., litigando com o beneficio de apoio judiciario na
modalidade de dispensa de taxa de justica e demais encargos com o processo
[1] e com mandatario judicial constituido aquando da interposigao do recurso,
e Ré, C... - Sucursal em Portugal, procedeu-se, na fase conciliatéria do
processo, a exame médico singular a mencionada sinistrada, bem como a
tentativa de conciliacao.

Em tal exame, levado a cabo por Sr. perito médico do Instituto Nacional de
Medicina Legal (INML), considerou-se, conforme laudo de fls. 62/63, que a A.
se encontra afectada do coeficiente de desvalorizacao de 2% de IPP.

Na tentativa de conciliacao que se lhe seguiu, a que se reporta o auto de fls.
68/69, as partes acordaram quanto a existéncia do acidente, sua
caracterizagao como acidente de trabalho, retribuicao auferida pela
sinistrada, transferéncia da responsabilidade pela reparacao dos danos
emergentes do acidente para a ré seguradora, “nexo de causal entre o
acidente e as lesoes”, havendo ainda a A. concordado com o resultado do
referido exame.

Frustrou-se, todavia, a referida tentativa de conciliagdo, uma vez que a Ré
Seguradora discordou do resultado do exame médico por considerar que a A.
se encontrava curada sem incapacidade.

Oportunamente, veio a Ré Seguradora requerer a realizagdao de exame por
junta médica, tendo formulado quesitos (fls. 73/74).

Realizado o exame por junta médica, entenderam os Srs. Peritos médicos que
nela intervieram, por unanimidade, que “o exame clinico nao revela sequelas,
relacionadas com as lesdes sofridas, mas sim as relacionadas com pé boto
congénito” apds o que foi proferida sentenca que, com base no laudo da
referida junta médica, considerou que a A. se encontra afectada de uma IPP
de 0,00 em virtude das lesoes decorrentes do acidente participado nos autos
e, em consequéncia, nao condenou a Ré Seguradora “em qualquer pagamento
resultante do acidente sofrido a 6/7/2009” pela A., “em virtude de nao ter
resultado qualquer incapacidade permanente susceptivel de gerar uma
pensdo.”, sentenca essa notificada ao Exm? Magistrado do Ministério Publico
aos 15.04.2011 (fls. 144) e a A. através de notificacao expedida aos 15.04.2011
(fls. 143).

Aos 09.05.2011, veio a A., inconformada, interpor recurso de apelagao da
referida decisao, no qual:

- requer a reforma da sentenca e sua substituicao por outra no sentido de: (i)
se determinar a repeticdao da junta médica para suprir as irregularidades que
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aponta, com resposta total e fundamentada do laudo que seja emitido quanto a
questao da IPP, IPATH e da majoracgao de 1,5, pronunciando-se
fundamentadamente quanto a divergéncia com o parecer clinico junto pelo
Instituto de Medicinal Legal; ou (ii) determinar o pedido de esclarecimentos
aos Srs. Peritos que integram essa junta com essa finalidade.

- formula, a final das suas alegagoOes as seguintes conclusoes:

1. Nos termos do n? 8 das Instrugoes Gerais da TNI, os peritos devem
fundamentar as suas conclusoes, de forma a permitir ao julgador a andlise e
ponderagao, com seguranca, do grau de incapacidade a atribuir.

2. Para apreciacao da existéncia de IPP ou de IPATH, é indispensavel que se
apure qual o trabalho ou profissao habitual do sinistrado, assumindo
particular relevancia quer o inquérito profissional, quer o estudo do posto de
trabalho;

3. Nos termos do n? 5, al. a), das Instrugoes Gerais da TNI, dever-se-ia
proceder a aplicacao do factor de bonificagao de 1,5, sendo que, no laudo
emitido, a junta médica apenas considerou que a A. nao apresenta IPP, nada
referindo sobre eventual existéncia de IPATH ou da razdo por que nao aplicam
o referido factor de bonificacao;

4. A falta de fundamentacao do relatoério pericial constitui nulidade processual
nos termos do art. 2012 do CPC;

5. Nao se pronunciando o tribunal sobre estes aspectos e omitindo tais factos
na sentencga, tal, porque influi na decisao da causa, constitui nulidade
processual nos termos do referido art. 2019 e, também, nulidade da sentenca,
nos termos do art. 6682, n2 1, al. d) do CPC;

6. O tribunal nao fundamentou devidamente a decisao, violando o direito a um
processo equitativo, previsto no art. 62, n? 1, da Convencgao Europeia dos
Direitos do Homem, bem como o art. 668¢, n? 1, al. d), 22 parte do CPC.

7.A sentencga nao apreciou convenientemente todas as questoes que lhe foram
colocadas na PI., designadamente sobre a eventual existéncia de IPATH e da
majoracao de 1,5 remetendo a decisao para o laudo médico (que também por
sua vez nao se pronunciou sobre esta questao).

8.Por isso ha falta de fundamentacao (violagao de acesso a um tribunal) e
omissao de pronuncia.

9.De qualquer forma, devido a falta de fundamentacao do relatério médico,
nao tinha o Tribunal os meios de prova suficientes que suportassem a decisao
proferida, pelo que havera erro de julgamento - art. 7129, n® 4, do CPC.
Termina no sentido da procedéncia do recurso, considerando-se as nulidades
apontadas e, em consequéncia, se anule a sentenca e se ordene ao tribunal de
12 instancia que leve a cabo as diligéncias que considere serem pertinentes,
designadamente realizacao de inquérito profissional e estudo do posto de
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trabalho e/ou pedido de parecer prévio a que se reporta o art. 412, n2 2, do DL
143/99 e repeticdao da junta médica para suprimento das mencionadas
irregularidades, com resposta total e fundamentada do laudo que emitam
quanto as questoes da IPATH, da majoracgao de 1,5m “pronunciando-se
fundamentadamente quanto a divergéncia com os pareceres clinico do IML
Porto, ou pedido de esclarecimentos ao Srs. Peritos que integraram essa junta,
também com essa finalidade, o que devera ser determinado por esta Relagao
nos termos e ao abrigo do disposto no art. 7122, n® 4, do CPC.

A Recorrida contra-alegou pugnando pelo nao provimento do recurso.

O Exm? Sr. Procurador Geral Adjunto junto desta Relacao emitiu douto
parecer no sentido: de a nulidade processual invocada se encontrar sanada; da
extemporaneidade da arguicao da nulidade da sentenca; e do nao provimento
da apelacgao, parecer sobre o qual apenas a Recorrente se pronunciou, dele
discordando.

Colheram-se os vistos legais.

*

II. Matéria de facto provada:

Para além do descrito no precedente relatorio, tendo em conta a matéria sobre
a qual houve acordo na tentativa de conciliacao que teve lugar na fase
conciliatoéria do processo, bem como a demais prova documental constante dos
autos, tem-se ainda como assente a seguinte factualidade:

1. Na tentativa de conciliagao que teve lugar na fase conciliatéria do processo
que consta do “auto de nao conciliacao” de fls. 68/69, na parte relativa a
identificacao da A. refere-se, como profissao, a de “motorista de pesados de
passageiros” e, no restante e para além do mais, o seguinte:

“(...) pelo sinistrado foi dito que no dia 6 de Julho de 2009, quando na Maia
trabalhava como motorista de pesados de passageiros (...), lhe aconteceu ter
sofrido acidente de trabalho que consistiu (...), o que lhe resultou as lesoes
descritas no relatério médico d INML do Porto a fls. 61 a 63 dos autos em
consequéncia do que ficou afectado da IPP de 2% com que concorda (...).
PELO REPRESENTANTE DA SEGURADORA, foi dito: que aceita o acidente
dos autos como de trabalho, bem como o nexo causal entre as lesoes e o
acidente, bem como (...). Contudo nao aceita conciliar-se com a sinistrada,
pelo facto de nao concordar com o resultado do exame médico efectuado pelo
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Perito do INML do Porto, nomeadamente o grau de desvalorizagao atribuida
uma vez que 0s seus servicos clinicos consideram a sinistrada curada sem
incapacidade.

(...)”

2. A A, nodia 06.07.2009, quando trabalhava, como motorista de pesados de
passageiros, sob as ordens, direccao e fiscalizacao de D..., Ld?2 e se preparava
para conduzir uma camioneta, a porta fechou-se com o vento e entalou-lhe o
pé esquerdo.

3. A A. auferia a retribuicao mensal de €500,00 x 14 meses, acrescida de
82,00 x 11 meses de despesas de alimentacao.

4. A A., em consequéncia do referido acidente, sofreu contusao do tornozelo
esquerdo, tendo-lhe sido dada alta definitiva aos 13.09.2010.

5. A entidade patronal havia transferido para a Ré Seguradora a
responsabilidade emergente pela reparagao dos danos emergentes de
acidente de trabalho de que a A. fosse vitima.

6. No exame singular, efectuado na fase conciliatoria do processo pelo perito
do Instituto de Medicina Legal e que consta de fls. 61 a 63, foi referido, para
além do mais, o seguinte:

“(...)

INFORMACAO

(...)

C. ANTECEDENTES

1. Pessoais

Como antecedentes patoldgicos e/ou traumaticos para a apreciagao em
apreco, refere: Ja teve um acidente de trabalho em 2008 com trauma no
polegar esquerda tendo ficado com IPP de 3%.

Tem o pé boto e foi operada na infancia.

(...)

ESTADO ACTUAL

(...)

B. Exame objectivo o seguinte:

1. Estado geral

(...)

2. Lesoes e/ou sequelas relacionaveis com o evento

O(A) examinado(a) apresenta as seguintes sequelas:

- Membro inferior esquerdo: edema na regiao medial do tornozelo;
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dificuldades na posigao de cocoras e em bicos de pés.

3. Lesoes e/ou sequelas sem relacao com o evento

O(A) examinado(a) nao apresenta lesoes ou sequelas.

DISCUSSAO

1. Os elementos disponiveis permitem admitir o nexo de causalidade entre o
traumatismo e o dano atendendo a que: existe adequacao entre a sede do
traumatismo e a sede do dano corporal resultante, existe continuidade
sintomatoldgica e adequacgao temporal entre o traumatismo e o dano corporal
resultante, o tipo de lesdes é adequado a uma etiologia traumatica, o tipo de
traumatismo é adequado a produzir este tipo de lesoes, se exclui a existéncia
de uma causa estranha relativamente ao traumatismo e se exclui a pré-
existéncia do dano corporal.

(...)"

7. E havendo as sequelas sido enquadradas pelo referido perito no Capitulo
[.14.2.4 da Tabela Nacional de Incapacidades (TNI) e sido atribuido a IPP de
0,02.

8. Os quesitos formulados pela Ré Seguradora no requerimento de exame por
junta médica (fls. 73/74) tém a seguinte redaccao:
“19 - Quais as lesdes que a sinistrada sofreu no acidente de que foi vitima em
06/07/20097?
2 - Apresenta a sinistrada sequelas em consequéncia dessas mesmas lesoes?
2 - Na afirmativa, quais?
2 - Sao essas sequelas aptas a determinarem-lhe Incapacidade Permanente
para o trabalho? Na afirmativa, de que grau?”

9. Os Srs. peritos médicos que intervieram no exame por junta médica
responderam aos mencionados quesitos do seguinte modo:

“Os peritos apds observarem a sinistrada e consultarem o processo,
respondem a quesitos de fls. 73, da seguinte forma por unanimidade:

1 - Contusao do tornozelo esquerdo.

2 - O exame clinico nao revela sequelas, relacionadas com as lesoes sofridas,
mas sim as relacionadas com pé boto congénito.

3 - Prejudicado.”,

10. Nao tendo respondido ao quesito 42 referido no n? 6.

11. Nao foram realizados inquérito profissional e estudo do posto de trabalho.
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12. A A. nasceu aos 18.12.1972.

*

ITI. Do Direito:

1. Nos termos do disposto nos art9 6842, n® 3, e 685%-A, n? 1, do CPC (na
redaccao introduzida pelo DL 303/2007, de 24.08), aplicaveis ex vi do disposto
nos art% 12, n? 2, al. a), e 872 do CPT aprovado pelo DL 295/2009, de 13.10,
as conclusoes formuladas pelo recorrente delimitam o objecto do recurso, nao
sendo licito ao tribunal ad quem conhecer de matérias nelas nao incluidas,
salvo as de conhecimento oficioso.

E, dai, que, para além do pedido de reforma da decisao recorrida, sejam as
seguintes as questoes suscitadas:

a. Nulidade processual;

b. Nulidade de sentenca;

c. Erro de julgamento.

2. Da reforma da decisao recorrida

A A. veio requer a reforma da sentenca e sua substituigao por outra no sentido
de: (i) se determinar a repeticdao da junta médica para suprir as
irregularidades que aponta, com resposta total e fundamentada do laudo que
seja emitido quanto a questao da IPP, IPATH e da majoracgao de 1,5,
pronunciando-se fundamentadamente quanto a divergéncia com o parecer
clinico junto pelo Instituto de Medicinal Legal; ou (ii) determinar o pedido de
esclarecimentos aos Srs. Peritos que integram essa junta com essa finalidade.
A fundamentacao relativa ao pedido de reforma é, essencialmente, idéntica a
que é invocada para sustentar as demais questoes objecto do recurso, pelo
que sera apreciada a proposito destas.

3. Das nulidades processuais.

Invoca a Recorrente nulidade processual porquanto: o laudo emitido pela
junta médica nao estaria, como o impunha o disposto no n? 8 das Instrugoes
Gerais, devidamente fundamentado; nao foi realizado inquérito profissional,
nem o estudo do posto de trabalho; o referido laudo nao se pronuncia sobre
eventual existéncia de IPATH e da razao da nao aplicagao do factor 1,5.

As nulidades podem ser processuais e da sentenca.

As nulidades processuais traduzem-se em desvios ao formalismo processual
prescrito na lei, quer por se praticar acto proibido, quer por se omitir um acto
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prescrito na lei, quer por se realizar um acto imposto ou permitido por lei, mas
sem o formalismo requerido; As nulidades da sentenca derivam de actos ou
omissoes violadores da lei processual praticado pelo juiz na sentencga, a elas se
reportando o art? 6682 do CPC, cujo n? 1 as elenca.

Aquelas, constituindo anomalia do processo, devem ser conhecidas no
Tribunal onde ocorreram e, nao se tratando de nulidades de conhecimento
oficioso (quais sejam as previstas no art. 2022 do CPC), devem ser arguidas
pela parte, no proprio acto se nele esteve presente, ou, caso contrario, no
prazo de 10 dias a contar de algum acto praticado no processo ou da
notificacao para qualquer termo dele, mas neste ultimo caso s6 quando deva
presumir-se que entao tomou conhecimento da nulidade ou dela pudesse
conhecer, agindo com a devida diligéncia. E, discordando-se do despacho que
as conhecer, podera ele ser impugnado através de recurso.

Por sua vez, as nulidades da sentenca, tendo sido praticadas pelo Juiz, devem
ser invocadas e fundamentadas no requerimento de interposi¢cao do recurso, a
elas se reportando o art? 6682 do CPC.

De ambas se distingue o erro de julgamento que consiste numa errada
apreciagao da prova e, por consequéncia, da decisao sobre a matéria de facto
(erro da decisao de facto) ou numa errada subsuncao dos factos a norma
juridica ou numa errada interpretacao dela.

3.1. Concretamente, quanto as invocadas nulidades processuais:

O n? 8 das Instrugoes Gerais da TNI aprovada pelo DL 352/2007, de 23.10 (a
aplicavel ao caso) determina que os peritos médicos devem fundamentar todas
as suas conclusoes.

Por sua vez, de harmonia com o n? 13 das mesmas “a fim de permitir o maior
rigor na avaliacao das incapacidades resultantes do acidente de trabalho e
doenca profissional, a garantia do direito das vitimas e a apreciagao
jurisdicional, o processo constituido para esse efeito deve conter
obrigatoriamente os seguintes elementos:

a) Inquérito profissional, nomeadamente para efeito da histdria profissional;
b) Analise do posto de trabalho, com caracterizagdo dos riscos profissionais e
sua quantificagao, sempre que tecnicamente possivel (para concretizar e
quantificar o agente causal de AT ou DP);

(...)".

A proposito do pedido de reforma da sentenca, diz ainda a Recorrente que os
Srs. Peritos médicos nao responderam a todos os quesitos pois que, tendo sido
formulados quatro quesitos, apenas responderam a trés.

A violagcao/omissao das referidas instrugoes, bem como a falta de resposta a
um dos quesitos, na medida em que possam, eventualmente, influir no exame
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e decisao da causa, poderao constituir nulidade processual a arguir perante a
12 instancia, perante a qual foram cometidas.

E, mesmo admitindo-se que, pese embora o sinistrado esteja presente no
exame por junta médica, o mesmo pudesse, porventura, argui-las no prazo de
10 dias a contar da notificacao da sentenca (uma vez que, quanto a omissao
dos elementos a que se reporta o n? 13 das Instrugoes Gerais, s6 entao ficara
definitivamente assente que nao foram realizadas tais diligéncias[2] e, quanto
a falta de fundamentacgao do laudo emitido pela junta médica, tendo em conta
gue, nao sendo este de imediato notificado , mas conjuntamente com a
notificacao da sentenca, com o que, s6 entdo, dele terd conhecimento), a
verdade é que teria entdao o prazo de 10 dias, a contar da referida notificacao,
para as arguir.

No caso, o exame por junta médica teve lugar aos 12.04.2011, a sentenca
recorrida foi proferida aos 13.04.2011 e foi notificada ao Ministério Publico
aos 15.04.2011 (cfr. fls. 144), o qual, a essa data, ainda patrocinava a A. (ja
que esta apenas constituiu mandatario judicial com a interposicao do recurso,
o que ocorreu aos 09.05.2011 - cfr. art. 92 do CPT).

Ora, o prazo de 10 dias para arguir tais nulidades, ja acrescido da prorrogacgao
dos 3 dias a que se reporta o art. 14592, n? 5, do CPC, terminava aos
29.04.2011. Refira-se que por se tratar de processo a que a lei atribui
natureza urgente (cfr. art. 262, n% 1 e 2, este a contrario, do CPT, e 1442, n° 1,
do CPC), o referido prazo corre em férias judiciais (ou seja, correu no periodo
de 17.04.11 a 25.04.11, que correspondeu a periodo de férias judiciais da
Pascoa).

Assim, mesmo que, com fundamento no aproveitamento dos actos processuais,
se pudesse considerar admissivel a arguicao das referidas nulidades no
recurso, a verdade é que, no caso, o recurso apenas foi interposto aos
09.05.2011, ou seja, ja apos se haver esgotado o referido prazo.

E, assim sendo, mostra-se tal arguicao extemporanea.

Importa todavia referir, e como melhor se explicitara a proposito da 32 questao
a apreciar, que a extemporaneidade da arguicao das referidas nulidades
processuais nao obsta, em nosso entender, a aplicacao do disposto no art.
7129, n? 4, do CPC se, naturalmente, se verificarem os pressupostos previstos
nesta disposicao que justifiquem a sua aplicagao.

Assim, e nesta parte, improcedem as conclusoes do recurso.

4. Das nulidades de sentenca

Com fundamentos essencialmente idénticos aos acima referidos, invoca a
Recorrente a nulidade da sentencga, mais acrescentando a omissao de pedido
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de parecer prévio a que se reporta o art. 412, n2 2, do DL 143/99, de 30.04.
Entende, assim, que, a sentenga seria nula por falta de fundamentacao e por
omissao de pronuncia (art. 6682, n? 1, als. b) e d) do CPC).

Dispoe o art.772, n? 1, do CPT, que “[a] arguicao de nulidades da sentenca é
feita expressa e separadamente no requerimento de interposicao do recurso.”.
De harmonia com tal preceito, a arguicao das nulidades da sentenca deve ter
lugar, expressa e separadamente, no requerimento de interposicao do recurso,
este dirigido ao juiz do tribunal a quo, e nao na alegagao ou conclusoes do
recurso, sob pena de delas nao se poder conhecer por extemporaneidade,
exigéncia aquela que visa permitir ao tribunal recorrido que, com maior
celeridade, sobre elas se pronunicie, indeferindo-as ou suprindo-as.

Assim o tem entendido, também, a jurisprudéncia, de que se cita, por todos, o
sumario do douto Acérdao do ST] de 20.01.2010, in www.dgsi.pt, Processo n¢
228/09.8YFLSB, no qual se refere o seguinte:

I - De acordo com o disposto no art. 77.2, n.2 1, do CPT, a arguicgao de
nulidades da sentenca deve ser feita expressa e separadamente no
requerimento de interposicao de recurso.

II - Tal exigéncia, ditada por razoes de celeridade e economia processual,
destina-se a permitir que o tribunal recorrido detecte, rdpida e claramente, os
vicios arguidos e proceda ao seu eventual suprimento, sendo que exigéncia é,
igualmente, aplicavel a arguicao de nulidades assacadas aos acérdaos da
Relacgao, atento o disposto no art. 716.2, n® 1, do CPC.

III - Deste modo, estd vedado as partes reservar a sobredita arguicao para as
alegacoes de recurso, pois se o fizerem o tribunal ad quem nao podera tomar
dela conhecimento, por extemporaneidade invocatoria.

Por outro lado, o requerimento de interposicao do recurso, dirigido a 12
instancia e em que se declara pretender recorrer, por um lado, e as alegacgoes
e conclusoes do recurso, estas dirigidas a Relagdo e onde se fundamenta o
recurso, por outro, sao pecgas processuais distintas.

No caso, na parte relativa ao requerimento de interposicao do recurso, a
Recorrente refere, apenas, que “(...), notificada da sentenca de fls. ..., e nao se
conformando com a mesma vem INTERPOR RECURSO DE APELACAO PARA
(...) TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO, com os seguintes fundamentos:”
(cfr. fls. 88). Ap0s, trata da “I - DA REFORMA DA SENTENCA” (pontos 1 a 13
das alegacdes), seguindo-se “II-DAS ALEGACOES”, dirigidas a Relacéo, em
que se invoca a violagao dos deveres “de fundamentagao e de Prontuncia” e
dos arts. “201¢, 6682 n° 1 al. d) do CPC; n? 5 alinea a) e 82 das Instrucoes
Gerais da TNI; artigo 62, n® 1, da Convengao Europeia dos direitos do Homem:;
art? 419, n° 2, do DL 143/99, de 30.04” (n2 14 das alegacgoes), seguindo-se um
resumo da sentenca (n? 15 das alegagoes) e, s6 entao, invocando-se a
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“Nulidade da Sentenca” (n%s 16 a 55 das alegagoes).

Ou seja, a Recorrente, e pese embora, no ponto 16 das alegagoes, invoque o
art. 772, n2 1, do CPT, a verdade é que a ele nao deu cumprimento, uma vez
gue a arguicao das invocadas nulidades da sentencga nao teve lugar no
requerimento de interposicao do recurso.

E, assim sendo, é a sua invocagao extemporanea, o que determina o seu nao
conhecimento.

De todo o modo, sempre se dira que a eventual falta de fundamentacgao do
relatério pericial, bem como a omissao do inquérito profissional, do estudo do
posto de trabalho e do parecer prévio a que a Recorrente se reporta ( e caso
influissem no exame e decisao da causa) constituiriam, como referido na
questao anterior, nulidade processual, mas nao nulidade de sentenca, sendo
gue, nesta, nao tem o juiz que se pronunciar sobre nulidades de actos
processuais anteriores nao atempadamente suscitadas.

E, quanto a prépria nulidade da sentenca, sempre se dira que ela nao se
verifica.

Com efeito, na “fundamentacao juridica” constante da sentenca, refere-se o
seguinte: “Louvando-me no parecer efectuado pelos Peritos médicos, declaro a
sinistrada B..., desde 13/09/2010, afectada de uma IPP de 0,00, em virtude das
lesoes decorrentes do acidente participado nos autos.”.

Ora, bem ou mal, o Mm® Juiz pronunciou-se sobre a questao que estava em
discussao nos autos - determinagao da incapacidade permanente - e
fundamentou essa decisao, aderindo ao parecer emitido pelo exame por junta
médica.

Por outro lado, e no que se reporta a alegada omissao de pronuncia sobre quer
a IPATH, quer sobre o factor de bonificacao de 1,5 previsto no n® 5, al. a), das
Instrucoes Gerais da TNI, a sentencga recorrida nao se pronunciou, nem tinha
que se pronunciar.

Com efeito, e desde logo, tais questdes ndao constituiam o objecto do processo,
nem nunca nela haviam sido suscitadas. No exame médico singular, o Sr.
Perito médico considerou a A. afectada da IPP de 2%, nao tendo, porém, feito
qualquer referéncia a IPATH ou a atribuicao do referido factor de bonificacao,
sendo que também a sinistrada nao suscitou tal questao, seja na tentativa de
conciliacao que teve lugar na fase conciliatéria do processo, na qual, alids,
concordou com o exame médico singular, seja na fase contenciosa, nao tendo
formulado, na sequéncia do exame por junta médica requerido pela
Seguradora, qualquer quesito tendo por objecto tais questoes.

Acresce que, tendo a sentencga recorrida considerado que a A. nao apresenta
qualquer incapacidade para o trabalho, obviamente que nao tinha que dizer
que nao se encontrava afectada de IPATH ou de apreciar e aplicar qualquer
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factor de bonificagao. Se a sinistrada tem uma IPP de 0,00 (ou seja, se se
encontra curada sem desvalorizagao para o trabalho) nao tem, naturalmente,
qualquer incapacidade absoluta permanente para o trabalho habitual; e,
gquanto ao factor de bonificagao, a sua aplicagao apenas poderia,
eventualmente, ser equacionado se houvesse sido atribuida qualquer
incapacidade permanente (a qual, como é 60bvio, constitui pressuposto dessa
aplicagao).

Por outro lado, no que se refere ao inquérito profissional e ao estudo do posto
de trabalho, se as lesoes sofridas no acidente nao determinam sequelas de que
decorra incapacidade permanente para o trabalho, tais elementos, na
economia da sentenca, carecem de interesse e nao influem no mérito da
causa, pois que, de qualquer forma, a incapacidade seria de zero.

Acresce dizer que carece de razao a Recorrente ao alegar que esses elementos
seriam necessarios, também, para o apuramento da profissao habitual da
sinistrada. A profissdao habitual da sinistrada é a de motorista de pesados de
passageiros, como esta assente nos autos. Foi por ela invocada na tentativa de
conciliacao que teve lugar na fase conciliatéria do processo, o que a Ré
Seguradora nao p0s em causa.

E muito menos tem interesse o parecer prévio previsto no art. 412, n2 2, do DL
143/99 invocado pela Recorrente.

Tal norma dispoe que “2. Sempre que haja lugar a aplicacao do disposto na
alinea b) don? 1 do artigo 172 e no n? 1 do artigo 192 da lei, o juiz pode
requisitar o parecer prévio de peritos especializados, designadamente do
Ministério do Trabalho e da Solidariedade.”.

A al. b) don?1 do art. 172 da Lei 100/07 reporta-se a IPATH, pelo que se na
sentencga se considera que o sinistrado tem uma IPP de 0,00 nao h4,
evidentemente, que solicitar tal parecer. E nao tendo nunca sido suscitada a
questao da existéncia da IPATH (nao foi atribuida, nem abordada sequer, no
parecer médico singular, ndo foi reclamada pela sinistrada, que alias
concordou com o exame médico singular, nao foi objecto de qualquer quesito,
nem foi atribuida ou abordada pela junta médica) ndao se vé por que razao
haveria a 12 instancia que ter solicitado tal parecer.

Na economia da decisao recorrida, face a decisdo dela constante, as invocadas
nulidades sao irrelevantes.

Questao diferente é saber se o juiz, com base nos meios de prova de que
dispoe, julgou correctamente, designadamente se, por via da alegada falta de
fundamentacao do relatorio pericial, tinha, ou nao, elementos ou meios de
prova suficientes que suportassem a decisao de facto proferida, situacgao
enquadravel no ambito, nao de nulidade de sentenca, mas sim do erro de
julgamento e que sera adiante apreciada, apreciacao essa que, nos termos do

12/16



disposto no art? 7129, n? 4, do CPC, sempre sera permitida.
Assim, e nesta parte, improcedem as conclusoes do recurso.

5. Do erro de julgamento

Entende a Recorrente que, por falta de fundamentacao do relatério médico,
nao tinha o Tribunal os meios de prova suficientes que suportassem a decisao
de facto proferida, pelo que, ocorrendo erro de julgamento, tal determinaria a
anulacao da sentenca, nos termos do art. 7129, n2 4, do CPC.

5.1. O exame por junta médica constitui uma modalidade de prova pericial,
estando sujeita as regra da livre apreciacao pelo juiz (cfr. art. 3892 do Cdodigo
Civil e arts. 5912 e 6552 do CPC).

No entanto, muito embora o juiz ndao esteja adstrito as conclusodes da pericia
meédica, certo é que, por falta de habilitacao técnica para o efeito, apenas dela
devera discordar em casos devidamente fundamentados, designadamente com
base em opinido cientifica em contrario, em regras de raciocinio ou maximas
da experiéncia que, no ambito da sua prudente convicgao, possa extrair ou por
razoes de natureza processual que possam inquinar tal prova.

Como decorre do referido no Acérdao desta Relacao de 05.02.07[3] tais
exames nao serao de considerar pelo tribunal, como elemento valido de prova
pericial, se as respostas aos quesitos ou o relatdrio sejam deficientes, obscuros
ou contraditdrios ou se as conclusdes ou respostas aos quesitos nao se
mostrarem fundamentadas.

Alias, nos termos do n? 8 das Instrugoes Gerais da TNI, o resultado dos
exames é expresso em ficha elaborada nos termos do modelo anexo, devendo
os peritos fundamentar todas as suas conclusées (o sublinhado é nosso), do
qual decorre que as respostas aos quesitos ou a fundamentacao aduzida no
laudo pericial deverao permitir com seguranca ao julgador (que nao é técnico
de medicina) analisar e ponderar o grau de incapacidade a atribuir.

5.2. No caso, a sentenca recorrida considerou que ¢ de zero a IPP a atribuir a
A., louvando-se no laudo emitido pela junta médica que, apos observacgao da
sinistrada e consulta do processo, como se refere no auto de fls. 81,
considerou, por unanimidade, que a sinistrada sofreu contusao do tornozelo
esquerdo e que “o exame clinico nao revela sequelas, relacionadas com as
lesdes sofridas, mas sim as relacionadas com pé boto congénito.”.

Da referida resposta parece poder concluir-se que a junta médica, embora nao
referindo quais, entende que a A. apresenta sequelas; s6 que, segundo
também entende, elas ndao estarao relacionadas com as lesdes sofridas no
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acidente (contusao do tornozelo esquerdo), mas sim com o pé boto congénito.
Parece-nos, na verdade e desde logo, uma vez que nao sao identificadas ou
concretizadas essas sequelas (alegadamente decorrentes do pé boto
congénito), que o referido laudo nao se encontra devidamente fundamentado,
nao permitindo ao juiz e, no caso, agora a Relacgao, ajuizar das lesdes e/ou
sequelas a que a junta médica se reportard, da sua existéncia, ou nao, e da
eventual incapacidade permanente decorrente das lesoes sofridas no acidente.
Mas mais.

E que, no exame médico singular, o Sr. Perito médico referiu, como “Lesdes e/
ou sequelas relacionaveis com o evento” que a sinistrada “apresenta as
seguintes sequelas:

- Membro inferior esquerdo: edema na regiao medial do tornozelo;
dificuldades na posigao de cocoras e em bicos de pés”, tendo, mais adiante,
considerado existir nexo de causalidade entre as lesOes e o acidente e
enquadrado tais sequelas sido no Capitulo 1.14.2.4 da TNI, que se reporta a
“Sequelas de entorse do tornozelo (persisténcia de dores, insuficiéncia
ligamentar, edema cronico)” e lhes faz corresponder a IPP de 0,02 a 0,05.
Ora, nao dizendo a junta médica a que sequelas (relativas ao pé boto) se
reporta, nem se pronunciando sobre o referido no exame médico singular,
ficamos sem saber a que é que a mesma se estd a referir, mormente se se esta
a reportar, ou nao, as consideradas pelo perito médico singular, se o A. as
apresenta, ou ndo, se o edema ali mencionado é ou nao croénico, se a lesao
sofrida (entorse do tornozelo) agravou, ou nao, a doenga congénita (pé boto)
ou se esta, (eventualmente) agravada pela lesao decorrente do acidente,
determinou, ou nao, o referido edema e demais sequelas referidas no laudo
meédico singular ou as sequelas (quais?) a que a junta médica parece fazer
referéncia.

Ou seja, como decorre do referido, o laudo da pericia médica colegial nao nos
permite analisar e ponderar, com segurancga, das sequelas que a A. apresenta,
mormente se apresenta, ou nao, as referidas no exame médico singular, e do
grau de incapacidade a atribuir, pelo que se entende que devera a sentencga,
nos termos do disposto no art. 7122, n° 4, do CPC, ser anulada com vista a
ampliacao da matéria de facto, designadamente ao apuramento das
mencionadas questoes, solicitando-se aos peritos médicos que integraram a
junta médica os necessarios, e fundamentados, esclarecimentos em
conformidade com o acima referido e, em consonancia, respondendo aos
quesitos 29, 32 e 42, bem como, sem prejuizo de outros que a 12 instancia
tenha por conveniente, designadamente, aos seguintes:

a. Quais as sequelas a que a junta médica se reporta na resposta que deu ao
quesito 297
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b. A A. apresenta, no “membro inferior esquerdo: edema na regiao medial do
tornozelo; dificuldades na posicao de cocoras e em bicos de pés”?

c. Em caso afirmativo a questao referida em b), tais sequelas sdao consequéncia
da contusao do tornozelo esquerdo?

d. Ou sao apenas consequéncia da doenca congénita (pé boto)?

e. A lesao e/ou sequela agravou a doenga congénita - pé boto - de que a A.
padece?

f. Ou foi esta doenca agravada pela referida lesao e/ou sequela?

Apés, e sem prejuizo de outras diligéncias que a 12 instancia possa ter por
convenientes a determinacgdo da eventual incapacidade da sinistrada
(designadamente inquérito profissional e estudo do posto de trabalho), devera
ser prolatada nova sentenca julgando em conformidade.

5.3. Importa, ainda, referir o seguinte:

Do exame médico singular consta que a A. ja era portadora de uma IPP de 3%
decorrente de acidente de trabalho anterior, pelo que, em caso de eventual
atribuicao, a A., de alguma IPP decorrente do acidente em aprecgo nos autos, a
fixacao do coeficiente de desvalorizagdo, tendo e conta o principio da
capacidade restante (cfr. n? 5, al. d), das Instrugoes Gerais da TNI), poder-se-a
mostrar relevante o apuramento prévio e cabal dessa anterior situagdo, para o
que deverd a 12 instancia proceder as necessdrias diligéncias.

5.4. Em consequéncia do provimento, nesta parte, do recurso, fica a questao
da reforma da sentenca prejudica ou, se se preferir, “consumida”, pelo
referido provimento.

>k

IV. Decisao

Em face do exposto, acorda-se em:

A. Indeferir as arguidas nulidades processuais e de sentenca.

B. No mais, conceder provimento ao recurso e, em consequéncia e nos termos
do art. 7129, n.2 4, do CPC, em anular a sentenca recorrida, devendo o
tribunal de 12 instancia determinar a junta médica os esclarecimentos, e
consequentes respostas fundamentadas aos quesitos 22 a 42, em conformidade
com o acima referido (nos pontos III.5.2 e 5.3.), podendo, se assim o tiver por
conveniente quanto a determinacao da incapacidade permanente, ordenar e
levar a cabo as diligéncias que considere pertinentes, designadamente
realizacdao de inquérito profissional e estudo do posto de trabalho.

C. Considerar prejudicada a questao da reforma da sentenca face ao decidido
em B.
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Custas pela parte vencida a final.

Porto, 12-12-2011

Paula Alexandra Pinheiro Gaspar Leal Sotto Mayor de Carvalho
Anténio José da Ascensao Ramos

Eduardo Petersen Silva

[1] Cfr. fls. 122 a 124.

[2] Nada impediria que, até a sentenca, elas pudessem ter lugar por
determinacao do juiz.

[3] Proferido na Apelacao 6104/06-4.

SUMARIO

I. A falta de fundamentacao do laudo emitido pelos peritos médicos que
integram a junta médica consubstancia nulidade processual, que deve ser
arguida perante a 12 instancia, no prazo legal previsto para a arguicao de
nulidades.

I1. Questdo diferente da referida em I, é saber se o juiz, com base nos meios de
prova de que dispoe, julgou correctamente, designadamente se, por via da
alegada falta de fundamentacgao do relatério pericial, tinha, ou nao, elementos
ou meios de prova suficientes que suportassem a decisao de facto proferida,
situacdo enquadravel no ambito, ndo de nulidade de sentenga, mas sim do erro
de julgamento, a que podera ser aplicavel, se for o caso, o disposto no art?
7122, n° 4, do CPC.
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