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Sumario

I - Na citacao por via postal, a aposicao de data no aviso de recepgao é tutil
para a aferigao pelo Tribunal e pelas partes, do cumprimento dos prazos para
contestar, sendo certo que, actualmente, com a possibilidade de, através do
numero do registo/codigo de barras, se obter a data de entrega da carta
(pesquisa de objectos na pagina online dos Correios), tal informacao, omitida
no aviso de recepcao, poder ser prontamente suprida por este meio ou, de
forma mais morosa, por informacao solicitada por escrito aos servigos postais.

IT - A carta de adverténcia prevista no art.2 2332 do CPC nao é condicao da
citacdo nem do inicio da contagem do prazo da contestacao.

IIT - Constando dessa carta que a citacao se considerava efectuada na data da
assinatura do aviso de recepcao, de que se anexou copia, e sendo este omisso
neste ponto, a citacao considera-se efectuada na data em que se comprovar
ter sido a carta entregue a quem assinou o aviso de recepc¢ao, competindo ao
citando alegar e provar que nao lhe foi entregue no prazo que a lei lhe confere
de dilacao em razao da citagao nao ter sido efectuada na sua pessoa.

IV - Sendo os réus casados e residindo na mesma morada, tendo as cartas sido
entregues e 0s avisos de recepcgao assinados pelo réu marido na mesma
ocasiao, e sendo igual o prazo para contestarem, apenas acrescendo a dilagao
de 5 dias em virtude da ré mulher ter sido citada por carta entregue ao réu
marido, nao tendo sido alegado que este nao lhe entregou prontamente a
carta, o facto de, no aviso de recepcao da carta da ré mulher, ndao constar (ou
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nao ser perceptivel) a data em que aquele o assinou, nao prejudicou a defesa
de ambos.

V - A circunstancia do requerimento apresentado pelos réus, no sentido do
prazo para contestarem se contar da data da carta enviada nos termos do art.?
2332 do CPC (adverténcia ao citando), nao ter sido apreciado pelo Tribunal
antes do termo do prazo para contestarem, nao equivale a um deferimento
tacito do requerido. Nem tal requerimento tinha a virtualidade de suspender o
prazo em curso (art.2 1382 do CPC).

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
I - RELATORIO

Nos autos de accgao declarativa, com processo comum, instaurada por Maria e
que prossegue com o0s seus herdeiros habilitados, os réus José e Joana, citados
por carta registada com aviso de recepc¢ao, requereram, em 25.10.2016, que
seja considerada efectuada a citacao da ré mulher em 4 de Outubro, correndo
a partir dai o prazo para contestarem.

Alegaram, para tanto e em sintese, que o réu marido foi citado por carta
registada no dia 26 de Setembro de 2016, mas a ré mulher foi citada em
momento posterior, tendo sido o réu marido a apor a assinatura no aviso de
recepcgao, em data exacta que desconhece, por dele nao constar, constando
apenas a data em que o mesmo devolvido ao Tribunal, nele seu entrada (4 de
Outubro), nao conseguindo assim aferir em que data se considera citada.

%

Os réus apresentaram-se a contestar a acgao em 8.11.2016.
Os autores arguiram a extemporaneidade da contestacao.
x

Proferiu-se entao o seguinte despacho:

- Resulta da informacao dos Correios de fls. 48 que os réus foram citados a
26.09.2016.

Note-se que ambos os réus foram citados na mesma morada e na pessoa do
réu José (cfr. fls. 11 e 13), sendo certo que os préprios réus admitem que o réu
foi, efectivamente, citado naquela data (cfr. requerimento de fls. 14 e
seguintes).Acresce que os réus de nenhuma forma alegaram ou comprovaram
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que a carta de citagdao da ré nao lhe foi oportunamente entregue pelo réu, que
a recebeu, por forma a ilidirem a presuncgao decorrente do artigo 230.2, n.2 1
do Cédigo de Processo Civil.

Ademais, diga-se, que a circunstancia de nao se revelar perceptivel a data do
carimbo aposta no aviso de recepcgao da citacao da ré mostra-se
absolutamente irrelevante, porquanto tal aviso de recepc¢ao nao se destina as
partes, mas ao Tribunal.

De todo o modo, conforme se assinalou ja, os competentes servigos postais
informaram o Tribunal que os réus foram citados a 26.09.2016, pelo que, nos
termos do disposto no artigo 230.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil, a
citacao considera-se efectuada nessa data.

Ora, nao tendo a citagao da ré sido efectuada na pessoa desta (cfr. fls. 11), ao
prazo de trinta dias para a apresentacao da contestagao, acresceu uma dilagao
de cinco dias (cfr. artigos 245.2, n.2 1, alinea a), e 569.2 ambos do Cddigo de
Processo Civil).

O prazo para a apresentacao da contestagao terminou, assim, no dia
31.10.2016.

Compulsados os autos, constata-se que os réus apresentaram a respectiva
contestacao a 08.11.2016.

Concluimos, assim, ser legalmente inadmissivel, por manifestamente
extemporanea, a contestacdao apresentada. Em face do exposto, decide-se
considerar nao escrita e de nenhum efeito a contestagao apresentada nos
autos pelos réus.

Notifique e anote o ora decidido no local préprio.

Apés, dé cumprimento ao disposto no artigo 567.2, n.2 2, do Cddigo de
Processo Civil.»

ES

Inconformados, os réus interpuseram o presente recurso, que instruiram com
as pertinentes alegacoes, em que formulam as seguintes conclusoes:

- «1. Considerou a Mm.? Juiz a quo ser a contestacdo apresentada pelos Réus,
marido e mulher, ora Recorrentes, manifestamente extemporadnea, afirmando
que “O prazo da contestacdo terminou, assim, no dia 31.10.2016, ja que, “(...)
0s competentes servigos postais informaram o Tribunal que os réus foram
citados a 26.09.2016, pelo que, nos termos do disposto no art. 230.2, n.2 2, do
Codigo de Processo Civil, a citagdo considera-se efectuada nessa data.”

2. Tal entendimento, que merece a total discorddncia dos Recorrentes,
escamoteou, de forma plena, toda a factualidade subjacente, bem como todas
as irregularidades que por diversas vezes, e em momentos distintos, foram
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expostas pelos Réus, nomeadamente no que concerne a citacdo da Recorrente
mulher;

3. Ambos os Recorrentes foram citados na mesma morada, circunstdancia
natural derivada do seu matrimonio, tendo ambas as citagoes sido efetuadas
na pessoa do Recorrente marido;

4. Em virtude de tal facto, o prazo de trinta dias para apresentar contestacdo,
previsto no art. 569.2, n.2 1 do CPC foi acrescido de uma dilacdo de cinco dias,
nos termos do previsto no art. 245.2, n.2 1, al. a) do CPC, ja que a citacdo foi
realizada em pessoa diversa da Recorrente mulher;

5. Prevé o art. 569.2, n.2 2 do CPC que, em caso do término do prazo de defesa
de vdrios réus em dia distinto, o prazo que termine em ultimo lugar aproveita
aos restantes;

6. A luz de tal normativo, revelava-se a referida dilacdo de extrema
importdncia para ambos os Recorrentes, pois alargava o seu prazo para
apresentar defesa, permitindo uma melhor organizacdo e preparacdo da
mesma;

7. Analisados os avisos de recec¢do assinados, de imediato se constatou que no
respeitante a citacdo da Recorrente mulher se encontrava em falta a aposi¢do
da data em que o mesmo tinha sido assinado, como facilmente se comprova
através da andlise do mesmo, junto aos auto (vide Doc.1);

8. A auséncia de tal indicagdo provocava inegdvel prejuizo a defesa dos
Recorrentes, ja que impedia o cdlculo correto do prazo para apresentar
contestacdo, sendo que o prazo de trinta dias apenas comec¢a a correr apos a
citacdo, que se considera feita “(...) no dia em que mostre assinado o aviso de
rececdo (...)”;

9. Como facilmente se compreende, e a luz dos mais elementares critérios de
I6gica, desconhecendo, com certeza, a data em que foi realizada a citagdo,
revela-se impossivel determinar com exatiddo a data em que termina o prazo
para apresentar contestacdo;

10. Toda a factualidade narrada foi, desde o inicio, do conhecimento do
Tribunal a quo, ja que os Recorrentes, por via de requerimento datado de 25
de Outubro de 2016, expuseram toda a situag¢do supra referenciada,
terminando por requerer que fosse a citacdo considerada feita na data de 04
de Outubro de 2016, tinica data legivel constante do aviso de recegdo
assinado, e portanto uinica data de conhecimento dos Recorrentes,
nomeadamente, da Recorrente mulher (vide Doc. 2);

11. Tal requerimento, de forma absolutamente incompreensivel, nunca
mereceu qualquer tipo de resposta da parte do Tribunal, quer deferindo, quer
indeferindo o requerido;

12. De igual forma, apenas na data de 27 de Dezembro de 2016, dois meses
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apos tal requerimento, e em momento em que se encontravam ja
ultrapassados todos os prazos de defesa, em momento foram oficiados os
competentes servigos dos Correios, por forma a conseguir esclarecer toda a
questdo.

13. Nos termos da lei processual civil, “Incumbe a secretaria promover
oficiosamente, sem necessidade de despacho prévio, as diligéncias que se
mostrem adequadas a efectivagdo da regular citacdo pessoal do réu e a rdapida
remocdo das dificuldades que obstem a realiza¢do do ato (...) - art. 226.2/1 do
CPC, sendo um dever da secretaria do Tribunal assegurar “(...) o expediente,
autuacdo e regular tramitacdo do processo (...) em conformidade com a lei de
processo e na dependéncia funcional do magistrado competente” - art. 157.2/1
do CPC, sempre sendo certo que “Os erros e omissoes dos atos praticados pela
secretaria judicial ndo podem, em qualquer caso, prejudicar as partes”, como
prevé o art. 157.2, n.2 4 do CPC;

14. Tendo em atencdo tais normativos, mais incompreensivel se torna a total
auséncia de resposta ao requerimento apresentado pelos Recorrentes em 25
de Outubro de 2016, dada a importdncia da questdo suscitada, bem como os
dois meses decorridos entre a apresentacdo do mencionado requerimento e o
oficio enviado pela secretaria do Tribunal aos Correios no sentido de
esclarecer toda a duvida levantada;

15. Se tal informacgdo tivesse sido obtida em tempo ttil, e transmitida aos
Recorrentes, como impoe a lei, e a questdo da extemporaneidade nunca seria,
sequer, levantada, ja que a apresentag¢do de tal requerimento precedeu,
inclusive, a apresentacdo da contestag¢do;

16. Atendendo a completa auséncia de informacgoées e esclarecimentos da
parte do Tribunal, perante uma inércia completamente incompreensivel, e
apesar dela, e sem outra forma de obter os devidos esclarecimentos, ndo
tiveram os Recorrentes melhor solug¢do que ndo a de apresentar a sua
contestacgdo dentro do prazo calculado a luz da tnica data para eles
conhecida, por ser a unica legivel no aviso de recepc¢do - 04 de Outubro de
2016:;

17. A apresentagdo da contestacdo na data de 08/11/2016 ndo levantou
qualquer questdo da parte do douto Tribunal a quo, mormente no que
concerne a extemporaneidade;

18. Ndo é despiciendo apontar que a contesta¢cdo em questdo foi apresentada
perfeitamente em prazo, se o mesmo for calculado a partir da unica data
legivel, de todas das que se encontram apostas no Aviso de Receg¢do em
andlise;

19. Na sequéncia de douto despacho de 13 de Setembro de 2017, os
Recorrentes expuseram, mais uma vez, toda a factualidade e fundamentagdo
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de direito que motivou a apresentagcdo da contestacdo em tal data;

20. Assim expondo, mais uma vez, de forma clara, a sua total auséncia de
responsabilidade em tal apresentacgdo tardia, a luz de tudo o alegado;

21. Ndo deixa de causar a mais viva surpresa e estupefaccdo em face do teor
do despacho que declara manifestamente extempordnea a sua contestacdo, jd
que o mesmo ignora por completo toda a factualidade vertida pelos
Recorrentes, nomeadamente, no que concerne a irregularidade da citagdo
realizada.

22. Tivesse tal factualidade sido tida em conta, e inegavelmente teria o teor da
douta decisdo de que ora se recorre sido integralmente distinto, e sem duvida
mais conforme com a verdade material. Alids, tendo o primeiro requerimento
dos Recorrentes merecido a devida atencdo, e facilmente teria sido suprida tal
auséncia de informacdo, em tempo util, nomeadamente, oficiando os servicos
postais, e juntando a informagdo assim obtida aos autos.

23. Afirma a Mm.¢ Juiz a quo, em determinado passo do seu despacho, que
“Ademais, diga-se, que a circunstdncia de ndo se mostrar percetivel a data do
carimbo aposta no aviso de recec¢do da citagdo da ré mostra-se absolutamente
irrelevante, porquanto tal aviso de receg¢do ndo se destina as partes, mas ao
Tribunal.”;

24. Ora, e salvo o devido respeito, tal interpretagdo revela-se erronea, ndo
merecendo tal posi¢cdo a concorddncia dos Recorrentes;

25. A citagdo é definida, no art. 219.2, n.2 1 do CPC como “(...) o acto pelo qual
se dd conhecimento ao réu de que foi proposta contra ele determinada agdo e
se chama ao processo para se defender; (...)”, postulando o n.2 3 do mesmo
artigo que “A citagdo e as notificagoes sdo sempre acompanhadas de todos os
elementos e de copias legiveis dos documentos e pecas do processo
necessdrias a plena compreensdo do seu objecto.”;

26. Revela-se inegadvel que o conhecimento da data em que se mostra assinado
0 aviso de recepcgdo se revela, assim, um elemento da maior importancia,
influindo diretamente na defesa dos réus contrariamente ao proferido pela
Mm.2 Juiz a quo;

27. Primeiramente, porque, como ja dito supra, o prazo para contestac¢do
comeca a correr a partir do momento da citagdo dos réus, dispondo o o art.
230.2, n.21 do CPC que, nos casos em que a cita¢do é efetuada por via postal, a
mesma considera-se feita “(...) no dia em que se mostre assinado o aviso de
rececdo (...)”;

28.Sendo desconhecido o dia de assinatura do aviso de receccdo, em virtude
de tal data ndo se encontrar aposta no mesmo, como foi o caso, revela-se
impossivel calcular com exatiddo qual o término do prazo para apresentar a
contestacdo, com o que acarreta prejuizo grave para a defesa dos
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Recorrentes;

29. Dispobe a alinea a) do artigo 233.2 do CPC que, caso a citagdo se mostre
efectuada em pessoa diversa do citando, deverd ser enviada, pela secretaria
do Tribunal, a data e o modo por que o ato se considera realizado;

30. Tal comunicacgdo foi, de facto, enviada para a aqui Recorrente esposa,
firmando na dita a seguinte expressdo: “fica V. Ex.2 notificado de que se
considera citado na pessoa e na data da assinatura do Aviso de Rececdo de
que se junta copia”;

31. Contudo, tal mencgdo revela-se nada mais do que uma remissdo vazia,
tendo em conta, reitera-se, a omissdo da data de assinatura do aviso de
rececdo junto aos autos, ndo se encontrando, por isso mesmo, cumprido o que
se estatui na alinea a) do artigo 233.2 do CPC;

32. A jurisprudéncia emanada dos Tribunais superiores vem dar acolhimento
ao entendimento dos Recorrentes, tendo o Tribunal da Relag¢do do Porto, em
Acorddo de 15/04/2010, referente ao processo 2544/08.7TJPRT.P1, afirmado
que “a expedicdo da carta registada a que se refere o art. 241.2 do CPC [actual
233.2 do CPC] esta longe de ser uma inutilidade; se o fosse ndo teria
consagracgdo legal nem se justificava o reforgo da exigéncia de carta em dois
dias uteis apos a citacdo”, e que “caso a caso se deverd observar quando é que
a pretericdo de formalidades relacionadas com a dita carta registada acarreta
a possibilidade de afetagdo da defesa do citado e a anulagdo do ato.”;

33. In casu, verifica-se que a formalidade descrita ndo foi plenamente
cumprida, dada a remissdo que é feita para um Aviso de Recep¢do em que a
data de assinatura se encontra por preencher e que o carimbo dos Servigos se
revela ilegivel, sendo apenas decifrdvel a data de rececdo do Aviso de
Recepcdo aquando da sua devolugdo ao Tribunal a quo;

34. A consideragdo de qualquer uma das datas ininteligiveis para efeitos de
contagem dos prazos de defesa revela-se altamente prejudicial para a defesa
dos Réus, pelo que forcosamente teremos de concluir que a defesa do citado
se encontra prejudicada;

35. Foi a luz de tal raciocinio, e com o fundado receio de ver a sua defesa
prejudicada, que os RR. requereram ao Tribunal a quo a apreciagdo destes
factos, como ja se repetiu até aqui ex abundantia, ndo tendo obtido uma
resposta sendo quando tal resposta era, com o devido respeito, inutil;

36. As diligéncias prosseguidas pela secretaria do Tribunal a quo, que apenas
no dia 20 de dezembro de 2016 (mais de dois meses apos a submissdo do
requerimento dos Recorrentes), enviou oficio ao departamento de Apoio a
Clientes e Negocio dos Correios, requerendo a consulta nas bases de dados da
referida entidade, revelam-se tardias e indcuas, uma vez que a data de envio
do pedido de informacoes, ja quaisquer prazos de defesa se encontrariam
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ultrapassados;

37. Mais uma vez se repete o teor do art. 157.2, n.2 6 do CPC: “Os erro e
omissoes dos atos praticados pela secretaria judicial ndo podem, em qualquer
caso, prejudicar as partes.”;

38.0 Supremo Tribunal de Justica, em Acorddo de 30 de Marco de 2017, cujo
Juiz Relator foi o Dr. Abrantes Geraldes, pronunciou-se sobre uma situagdo
com contornos semelhantes, em que se discutia a clareza da data aposta por
agente de execucgdo, na situacdo prevista pelo artigo 231.2 do CPC (Citagdo
por agente de execugdo ou funciondrio judicial);

39. Mesmo sabendo que, nesse caso, se discutia uma citagdo por um agente
de execucgdo, a analogia com o caso sub judice é notoria, residindo a mesma no
facto de a data que se encontra aposta na nota de citacdo ser ilegivel;

40. Com relevancia para a causa, foi proferido pelo ST] que “os actos
processuais que hajam de ser reduzidos a escrito devem ser redigidos de
modo que o seu teor se mostre inequivoco, o que é especialmente relevante
quando se trata da citagdo do réu (art. 1312, n? 3, do CPC)”, que “a
ilegibilidade ou a falta de clareza da nota de citag¢do deve ser apreciada sob a
perspectiva do destinatdrio confrontado com o texto que lhe foi entregue, e
ndo de forma genérica, por comparag¢do grafoldogica desse documento com
outros documentos elaborados pelo mesmo agente de execug¢do que efectuou a
citacdo” e que “os erros ou deficiéncias dos actos processuais, incluindo os
praticados por agentes de execuc¢do, ndo podem prejudicar as partes (art.
1572, n? 6, do CPC)” (pontos III., V. e VI. do sumdrio do Acorddo referenciado,
sublinhado nosso);

41. No mesmo Acorddo, propugna o STJ ainda, no que concerne com a
mencgdo da data na nota de citacdo, que “sem duvida que era indispensdvel
que essa indicagdo [da data] fosse feita de modo legivel e inteligivel, a fim de
habilitar os interessados a apreender, sem riscos de ambiguidade oude
incerteza, os elementos decisivos para o exercicio atempado do direito de
defesa” e que “era invocdvel pelo citado a falta de clareza do teor da nota de
citacdo se e na medida em que a mesma deixasse transparecer duvidas acerca
do seu conteudo, com reflexos no exercicio oportuno do seu direito de defesa.”
(sublinhados nossos);

42. E inegdvel a semelhanca entre o caso sub judice e o acérddo referido: em
ambos se invoca, como ponto fundamental, a falta de clareza da data em que a
citacdo foi efectuada;

43. No douto Acorddo afirma-se ainda que “as exigéncias sdo especialmente
rigorosas no que respeita ao acto de citacgdo, tal o seu relevo processual e as
suas repercussoes na esfera juridica do demandado, (...) de tal modo que,
perante irregularidades susceptiveis de interferir, em abstracto, no exercicio
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do direito de defesa, se privilegiava a repeticdo da diligéncia, afastando, ainda
que por excesso, o risco de ser proferida decisdo a revelia do demandado. Jd
para os casos em que a irregularidade se traduzisse na concessdo de um prazo
superior ao legalmente previsto, a ordem que emanava do art. 1982, n? 3 (art.
1912, n? 3, do NCPC), era a de considerar tempestiva a prdtica do acto dentro
desse prazo, num sinal claro de que os erros de terceiros ndo deveriam
prejudicar o exercicio do direito de defesa, como se estabelecia na norma
geral do art. 1612, n2 6 (art. 1572, n2 6, do NCPC) (...), no pressuposto de que
o direito processual deve assegurar, sem qualquer duvida, o exercicio dos
direitos conferidos as partes, com especial destaque para os que rodeiam o
exercicio do direito de defesa” (sublinhado nosso);

44. Conclui o STJ ao afirmar que “é a seguranga e a certeza que devem ser
privilegiadas num campo em que se trata de apreciar a multiplicidade de actos
em que se desdobra a citagdo do réu, sem olvidar de modo algum o nivel de
exigéncia que o legislador impds relativamente ao primeiro e principal acto
destinado a proporcionar o exercicio do direito de defesa.

45. Nesta perspectiva, a deteccdo de uma situacdo geradora de ambiguidade
susceptivel de influir no exercicio tempestivo do direito de defesa do
demandado ndo deve reverter contra si, mas a seu favor. (...)

46. Na duvida - e trata-se, como as instdncias os reconheceram, de uma
duvida objectiva - a solugdo deve pender para os RR. que, alids, tiveram a
iniciativa de confrontar o tribunal de 19 instdncia logo que apresentaram as
contestagoes e que, quando foram confrontados com as objecgoes
apresentadas pela A., trouxeram aos autos o elemento de que dispunham e no
qual sustentaram a tempestividade do acto de defesa a partir de uma
determinada data permitida por uma leitura da nota de cita¢do que fora
entregue ao R. DD.” (sublinhado nosso);

47. Os Recorrentes aderem, na integra, ao entendimento sufragado pelo
Supremo Tribunal de Justica mais uma vez se apontando a natureza andloga
com a situagdo em discussdo, tendo em conta que no caso em aprec¢o também
a data da notificagdo se considera ilegivel, situag¢do idonea a interferir no
exercicio do direito de defesa dos aqui Recorrentes - como veio, alids, a
acontecer-, e que esta questdo foi igualmente suscitada pelos Réus citados,
ainda antes de apresentar a sua contestag¢do dentro do prazo contado a partir
da tnica data que consta do Aviso de Recep¢do junto aos autos e anexo a
comunicagdo a que se refere o artigo 233.2 do CPC (cfr. documento 1).

48. Coincide, assim, o entendimento dos Requerentes com o do Supremo
Tribunal de Justica no passo em que refere que “a detecgdo de uma situagdo
geradora de ambiguidade susceptivel de influir no exercicio tempestivo do
direito de defesa do demandado ndo deve reverter contra si, mas a seu favor”;
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49. Sustentando, nesse sentido, que a data que deve ser considerada para
contagem dos prazos para o exercicio do direito de defesa dos aqui
Recorrentes, deve ser a Unica que é legivel e percetivel no aviso de rececdo
junto com a comunicagdo prevista no artigo 233.2 do CPC.

50. Assim sendo, e tendo em considerag¢do o impacto que a preteri¢do das
formalidades enumeradas no artigo 233.2 tem no exercicio do direito de
defesa dos Réus, aqui Recorrentes, e atendendo ao facto de que a unica data
que se encontra legivel na comunicac¢do enviada pelo Tribunal é o dia em que
o Aviso foi recebido pelo Tribunal, sem esquecer, contudo, o requerimento
entregue com vista ao esclarecimento da questdo, apresentado em prazo que
permitiria aos Réus contestar (no prazo que o Tribunal a quo ora vem
esclarecer), ndao poderemos deixar de pugnar, na senda do que foi defendido
no Acorddo do STJ referido, pela aceita¢cdo da contestacdo apresentada pelos
Réus, aqui Recorrentes, no prazo calculado a partir da data que lhe era
cognoscivel, desta forma assegurando que a sua defesa ndo seja prejudicada
em virtude de um erro que lhes ndo é imputavel.

NESTES TERMOS, E NOS MELHORES DE DIREITO, QUE V. EXAS.
DOUTAMENTE SUPRIRAO, REVOGANDO O DESPACHO RECORRIDO NA
PARTE EM QUE DECLARA A CONTESTACAO APRESENTADA
INADMISSIVEL,POR MANIFESTAMENTE EXTEMPORANEA»

>k

Nao foram apresentadas contra-alegacoes
kS

O processo foi remetido a este Tribunal da Relacao, onde o recurso foi
admitido nos termos em que o fora na 12 instancia.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

II - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO E QUESTOES A DECIDIR.

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das alegacoes da apelante,
tal como decorre das disposicoes legais dos art?s 6352 n?4 e 6392 do CPC, nao
podendo o tribunal conhecer de quaisquer outras questoes, salvo se a lei lhe
permitir ou impuser o seu conhecimento oficioso (art.2 6082 n22 do CPC).

A Unica questado a decidir é a da (in)tempestividade da contestacao.

IIT - FUNDAMENTOS DE FACTO

Os factos com interesse para a apreciacao deste recurso sao os seguintes:
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12 Os réus sao casados e tém residéncia comum.

22, Foram citados por cartas registadas com aviso de recepcgao (registos/
cddigos RE0769....PT e RE076968...PT) enviadas para a morada comum.

32 As cartas foram recebidas pelo réu marido, no dia 26.9.2016, que assinou
os dois avisos de recepcao (fls. 31 e 32), com a declaracao, no tocante a carta
destinada a ré mulher, de a entregar prontamente ao destinatario.

42 Em 4.10.2016 o Tribunal expediu carta registada a ré (art.2 2332 do CPC),
notificando-a de que se considerava citada na sua pessoa e na data da
assinatura do aviso de recepgao de que se juntava copia (...) que o prazo para
contestar era de 30 dias, a que acrescia a dilagao de 5 dias por a citagao nao
ter sido efectuada na sua pessoa.

52 No aviso de recepgao, de que se enviou copia a ré, ndo constava ou nao era
legivel a data em que o aviso de recepcao foi assinado.

Motivacao: A prova destes factos resulta dos documentos juntos aos autos a
fls. 31, 32, 50 deste apenso ou porque foram admitidos pelos réus nos art®s 29
e 39, ultima parte, do respectivo requerimento de 25.10.2016. Os réus
aceitaram que sao casados e tém residéncia comum na prépria procuragao
conjunta, que consta nos autos, conferindo poderes forenses aos advogados
que os patrocinam.

IV - FUNDAMENTOS DE DIREITO

Estabelece o art.2 2252 do CPC que a citacao pessoal pode ser efectuada
mediante entrega ao citando de carta registada com aviso de recepcgao (...) e
que “nos casos expressamente previstos na lei, é equiparada a citacdo pessoal
a efectuada em pessoa diversa do citando, encarregada de lhe transmitir o
contetdo do acto, presumindo-se, salvo prova em contrdrio, que o citando dela
teve oportuno conhecimento.

Concretizando as formalidades e requisitos da citagao de pessoa singular por
via postal, diz-nos o art.2 228.9:

- «1 - A citagdo de pessoa singular por via postal faz-se por meio de carta
registada com aviso de recepg¢do, de modelo oficialmente aprovado, dirigida ao
citando e enderegada para a sua residéncia ou local de trabalho, incluindo
todos os elementos a que se refere o artigo anterior e ainda a adverténcia,
dirigida ao terceiro que a receba, de que a ndo entrega ao citando, logo que
possivel, o faz incorrer em responsabilidade, em termos equiparados aos da
litigdncia de ma fé.

2 - A carta pode ser entregue, apos assinatura do aviso de recepg¢do, ao
citando ou a qualquer pessoa que se encontre na sua residéncia ou local de
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trabalho e que declare encontrar-se em condi¢oes de a entregar prontamente
ao citando.

3 - Antes da assinatura do aviso de recepg¢do, o distribuidor do servico postal
procede a identificagdo do citando ou do terceiro a quem a carta seja
entregue, anotando os elementos constantes do cartdo do cidadao, bilhete de
identidade ou de outro documento oficial que permita a identificacdo.

4 - Quando a carta seja entregue a terceiro, cabe ao distribuidor do servi¢o
postal adverti-lo expressamente do dever de pronta entrega ao citando. (...)»

Sempre que a citacao se mostre efectuada em pessoa diversa do citando, o
art.2 2332 impoe ainda o envio, neste caso pela secretaria, no prazo de dois
dias uteis, de carta registada ao citando, comunicando-lhe:

a) A data e o modo por que o acto se considera realizado;

b) O prazo para o oferecimento da defesa e as cominagées aplicaveis a falta
desta;

c) O destino dado ao duplicado;

d) A identidade da pessoa em quem a citacdo foi realizada

Por seu turno art.? 230.2, sobre a data e valor da citagao por via postal, diz-nos
que a citacao postal efectuada ao abrigo do artigo 228.2 se considera feita no
dia em que se mostre assinado o aviso de recepc¢do e tem-se por efectuada na
propria pessoa do citando, mesmo quando o aviso de recepc¢do haja sido
assinado por terceiro, presumindo-se, salvo demonstracdo em contrdrio, que a
carta foi oportunamente entregue ao destinatdrio.

Nenhuma destas normas impoe que do aviso de recepcao conste a data em
que foi assinado, embora, especialmente para o Tribunal, a aposicao dessa
data seja util para a verificagao do cumprimento dos prazos estabelecidos para
a contestacao, sendo certo que, actualmente, com a possibilidade de através
do numero do registo/codigo de barras se efectuar a pesquisa online da data
de entrega da carta pelos Correios, nem sequer é necessario notificar tal
servigo para fornecer a informacgao, que a préopria pagina dos Correios fornece
e certifica, bastando inserir as letras e algarismos que se encontram por baixo
do cédigo de barras, o que nem sequer constitui novidade, pois, a ora relatora
recorreu por diversas vezes a esta pagina dos Correios, quando, ainda na 12
instancia e por isso ha mais de 8 anos, se levantavam duvidas deste género ou,
v.g., sobre a notificagao de algum interveniente, imprimindo a informacao e
inserindo-a no processo (1).

Contudo, no caso de citacao efectuada em pessoa diversa do citando, o art.2
2332 impoe que na carta a enviar ao citando conste a data em que o acto se
considera realizado.
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No caso em apreco tal informacao, que deveria constar da referida carta, nao
pode ser suprida com a remissao para o aviso de recepc¢ao, ainda que copia do
mesmo tenha sido enviada, pois deste ndao constava (ou nao era perceptivel)
tal data.

Como se refere no acordao do TRP de 15-04-2010 (proc. 2544/08.7TJPRT.P1),
publicado em dgsi.pt, “Nao sendo hoje considerada pela lei uma formalidade
essencial, a expedicao da carta registada a que se refere o art.2 2412 do CPC
esta longe de ser uma inutilidade; se o fosse nao teria consagracao legal nem
se justificava o reforgo da exigéncia de envio de carta em dois dias uteis apos
a citagao).”

Mas, prosseguindo, este mesmo acordao, em que alids os apelantes sustentam
as suas alegacoes, também refere, que, “caso a caso se deverd observar
quando é que a pretericdo de formalidades relacionadas com a dita carta
registada acarreta a possibilidade de afectag¢do da defesa do citado e a
anulagdo do acto”. Sendo que a concreta situacgao ai apreciada tem contornos
bem diversos da presente, pois se trata de citagao por afixacdao de nota e a
carta a que se refere o art.2 2332 s¢ foi expedida depois de terminado o prazo
para contestar.

Assim, nao se pode concluir automaticamente, que a nao indicacao da data em
que o aviso foi assinado prejudica a defesa dos réus e, muito menos que, como
0S mesmos requerem, o prazo para contestar se deva contar da data da carta
de adverténcia, enviada em cumprimento do disposto no art.2 2332 do CPC
Com efeito, a carta de adverténcia nao é condicdo da citagcdo nem do inicio da
contagem do prazo da contestacao, mas, apenas, uma preocupacao
suplementar do legislador em pretender informar o citado de que o foi, tendo
como efeito 1til, por exemplo, o de lhe dar conhecimento de quem recebeu a
citacao, em que data e de que forma (2).

No caso em apreco as duas citacoes foram efectuadas no mesmo dia e hora
(em simultaneo).

O réu marido tinha o dever de entregar prontamente a carta a ré mulher e
tinha perfeito conhecimento da data em que assinou o aviso de recepcgao,
presumindo-se, salvo prova em contrario (que compete ao citando), que foi
entregue nesse mesmo dia (prontamente), pois a lei ja contempla uma dilagao
de 5 dias, quando a citacao é efectuada em terceira pessoa, precisamente para
compensar algum atraso.

Em parte alguma a ré alega a data em que a carta lhe foi entregue, sendo que,
de boa-fé, apenas poderia requerer que o prazo contasse a partir dessa data
(em que a carta lhe foi entregue) e nao a partir da data da carta prevista no
art.2 2339.

O que ambos requerem, a coberto do lapso de nao ter sido aposta, nem pelo
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réu que o assinou, nem pelo funciondario dos Correios, a data dessa assinatura,
¢ que o Tribunal lhes conceda a ambos, porque o prazo da ré também
aproveita ao réu, outra dilagao, a acrescer a prevista na Lei, agora de mais 8
dias.

Destarte, o requerimento que apresentaram - em que alids nao arguiram
expressamente qualquer nulidade da citacao ou nulidade processual - a
corresponder ao exercicio de um direito (que nao se lhes reconhece), sempre o
seria de forma andmala e abusiva.

O facto do requerimento que apresentaram em 25.10.2016 so6 ter sido
apreciado pelo Tribunal depois do termo do prazo para contestarem (ocorrido
escassos 6 dias depois), nao equivale a um deferimento tacito do requerido.
Nem tal requerimento tinha a virtualidade de suspender o prazo em curso
(art.2 1382 do CPC). Pelo que em nada contende com o juizo emitido sobre a
extemporaneidade da contestacgao.

Também a invocacgao do disposto no art.2 1572 n2 6 do CPC (“Os erro e
omissoes dos actos praticados pela secretaria judicial ndo podem, em qualquer
caso, prejudicar as partes.”) nao colhe.

Com efeito, como ja referimos, o aviso de recepcao destina-se ao remetente, a
quem ¢é devolvido, e nao ao destinatario.

A sua utilidade é certificar que a citacao foi efectuada e permitir ao Tribunal e
a contraparte controlar o cumprimento do prazo para contestar.

O réu nao ficou com o aviso de recepc¢ao da sua citagao, nem lhe foi enviada
carta com cdpia do mesmo ou com a data em que se considerava citado. Foi
citado na sua pessoa, tem de fixar a data em que recebeu a carta para poder
controlar o prazo.

Ora, se as cartas foram entregues e os avisos de recepc¢ao assinados pelo réu
na mesma ocasiao, se 0 prazo era o mesmo para ambos, apenas acrescendo a
dilagao de 5 dias em virtude da ré mulher ter sido citada por carta entregue
ao réu marido, nao tendo sido alegado que este nao lhe entregou prontamente
a carta, nao se vislumbra que o facto de, no aviso de recepc¢ao da carta da ré
mulher, ndo constar (ou nao ser perceptivel) a data em que aquele o assinou,
tenha prejudicado a defesa de ambos.

Pelo exposto, sucumbindo as conclusoes dos apelantes, resta-nos confirmar a
decisao recorrida.

V - DELIBERACAO
Nestes termos, acordam os juizes deste Tribunal da Relagdo de Guimaraes em

julgar improcedente a apelacao, confirmando a decisao recorrida
Custas pelos apelantes.
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Guimaraes, 25-01-2018

Eva Almeida
Antoénio Becga Pereira
Maria Amalia Santos

1. hitp://www.cttexpresso.pt/feapl_2/app/open/cttexpresso/
objectSearch/objectSearch.jspx?lang=def

REQ07696...PT Citacdo Via Postal 2016/09/26 09:40 Objeto entregue
RE076968...PT Citagdo Via Postal 2016/09/26 09:40 Objeto entregue
2. Ac. do TRC de 13-10-2015, proc. 211/13.9TBVZL.C1 in dgsi.pt
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