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I - Enquanto a omissao de pronuncia € um vicio da decisao que contende com
o nao conhecimento das questoes que o tribunal deve apreciar, a falta de
fundamentacgao tem a ver com a total omissao da motivacao de facto ou de
direito das questdes que suportam a mesma decisao.

II - Na hipétese de o vendedor entregar ao comprador a coisa, realmente,
devida, mas cujas qualidades nao ingressaram no conteuido do contrato
celebrado, que sofria dos vicios ou defeitos elencados pelo art. 913.2 do CC,
existe uma venda de coisa defeituosa, que é uma situagao tributaria do erro,
mas nao, simultaneamente, um caso de cumprimento defeituoso do contrato.
IIT - O prazo de caducidade contemplado pelo art. 917.2 do CC, deve aplicar-
se, por interpretacao extensiva, em homenagem ao principio da unidade do
sistema juridico, quer a acgao de anulacgao, quer as acgoes que visem o
pagamento de indemnizacao por violagao contratual.

IV - A caducidade da accao de compra e venda pode acontecer por ter findado
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o tempo para a denuncia, ou, em virtude daquela ter sido proposta, para além
do prazo de seis meses, verificado apos a dentuncia ou da data do
reconhecimento pelo vendedor do vicio ou da falta de qualidades da coisa.

V - O negécio juridico de compra e venda encontra-se cumprido quando a
coisa tiver sido entregue e o preco houver sido pago, muito embora as partes
tenham acordado, posteriormente, na substituicao da coisa por outra,
mediante a celebracao de um novo contrato de compra e venda.

VI - A obrigacao que recai sobre o vendedor de substituir ou reparar a coisa
com defeito, deixa de existir se o vendedor desconhecia, sem culpa, o vicio ou
a falta de qualidades de que ela era portadora.

VII - Nao sendo o vendedor de coisa defeituosa obrigado a indemnizar o
comprador pelos danos contratuais negativos emergentes do contrato quando
desconheca, sem culpa, o vicio de que a coisa padece, nao pode, porém, opor-
se a anulagao do contrato, com fundamento em simples erro sobre o objecto
do negdcio, se conhecia ou devia conhecer a essencialidade do erro do
comprador.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES QUE CONSTITUEM O SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICA:

AA e mulher, BB, residentes em P..., propuseram a presente ac¢ao declarativa
de condenacao, sob a forma ordindaria, contra «CC - Comércio de Automéveis,
Ld2», com sede em P..., pedindo que, na sua procedéncia, se declare a
resolucao do contrato de compra e venda respeitante a um veiculo automovel,
que celebraram com a ré [a], se condene a ré a pagar-lhes as quantias
recebidas, em virtude de tal negécio, no valor de €10.474,76 [b], se condene a
ré a pagar-lhes a quantia de €13.137,51, a titulo de indemnizacao por danos
patrimoniais [c], e a quantia de €10.000,00, a titulo de indemnizacao por
danos nao patrimoniais [d], ou, subsidiariamente, se condene a ré a entregar a
viatura, objecto do contrato, aos autores [e], condenando-se a ré a pagar-lhes
uma indemnizacgao, por danos patrimoniais, no montante de €13137,51 [f], e
uma indemnizacao pelo valor de desvalorizagao da viatura, durante os anos
em que os autores a nao usaram, a liquidar em execucgao de sentenca [g] e a
pagar-lhes uma indemnizacao, por danos nao patrimoniais, no montante de
€10000,00 [h], alegando, para tanto, em resumo, que adquiriram a ré uma
viatura, de marca «Citroen Jumpy», pelo preco de €10.474,76, com recurso ao
crédito, junto de uma instituicdao bancaria, sendo certo que o veiculo comecgou
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a apresentar uma série de problemas mecanicos, que foram sendo reparados
pela ré, até que, numa dessas reparagoes, o autor marido veio a saber que, ao
contrario do que lhe fora garantido pela ré, aquando da venda, o mesmo ja
havia sofrido um acidente, que foi a causa dos problemas de funcionamento
sobrevindos, que se revelaram insuperaveis.

Quando confrontaram a ré com tal facto, esta acordou em substituir o veiculo
por um outro, de marca «Renault Kangoo», mas tal nunca veio a suceder, nao
tendo a ré entregue o veiculo novo, nem renegociado o preco do,
anteriormente, comprado, ficando, em consequéncia, o autor impossibilitado
de desenvolver a sua actividade profissional, o que levou ao incumprimento do
contrato de crédito contraido, tendo o banco recorrido a via judicial para a sua
cobranca.

Na contestacao, a ré argui a caducidade da propositura da acc¢ao, dizendo que
os autores a intentaram, apos o decurso dos seis meses posteriores a denuncia
dos defeitos, além de que o veiculo nao foi acidentado, tendo ficado,
integralmente, reparado e os autores avisados da conclusao do conserto,
sendo certo que o ndao chegaram a levantar, por sua propria inércia, muito
embora lhes tenha sido cedido um outro durante o periodo da reparacao.

Em sede de reconvencgao, a ré alega que o veiculo esta reparado, nas suas
instalagoes, desde 13 de Maio de 2002, pedindo a condenagao dos autores no
pagamento do valor de €3,50, por cada dia de ocupacao, no total de
€5.978,00.

Na réplica, os autores defendem a improcedéncia da excepcgao de caducidade
arguida pela ré e impugnam o pedido reconvencional, afirmando que, a partir
do momento em que a ré acordou em entregar-lhes outra viatura, ja nao sao
responsaveis pelo valor do parqueamento da anterior, e que, além do mais,
sempre a ré lhes foi entregar a viatura reparada, a casa, pelo que nunca lhes
caberia proceder ao seu levantamento.

No despacho saneador, foi relegado, para final, o conhecimento da excepgao
da caducidade, invocada pela ré.

A sentenca julgou procedente a excepgao da caducidade, absolvendo a ré dos
pedidos contra si deduzidos pelos autores, e a reconvencao, totalmente,
procedente, por provada, condenando os autores a pagarem a ré a quantia de
€5.978,00 e, totalmente, improcedente o pedido de condenagao dos autores
como litigantes de ma-fé.

Desta sentenca, os autores interpuseram recurso, tendo o Tribunal da Relagao
julgado, parcialmente, procedente a respectiva apelagao, revogando a decisao
impugnada, no segmento que julgou procedente o pedido reconvencional, do
qual absolveu os autores, confirmando, em tudo o mais, a sentenca recorrida.
Do acordao da Relacao de Coimbra, os mesmos autores interpuseram recurso
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de revista, terminando as alegagdes com o pedido da sua revogagao, por o
mesmo ser nulo, ou, caso assim se nao entenda, da sua substituicao por outro
que considere nao verificada a excepcgao da caducidade, ou, nao se atendendo
este, que julgue procedentes os pedidos subsidiarios, formulando as seguintes
conclusoes, que se transcrevem:

8 _ Os recorrentes recorrem da sentencga proferida em 1la instancia também,
porque foram julgados improcedentes os pedidos subsidiarios.

2. Porém o douto acérdao que ora se recorre nao se pronunciou quanto a
esta matéria.

a8 - Pelo que padece de nulidade nos termos do preceituado no art® 668°, n° 1
al. d) do CPC.

a8 - Devem os autos ser remetidos para o Tribunal da Relagao para apurar se,
com base nessa apreciagao, a decisdao da matéria.

Por mera cautela e sem conceder,

8- Quanto a decisao que o direito dos autores a data da propositura da acgao
se mostra caduco somos da opiniao que no caso sub judice nao se aplica o
prazo de caducidade de seis meses apds a denuncia para interpor a acgao de
anulagao, consagrado no art® 917° do CC. Pois,

8- O negocio celebrado entre autores e ré para a aquisicao de uma viatura
para o autor marido desenvolver a sua actividade profissional, nao se
encontrava cumprido.

2 - Pese embora, tenha havida uma primeira entrega do veiculo de marca
citroen, modelo Jumppy e o pagamento deste,

2. No seguimento das anomalias apresentadas por este veiculo, ainda dentro
do prazo de garantia, o autor marido manifestou o seu desagrado quanto ao
veiculo, e a ré aceitou que fosse feita a troca deste veiculo por outro.

a8 - Assim, autores e ré acordaram que a ré ficaria com o carro de marca
Citroén, modelo Jumpy e em sua substituicao entregaria outro aos autores de
marca Renault, modelo Kangoo.

102 - Segundo a ré o veiculo Kangoo teria de ser submetido a uma revisao, e
sO poderia ser entregue aos autores a posteriori, o que nunca se verificou.

112 - Nao tendo a ré interpelado ao autores no sentido de que o veiculo
Kangoo estava a disposicao destes, sequer que ja nao estava interessada na
troca. Nada mais disse.

122 - Sendo que, os autores apds terem acordado a substituicdo do veiculo
com a ré diligenciaram junto do Banco ..., entidade que havia financiado a
aquisicao da la viatura, para saber quais as condigoes e os custos para a troca
do referido crédito para o outro veiculo.

132 - Pelo que o negdcio nao se pode considerar como concluido, ja que, por
consenso das partes, foi modificado nao se tendo concretizado tal modificacao
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ja que a ré nunca entregou ou pos a disposicao dos autores o veiculo objecto
da troca.

142 - Por conseguinte aplica-se no caso sub judice o prazo de caducidade
estipulado no art® 287°, n°® 2 do CC e, consequentemente considerar-se que a
accao foi interposta em tempo e apreciar o pedido dos autores.

152 - Sem conceder, e na hipotese de se entender que o pedido principal nao
deve ser julgado procedente, sempre assiste aos autores os direitos
peticionados subsidiariamente.

162 - Deste modo, sempre se impunha como impode, a procedéncia da
condenacao da ré no pagamento dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais e
desvalorizagao do veiculo, pedidos estes subsidiariamente formulados pelos
autores ja que o prazo de caducidade destes é o preceituado no art® 309° do
CC, ou seja 20 anos.

172 - O facto de os autores nao procederam ao levantamento do veiculo de
marca Citroen, deveu-se Unica e exclusivamente a actuacao da ré, que
acordou com estes que ficaria com este veiculo, por isso ele continuou nas
instalagOes da ré, e em sua substituicao lhe entregaria outro de marca
Renault, modelo Kangoo apds o sujeitar a uma revisao.

182 - Imediatamente os autores diligenciaram junto do Banco ..., que tinha
financiado a aquisicao da viatura, para saber da possibilidade da troca de
veiculos.

192 - Os autores ficaram a espera de uma comunicac¢ao por parte da ré a
informa-los que a Kangoo ja estava pronta, o que nunca se verificou.

202 - A ré ao aceitar a subsituagao dos veiculos e nao diligenciar pela entrega
do veiculo Renault violou as regras da boa-fé contratual, ja que agiu
dolosamente e sempre pretendeu enganar os autores, pois tinha consciéncia
que estes s ficariam satisfeitos com a troca do veiculo e por isso mesmo
prometeu esta troca, sem no entanto ter a intencao de cumprir.

212 - Pelo que devera ser condenada no ressarcimento dos danos patrimoniais
e ndo patrimoniais e no pagamento da quantia relativa a desvalorizagao do
veiculo.

222 - A decisao recorrida violou, por errada interpretacao e aplicacao, o
disposto nos art®s 668° n° 1 al. d) do CPC, 917° n° 2, 287° n°2, 879°, 813° e
309°, todos do Cédigo Civil.

Nas suas contra-alegagoes, a ré conclui no sentido da total improcedéncia do
recurso.

O Tribunal da Relagao entendeu que se devem considerar demonstrados os
seguintes factos, que este Supremo Tribunal de Justica aceita, nos termos das
disposi¢coes combinadas dos artigos 7222, n? 2 e 7292, n? 2, do Cdédigo de
Processo Civil (CPC), mas reproduz, acrescentando-lhe, porém, trés novos
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factos, sob os n%s 32, 33 e 34, com base no teor de documentos existentes nos
autos, atento o disposto pelos artigos 3692, n2 1, 3712, n% 1, 3732, n? 1 e 3769,
do Cddigo Civil, 6592, n2 3, 7139, n2 2 e 7262, do CPC:

1. Autores e ré celebraram um contrato de compra e venda referente a um
veiculo usado, de marca «Citroen», modelo «Jumpy», com a matricula ..., pelo
preco de 2.100.000$00 (10.474,76€).

2. Para pagamento do referido veiculo, os autores entregaram, de imediato, a
quantia de 100.000$00 (498,80€), tendo ainda o autor marido, para
pagamento do remanescente do preco do veiculo, subscrito um contrato com o
«Banco ...», encontrando-se a ré ressarcida do valor do veiculo vendido aos
autores.

3. No seguimento do aludido contrato, os outorgantes subscreveram um plano
de garantia usado, no qual a ré garantia o veiculo, nomeadamente os drgaos
mecanicos, por 12 meses ou por 12.000 km.

4. A ré garantiu aos autores que o referido veiculo se encontrava, em perfeitas
condicoes, e que nunca tinha sofrido qualquer acidente.

5. O veiculo, mencionado em A), avariou e a ré mandou proceder a sua
reparacao numa oficina mecanica.

6. O autor marido enviou, a 17 de Maio de 2002, uma carta a ré, onde
menciona "(...), sendo eu mecanico automovel de profissao, a experiéncia diz-
me que o carro nunca mais ficard em condigoes, e que doravante nao deixara
de me dar problemas, e assim, nao faz qualquer sentido que eu continue a
pagar um carro que nao oferece qualquer seguranca e fiabilidade.(...) sirvo-me
da presente para manifestar a minha disponibilidade no sentido de entrarmos
num acordo que nao prejudique qualquer das partes envolvidas, e assim:

a) ou se acorda na troca do veiculo por outro;

b) ou se ajusta uma reducgao equitativa do preco acordado, tendo em conta a
desvalorizagao que o automoével ja sofreu com todas estas reparacoes (...)";

7. Em resposta a dita carta, a ré mencionou "(...) se é do vosso desejo trocar
de viatura ficaremos a aguardar por V.Exas. nas nossas instalagoes, a fim de
podermos tentar chegar a um outro acordo comercial (...)";

8. No seguimento desta carta, o autor foi as instalagdes da ré e falou com o Sr.
DD, s6cio-gerente da ré, e, apos algumas negociagdes, acordaram que o
veiculo adquirido pelos autores seria substituido por outro, tendo,
inclusivamente, acordado que seria um veiculo, da marca «Renault», modelo
«Kangoo», ficando a ré com o veiculo dos autores.

9. Ficou ainda estabelecido que a ré iria diligenciar no sentido de proceder a
uma revisao, nesta viatura, a «Kangoo», e que depois esta lhe seria entregue.
10. Na sequéncia do acordo, mencionado em 8, o autor diligenciou, junto do
«Banco ...», para saber quais as condigoes e os custos para a troca do referido
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crédito para outro veiculo, tendo-lhe aquele Banco assegurado que tal era
possivel.

11. O acordo, mencionado em 8, nunca chegou a concretizar-se.

12. A viatura descrita em 1 ainda hoje se encontra nas instalagoes da ré.

13. Os autores, em Junho de 2002, deixaram de pagar as prestagoes devidas
ao «Banco ...», em virtude da aquisicao da viatura a ré.

14. Tendo a referida instituicdao recorrido as vias judiciais para obtencao do
seu crédito.

15. O veiculo adquirido pelos autores a ré destinava-se ao exercicio da
actividade profissional que o autor procurava, entao, iniciar, de reparacao de
camioes na estrada.

16. O aludido contrato de compra e venda foi celebrado, tendo em vista tal
concreta e especifica finalidade.

17. Pouco tempo depois da aquisi¢ao do veiculo, este comecou a ter
problemas, ao nivel do 6rgao mecanico, nomeadamente, e, pelo menos, com os
travoes, com consumos anormais de 6leo e com o motor que acusou
anomalias.

18. Tendo sempre o autor marido denunciado tais problemas a ré, que os
mandava reparar e assumia o correspondente custo.

19. Aquando da dltima anomalia apresentada pelo veiculo e reclamada pelos
autores, ao nivel do motor, o autor marido, tendo-se deslocado a oficina onde a
ré mandou reparar a viatura, acompanhou e colaborou na desmontagem e
abertura do motor do veiculo.

20. O autor verificou que o motor tinha limalhas no seu interior.

21. O preco da viatura, identificada em 1, nunca foi renegociado.

22. O autor passou, posteriormente, a prestar servicos de mecanica numa
oficina de automoveis que instalou, do que recebia proventos.

23. A autora mulher esteve de baixa médica.

24. Os autores entraram em incumprimento perante o «Banco ...».

25. A reparacao do veiculo foi efectuada pelo proprietario da oficina, EE,
também, ele, mecanico de profissao.

26. Tendo aquele garantido que a viatura, apds a reparacao, tinha ficado em
perfeitas condigoes, nao existindo qualquer defeito de fabrico ou outro que
impedisse o seu correcto funcionamento.

27. O mesmo assegurou uma garantia de 1 ano, ou 10.000 km, sobre a
reparacao do veiculo.

28. Durante o tempo em que o veiculo dos autores esteve na oficina, em
reparacao, a ré cedeu, a titulo gratuito, aos autores um veiculo para estes se
deslocarem, o que foi aceite por eles.

29. Desde 13 de Maio de 2002 que a viatura se encontra, totalmente,
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reparada, tendo a ré comunicado tal facto aos autores, através de carta
registada, com aviso de recepgao, que foi assinado pela autora mulher.

30. Nao tendo os autores procedido ao seu levantamento, até hoje.

31. Em 2002, era de 3,50€ diarios o preco do aparcamento, coberto e fechado
do veiculo, nas instalagoes da ré.

32. A presente acgao deu entrada em juizo, no dia 24 de Novembro de 2006 -
Documento de folhas 1.

33. Com data de 8 de Agosto de 2001, a ré assumiu perante o autor a garantia,
por doze meses ou 12000 Ks, em relacao aos 6rgaos mecanicos do veiculo
automovel, identificado em 1 - Documento de folhas 17.

34. A carta de resposta, aludida em 7, enviada pela ré ao autor, tinha a data de
23 de Maio de 2002 - Documento de folhas 19.

Tudo visto e analisado, ponderadas as provas existentes, atento o Direito
aplicavel, cumpre, finalmente, decidir.

As questoes a decidir, na presente revista, em funcao das quais se fixa o
objecto do recurso, considerando que o «thema decidendum» do mesmo é
estabelecido pelas conclusoes das respectivas alegagoes, sem prejuizo
daquelas cujo conhecimento oficioso se imponha, com base no preceituado
pelas disposicoes conjugadas dos artigos 6602, n? 2, 6612, 6642, 6849, n° 3,
6902 e 7269, todos do CPC, sao as seguintes:

I - A questao da nulidade do acordao.

IT - A questao da caducidade da acgao.

IIT - A questao dos pedidos subsidiarios.

I. DA NULIDADE DO ACORDAO

Defendem os autores que o acérdao é nulo porque nao se pronunciou quanto a
matéria dos pedidos subsidiarios.

Com efeito, os autores, na presente acgao, pedem a condenacgao da ré,
subsidiariamente, a entregar-lhes a viatura, objecto do contrato [e], a pagar-
lhes uma indemnizacao, por danos patrimoniais, no montante de €13137,51
[f], uma indemnizacgao pelo valor em que a viatura se desvalorizou, durante os
anos em que os autores a nao usaram, a liquidar em execucao de sentenca [g]
e uma indemnizagao, por danos nao patrimoniais, no montante de €10000,00
[h].

O Tribunal de 12 instancia, apreciando a matéria desses pedidos, considerou
que “nao ha qualquer fundamento para a sua condenacao em qualquer dos
pedidos subsidiariamente deduzidos pelos autores. Os autores, querendo,
deverao proceder ao levantamento do veiculo nas instalagdes da ré, sendo que
se o0 nao fizeram até ao momento, sibi imputet”.
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Por seu turno, a Relagao, considerando que ”a data da acgao estava caduco o
direito dos AA. para o exercicio dos direitos provenientes da venda de coisa
com defeito”, confirmou a sentenca recorrida, ai se devendo compreender a
matéria dos pedidos subsidiarios, com excepgao da parte referente ao pedido
reconvencional.

Com efeito, a Relacao nao dedicou a esta questdao dos pedidos subsidiarios
qualquer atencao especifica, ndo fazendo a mesma a menor referéncia,
tratando-a em conjunto com a questdao maior da caducidade da acgao, onde
incluiu os pedidos principais e os pedidos subsidiarios, sem discriminacao, a
fim de uniformizar a solucao adoptada quanto a todos eles.

De todo o modo, o arguido vicio do acérdao nao contenderia com a omissao de
pronuncia, como defendem os autores, uma vez que o mesmo, confirmando a
sentencga que julgou improcedentes os pedidos subsidiarios, julgou-os,
igualmente, improcedentes, mas antes com a falta de motivacao, a que aludem
os artigos 6682, n° 1, b) e 7162, n2 1, do CPC, por nao ter especificado os
fundamentos, de facto e de direito, que justificam a decisao.

Ora, constitui jurisprudéncia, absolutamente, dominante que a falta de
motivacdo, a que se reporta a alinea b), do n2 1, do artigo 6682, do CPC, é a
total omissao dos fundamentos de facto ou dos fundamentos de direito em que
assenta a decisao, e ndao a sua motivacao deficiente, errada ou incompleta,
sendo certo, outrossim, que uma fundamentacgao, apenas, incompleta ou
insuficiente, ndao afecta o valor legal da sentenca ou do acérdao (1) .

Enquanto a omissdo de prontuncia é um vicio da decisao que contende com o
nao conhecimento das questoes que o tribunal deve apreciar, a falta de
fundamentacao tem a ver com a total omissao da motivagao, de facto ou de
direito, das questoes que suportam a mesma decisao.

Deste modo, nao se verifica a causa de nulidade proveniente da arguida
omissdo de pronuncia ou da falta de especificacao dos fundamentos, de facto e
de direito, do acérdao.

II. DA CADUCIDADE DA ACCAO

O pedido principal formulado pelos autores, na presente acgao, consiste na
declaracgao de resolucao do contrato de compra e venda celebrado entre
aqueles e a ré, com a consequente condenacao desta a pagar-lhes um
determinado quantitativo pecuniario, a titulo de indemnizagao, por danos
patrimoniais e nao patrimoniais.

As instancias, considerando procedente a excepgdao peremptoria da
caducidade, absolveram a ré da totalidade dos pedidos contra esta
formulados.
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A questao fundamental em discussao, na presente revista, traduz-se em saber
se ocorre o prazo de caducidade do direito da propositura da acgao.

Porém, desde logo, ha que analisar a qualidade ou perfeicao do contrato de
compra e venda que lhe esta subjacente, que a lei qualifica como sendo aquele
pelo qual se transmite a propriedade de uma coisa, ou outro direito, mediante
um preco, nos termos do estipulado pelo artigo 8742, do Cédigo Civil (CC).
Por coisa defeituosa, entende-se, em conformidade com o disposto pelo artigo
9139, do CC, aquela que sofre de vicio que, funcionalmente, a desvalorize ou
impeca a realizacao do fim a que é destinada ou que nao tenha as qualidades,
atributos ou propriedades asseguradas, expressa ou tacitamente, pelo
vendedor ou necessarias a realizagao desse fim e que a desvalorizam.

Ao lado dos casos em que a venda de coisa defeituosa vem acompanhada de
cumprimento defeituoso da obrigacao ou de falta qualitativa de cumprimento
da obrigacao, que contende com o ambito da venda de coisas genéricas, ou
seja, da coisa como deve ser, em que a vontade juridico-negocial se estende as
proprias qualidades da coisa, nao se confinando apenas a coisa determinada
que tenha sido entregue em cumprimento da obrigacao (2), e em que o
vendedor nao realiza a prestacao a que, por forca do contrato, se encontra
obrigado, em conformidade com o estipulado pelos artigos 762¢, 798¢, 8172 e
4069, n2 1, do CC, outros hd em que, como acontece com as vendas de coisas
especificas ou individualizadas, ou seja, da coisa como €, falta uma qualidade
essencial ao fim do contrato, existindo uma diferenca de qualidade ou de
identidade, que configura a situagao, tdo-s6, como de venda de coisa
defeituosa (3).

Um outro critério determinativo da diferenca de qualificacao das duas
situagoes em confronto consiste em avaliar se as qualidades da coisa vendida
ingressaram no contetdo do contrato, hipétese em que se trata de uma
situacao de inadimplemento ou de cumprimento defeituoso do contrato, ou, ao
invés, se as qualidades da coisa vendida nao ingressaram no conteudo do
contrato, hipdtese em que a situagao s6 pode ser tributaria de erro, que nao
de incumprimento ou de cumprimento defeituoso, porquanto a qualidade
determinante nao constitui efeito negocial (4).

Neste ultimo caso, trata-se de um erro sobre as propriedades do objecto,
porquanto foi a falta de representacao acerca de certas propriedades da coisa
que levou o agente a negociar.

De facto, na hipétese de o vendedor entregar ao comprador a coisa,
realmente, devida, segundo o contrato celebrado, mas que sofria de alguns
vicios ou defeitos, elencados pelo artigo 9132, do CC, existe uma venda de
coisa defeituosa, mas nao, simultaneamente, um caso de cumprimento
defeituoso do contrato (5).
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Ha, assim, venda de coisa defeituosa, no contrato de compra e venda, sempre
que este, tendo por objecto a transmissao da propriedade de uma coisa, esta
sofra de vicios ou careca das qualidades abrangidas pelo artigo 9139, do CC,
quer a coisa entregue corresponda, quer nao a prestacdo a que o vendedor se
encontra vinculado (6).

Em suma, a caracterizagao dogmatica do regime da venda de coisa defeituosa
pressupoOe que a venda ¢ realizada e a propriedade da coisa logo transmitida
ao comprador, sendo a mesma ja defeituosa, ao tempo da celebragao do
contrato.

Trata-se, indiscutivelmente, de um contrato de compra e venda de coisa
defeituosa aquele que se discute na acgao, porquanto o automovel sofreu
problemas mecanicos, ao nivel dos travoes e do motor, e consumos anormais
de 6leo, ou seja, de vicios que o impediam de realizar, de forma cabal, o fim a
que se achava destinado e, seguramente, nao reunia as qualidades necessarias
para a consecucao do objectivo proposto, isto é, o exercicio da actividade
profissional de reparagoes de camioes na estrada, atenta a fungao normal dos
bens da mesma categoria, por forca do estipulado pelo artigo 9132, n%1 e 2,
do CC.

Alids, em resultado destas apontadas deficiéncias da viatura adquirida pelos
autores a ré, na sequéncia de negociagoes estabelecidas, as partes acordaram
que esse automovel seria substituido por outro, tendo, inclusivamente,
ajustado que seria um veiculo da marca «Renault», modelo «Kangoo», ficando
a ré com o veiculo dos autores, em retoma, e propondo-se diligenciar no
sentido de proceder a uma revisao da viatura de substituicao, a fim de,
posteriormente, a entregar aos autores.

No caso de venda de coisas defeituosas, ha ainda que distinguir entre aquelas
gue sao vendidas com garantia de bom funcionamento, a que corresponde o
artigo 9219, e as demais em que tal se nao verifica, a que respeita a acgao de
garantia legal, por vicios ou defeitos, em funcao da obrigacao de
conformidade, prevista pelo artigo 9132, ambos do CC, sendo certo que, na
hipétese em causa, estda demonstrado que a venda do automével ficou sujeita a
convencgao das partes, relativamente a garantia do seu bom funcionamento,
tendo sido subscrito um plano em que a ré garantia o veiculo, nomeadamente,
0s 6rgaos mecanicos, por 12 meses ou 12.000 km.

No dominio da venda de coisas defeituosas, o comprador goza de um conjunto
de meios de reaccgao especificos que pode usar, consoante lhe aprouver, e que
se traduzem, desde logo, no direito a anulacao do contrato, com base em erro
sobre o objecto do negodcio [artigo 2512, do CC] ou dolo [artigo 2542, do CC],
desde que, no caso, se verificarem os requisitos legais da anulabilidade,
designadamente, a essencialidade do erro e a cognoscibilidade dessa
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essencialidade para o vendedor [artigo 9059, «ex vi» do artigo 9132, ambos do
CCl.

Dispode, igualmente, do direito a reducao do preco, baseado em erro ou dolo,
quando as circunstancias do contrato mostrarem que, sem esse erro ou dolo, o
comprador teria, igualmente, adquirido a coisa, mas por preco inferior [artigos
9112 e 9139, do CC] (7), e do direito de exigir o exacto cumprimento, mediante
a eliminacgao dos defeitos da coisa, quer pela via da reparacgao ou da sua
substituicao, se for necessario e tiver natureza fungivel, a menos que o
vendedor desconhecesse, sem culpa, o vicio ou a falta de qualidades da
mesma [artigo 9142, do CC].

Apesar de o vendedor ignorar o vicio da coisa e, portanto, nao estar obrigado
a sua reparacao ou substituigao, se conhecer a essencialidade para o
comprador do elemento sobre que incidiu o erro, sujeita-se,
consequentemente, a anulacao do contrato.

E, na acc¢ao de anulacao do contrato, por venda de coisa defeituosa, fundada
em simples erro, o vendedor é obrigado a indemnizar o comprador, com
respeito aos danos emergentes do contrato, ainda que nao tenha havido culpa
da sua parte, a menos que desconhecesse, sem culpa, o vicio ou a falta de
qualidade de que a coisa padece, em conformidade com o preceituado pelos
artigos 9099, 9149 e 9159, do CC.

No caso de garantia de bom funcionamento, o vendedor é obrigado a reparar
ou substituir a coisa, independentemente de culpa sua ou de erro do
comprador, nos termos do estipulado pelo artigo 9219, do CC.

Por fim, o direito a indemnizagao pelo interesse contratual negativo, traduzido
no prejuizo que o comprador sofreu por ter celebrado o contrato, no caso de
anulacao deste, quer haja dolo, quer simples erro, sendo certo que, nesta
ultima hipétese, a indemnizacao limita-se aos danos emergentes e, apenas, na
hipétese de o vendedor conhecer, com culpa, o vicio ou falta de qualidades de
que a coisa padeca, de acordo com o preceituado pelos artigos 9092 e 9159, do
CC (8).

Tratando-se de vicios da coisa, ao contrario do que acontece no caso de vicios
do direito, em que o vendedor é obrigado a sanar a anulabilidade do contrato,
expurgando os 6nus ou limitagoes existentes, atento o disposto pelo artigo
9079, n? 1, aquela obrigacao é substituida pela obrigacao de reparar ou, se for
necessario e a coisa tiver natureza fungivel, pela obrigacao de a substituir por
outra que tenha as qualidades necessarias para a realizacao do fim a que se
destina, por se entender que a garantia edilicia prestada pelo vendedor
assegura, tacitamente, ao comprador a inexisténcia de defeitos da coisa
vendida, tendo de a reparar ou substituir, excepto se o vendedor desconhecia,
sem culpa, o vicio ou a falta de qualidades de que ela era portadora, nos
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termos do preceituado pelo artigo 9142, ambos do CC.

De todo o modo, ainda que o vendedor desconheca, sem culpa, o vicio ou a
falta de qualidades da coisa, conhecesse ou nao devesse ignorar a
essencialidade, para o comprador, do elemento sobre que incidiu o erro, nao
sendo obrigado a reparagao ou substituicdo, esta sujeito a propositura de uma
accao de anulacao do contrato, por parte deste ultimo, desde que se
verifiquem os respectivos requisitos legais, em conformidade com o disposto
pelos artigos 9149, 2472 e 2519, todos do CC (9).

Por outro lado, sendo o contrato anulado com fundamento em simples erro
sobre o objecto do negocio, o vendedor da coisa defeituosa é obrigado a
indemnizar o comprador pelos danos emergentes do contrato, atento o
estipulado pelos artigos 2512, 9099, 9142 e 9152, do CC, com ressalva da
situacao, em que cessa a sua responsabilidade, com a consequente falta de
fundamento legal para o pagamento de qualquer indemnizagao, em que o
vendedor desconhece, sem culpa, o vicio de que a coisa padece, o que nao
significa, porém, que possa opor-se a anulacao se conhecia ou devia conhecer
a essencialidade do erro do comprador.

O accionamento da responsabilidade pela venda de coisas defeituosas,
importa que, previamente, seja efectuada a denuncia do defeito, nos termos do
disposto pelo artigo 9162, do CC, embora a mesma se torne desnecessaria, por
inutil, se o vendedor, apds a entrega da coisa, reconhecer a existéncia do
defeito (10).

Tendo a ré reconhecido a existéncia de deficiéncias no automovel vendido aos
autores, a ponto de aceitar a sua substituicdao por outro, ficando com o veiculo
origindrio, em carta que enviou aqueles, com data de 23 de Maio de 2002,
deve considerar-se consumada a denuncia, por uma questao de razoabilidade,
na pior das hipoteses, no ultimo dia desse més, isto é, a 31 de Maio de 2002, o
que ainda aconteceu, dentro do prazo de garantia, que se estendia, até ao dia
8 de Agosto de 2002.

Efectivamente, conforme decorre do disposto pelo artigo 9212, n% 3 e 4, do
CC, a denuncia do comprador ao vendedor deve ser efectuada dentro do prazo
da garantia, ou, salvo estipulagdo em contrario, até trinta dias depois de
conhecido o vicio de funcionamento, sendo certo que a acgao caduca, logo que
finde o tempo para a denincia, sem que o comprador proceda a invocacao do
defeito, ou passados seis meses sobre a data em que a denuncia foi efectuada.
Na verdade, no caso de simples erro, em que incorre o comprador de veiculo,
convencido de que o mesmo se encontra, em boas condigoes de funcionamento
e em perfeita legalidade, que ¢ a situacao que aqui interessa considerar, a
accao de anulacao caduca, decorridos seis meses sobre a data da dentncia, ou
sobre a data em que o vendedor reconhecer ao comprador o vicio ou a falta de
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qualidades da coisa, como fenémeno impeditivo da caducidade (11) , sem
prejuizo de, naquela primeira hipdtese, ou seja, decorridos seis meses sobre a
data da dentncia, enquanto o negécio nao estiver cumprido, poder a
anulabilidade ser arguida, sem dependéncia de prazo, tanto por via de acgao,
como por via de excepgao, atento o preceituado pelos artigos 9172, 3312, n2 2
e 2872, n? 2, todos do CC.

Assim sendo, tendo o reconhecimento pela ré da consisténcia da denuncia da
venda com defeito efectuada pelos autores, acontecido, formalmente, a 31 de
Maio de 2002, e datando a propositura da presente acg¢ao de 24 de Novembro
e 2006, decorreu um prazo superior a quatro anos, muito para além do prazo
de seis meses em que tal deveria acontecer, e que extingue, por caducidade, o
efeito juridico dos factos articulados pelos autores, com a consequente
absolvigao total do pedido pelos mesmos formulado, nos termos das
disposicoes conjugadas dos artigos 9172, do CC, 4932, n° 3 e 4962, do CPC.
Com efeito, o prazo de caducidade, previsto no artigo 9172, do CC, deve
aplicar-se, por interpretacao extensiva, em homenagem ao principio da
unidade do sistema juridico, para além da acgao de anulagao, com base em
simples erro, as acgoes que visem a redugao do preco, o pagamento de uma
indemnizacgao pela violagao contratual, em caso de simples erro, ou por
incumprimento da obrigacao de reparacgao, de acordo com o estipulado pelo
artigo 9212, n%24, do CC (12) .

E, se a caducidade da acgao nao aconteceu por ter findado o tempo para a
dentuncia, ja se verificou, em virtude de ter sido proposta, muito para além do
prazo de seis meses, ocorrido apos a denuncia.

Por outro lado, ao contrario do que sustenta a ré, o negdcio juridico em que se
traduziu a compra e venda do veiculo, de marca Citroén, modelo Jumppy, ja se
encontra cumprido, o que acontece quando a coisa tiver sido entregue e o
preco houver sido pago (13), muito embora as partes tivessem acordado na
substituicao do mesmo por outra viatura, mas, como € 6ébvio, mediante a
celebracao de um novo contrato de compra e venda, razdo pela qual é
aplicavel, ao caso em anadlise, a limitacdo do prazo de seis meses sobre a data
da dentuncia, constante do artigo 9172, e nao a faculdade de pedir a arguigao
da anulabilidade, sem dependéncia de prazo, nos termos do estipulado pelo
artigo 28792, n? 2, ambos do CC.

De outro modo, o contrato de compra e venda nunca se consideraria
concluido, em virtude do aparecimento potencial de defeitos que viabilizariam,
a todo o momento, a propositura da accao que, assim, estaria sempre, em
tempo, desaparecendo a «ratio» do instituto da caducidade.

Efectivamente, podendo os contratos modificar-se ou extinguir-se, tao-so, por
mutuo consentimento dos contraentes ou nos casos admitidos na lei, de
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acordo com o disposto pelo artigo 4062, n? 1, nao é sustentavel, além do mais,
gue o contrato possa ser declarado resolvido com a invocagao dos defeitos da
coisa vendida e o consequente pedido de condenacgao da ré no pagamento da
indemnizagao correspondente, porquanto o mesmo nao se rescinde, através de
uma mera declaracao individual, tornando-se necessario que o credor, em
consequéncia da mora, perca o interesse que tinha na prestacao, ou que esta
nao seja realizada dentro do prazo que, razoavelmente, for fixado pelo credor,
nos termos do estipulado pelo artigo 8082, ambos do CC, situagao esta, porém,
que Se Nao provou OCoITer, N0 caso concreto.

A existéncia do vicio verificado no bem vendido pela ré aos autores conferia a
estes o direito de requerer a anulacao do contrato, a reparacao do bem, a
reducao do preco, a substituicao da coisa ou a indemnizagao por perdas e
danos, a menos que a ré, na qualidade de vendedor, demonstrasse, o que nao
sucedeu, que desconhecia, sem culpa, o vicio do bem ou a falta de qualidade
de que o mesmo padecia, tudo em conformidade com o disposto pelos artigos
9059, 9119, 91392, 9142 e 9159, do CC.

Segundo a factualidade apurada nos autos, os autores nao requereram a
anulacao do contrato de compra e venda, nem deram cumprimento ao
disposto pelo artigo 808%, do CC, com vista a alcancar a sua revogacao, tendo-
se limitado a pedir a resolucao do contrato e uma indemnizagcao por perdas e
danos.

III. DOS PEDIDOS SUBSIDIARIOS

Finalmente, os autores sustentam que, na hipétese de se entender que o
pedido principal nao deve ser julgado procedente, sempre lhes assistem os
direitos peticionados, subsidiariamente.

Como ja se disse, na presente acgao, os autores pedem a condenacgao da ré,
subsidiariamente, a entregar-lhes a viatura, objecto do contrato [e], a pagar-
lhes uma indemnizacao, por danos patrimoniais, no montante de €13137,51
[f], uma indemnizacao pelo valor da desvalorizacao da viatura durante os anos
em que os autores a nao usaram, a liquidar em execugao de sentenca [g] e
uma indemnizagao, por danos nao patrimoniais, no montante de €10000,00
[h].

Por outro lado, como, igualmente, ja se salientou, o prazo de caducidade,
previsto no artigo 9179, do CC, deve aplicar-se, por interpretacao extensiva,
em homenagem ao principio da unidade do sistema juridico, nao s6 em relagao
ao pedido de anulagao, como, também, em relagao aqueles que visem o
pagamento de uma indemnizacao pela violacao contratual.

Efectivamente, sendo o mesmo o prazo de caducidade de seis meses,
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independentemente da natureza do pedido - principal ou subsidiario - tém de
ser Idénticas as consequéncias processuais da sua inobservancia,
nomeadamente, quanto ao pedido de indemnizacao pelos danos patrimoniais e
nao patrimoniais reclamados.

Ja quanto ao pedido subsidiario de condenacao da ré a entregar aos autores o
veiculo, de matricula ..., cujo precgo estes ja pagaram aquela, integralmente, e
que se mantém a guarda da mesma, porque o contrato subsiste valido e os
autores privados da coisa e desapossados do valor da respectiva
contraprestacdao, condena-se a ré a restituir aos autores a propriedade desse
bem, imediatamente, com base no instituto do enriquecimento sem causa, por
se tratar de um bem que foi recebido, por virtude de uma causa que deixou de
existir, nos termos do disposto pelo artigo 4732, n% 1 e 2, do CC, sem que tal
implique o pagamento de qualquer quantitativo, a titulo de despesas com a
sua guarda e conservagao, como ja foi decidido, com transito, pelo acérdao
recorrido, devendo, para o efeito, os autores deslocar-se as instalacoes da ré
para o receber.

CONCLUSOES:

I - Enquanto a omissao de pronuncia € um vicio da decisao que contende com
o nao conhecimento das questoes que o tribunal deve apreciar, a falta de
fundamentacgao tem a ver com a total omissao da motivacao de facto ou de
direito das questoes que suportam a mesma decisao.

II - Na hip6tese de o vendedor entregar ao comprador a coisa, realmente,
devida, mas cujas qualidades nao ingressaram no conteudo do contrato
celebrado, que sofria dos vicios ou defeitos elencados pelo artigo 9132, do CC,
existe uma venda de coisa defeituosa, que é uma situagao tributaria do erro,
mas nao, simultaneamente, um caso de cumprimento defeituoso do contrato.
IIT - O prazo de caducidade contemplado pelo artigo 9172, do CC, deve aplicar-
se, por interpretacao extensiva, em homenagem ao principio da unidade do
sistema juridico, quer a acgao de anulacgao, quer as acgoes que visem o
pagamento de indemnizacao por violagao contratual.

IV - A caducidade da acgao pode acontecer, por ter findado o tempo para a
denuncia, ou, em virtude daquela ter sido proposta, para além do prazo de seis
meses, verificado apds a denuncia ou da data do reconhecimento pelo
vendedor do vicio ou da falta de qualidades da coisa.

V - O negécio juridico de compra e venda encontra-se cumprido quando a
coisa tiver sido entregue e o preco houver sido pago, muito embora as partes
tenham acordado, posteriormente, na substituicao da coisa por outra,
mediante a celebragao de um novo contrato de compra e venda.
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VI - A obrigagao que recai sobre o vendedor de substituir ou reparar a coisa
com defeito, deixa de existir se o vendedor desconhecia, sem culpa, o vicio ou
a falta de qualidades de que ela era portadora.

VII - Nao sendo o vendedor de coisa defeituosa obrigado a indemnizar o
comprador pelos danos contratuais negativos emergentes do contrato quando
desconheca, sem culpa, o vicio de que a coisa padece, nao pode, porém, opor-
se a anulagao do contrato, com fundamento em simples erro sobre o objecto
do negdcio, se conhecia ou devia conhecer a essencialidade do erro do
comprador.

DECISAO:

Por tudo quanto exposto ficou, acordam os Juizes que constituem a 12 secgao
civel do Supremo Tribunal de Justica, em conceder, parcialmente, a revista, e,
em consequéncia, condenam a ré a restituir aos autores o veiculo, de
matricula ..., imediatamente, sem que tal implique o pagamento de qualquer
quantitativo, a titulo de despesas com a sua guarda e conservagao, devendo,
para o efeito, deslocar-se as instalagdes da ré para o receber, confirmando, em
tudo o mais, o douto acdérdao recorrido.

Custas, a cargo dos autores e da ré, na proporgao de 2/3 e de 1/3,
respectivamente.

Notifique.
Lisboa, 4 de Maio de 2010

Helder Roque (Relator)
Sebastiao Povoas
Moreira Alves
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