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Sumario

I-Aluzdo art. 43.2, n.2 1, do CPP, a intervencdo de um juiz no processo pode
ser recusada quando correr o risco de ser considerada suspeita, por existir
motivo, sério e justo, adequado a gerar desconfianca sobre a sua
imparcialidade. O CPP actual abandonou o regime vigente no antecedente
CPP, de enunciacao casuistica das causas de suspeicao de magistrado,
consagrando no mencionado art. 43.2, uma cldusula geral em tal dominio,
mantendo, no entanto, uma enunciagao especificada quanto aos impedimentos
nos seus arts. 39.2 e 40.2.

IT - Os impedimentos divergem das suspeicoes porque naqueles se englobam
as circunstancias que afectam sempre a imparcialidade do julgador e que, por
isso, devem ser denunciadas pelos impedidos; ja as suspeigoes sé pelas partes
devem ser arguidas, sO elas sendo juizes para determinarem se aquela
imparcialidade, concebida como o dizer do direito a margem de qualquer
interesse pessoal, num plano de alienidade ante as partes e de supremacia, se
torna ou nao realidade (Luis Osdério, Comentario do CPP, II, 1932, pag. 225).
III - O juiz, como forma de assegurar a igualdade dos cidadaos perante a lei -
art. 13.2 da CRP - deve esforcar-se por se manter alheio e acima das
influéncias exteriores; a independéncia do juiz é sobretudo uma
responsabilidade que tera a dimensao ou a densidade da sua fortaleza de
animo, caracter e personalidade, de tal modo que quando a imparcialidade do
juiz ou a confianga do publico nessa imparcialidade estd posta em causa, a
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administragao da justica e, entdo, o juiz é um juiz inabilitis.

IV - A recusa de juiz terd lugar sempre que concorra a clausula geral de
existéncia de risco de a sua intervencgao ser reputada suspeita, por verificacao
de motivo sério e grave, adequado a gerar desconfianga sobre a sua
imparcialidade, ndao bastando, como é pacifica a jurisprudéncia do STJ], uma
convicgao mais ou menos subjectiva ou intimista de um dos sujeitos
processuais, que, levando, sem mais, ao afastamento do juiz introduziria uma
perigosa violacao do principio do juiz natural ou legal, previamente definido
em funcao das regras de competéncia, uma das garantias fundamentais para o
cidadao, sobretudo para o arguido, com tradugao no art. 32.2, n.2 9, da CRP.
V - Dai que, na concordancia pratica, entre os interesses em jogo, se deva ser
particularmente exigente na recusa, em ordem a constatagdao de uma especial
gravidade da suspeita, ancorada em factos objectivos e objectivados, que nao
leve ao afastamento do juiz por qualquer motivo futil.

VI - A imparcialidade ha-de, por isso mesmo, ser testada num plano de
rigorosa casuistica, em funcao do concretismo da situagao e da posigao ante
ela, actuada processualmente pelo juiz.

VII - Por isso, o motivo sério e grave com virtualidade para abalar a
credibilidade do juiz, que, em principio, se presume, nao resulta tanto do
convencimento subjectivo dos sujeitos processuais, mas antes de um puro
derivado da ponderada valoracao do caso concreto, fazendo intervir as regras
da experiéncia comum, id quod plerumque accidit, procurando a resposta no
homo medius, representativo do pulsar da sociedade, que nela colhe, sem
esforco, a resposta positiva ou negativa.

VIII - A imparcialidade ou parcialidade subjectiva do julgador é de muito dificil
alcance ou demonstragao, mas porque se pretende por a salvo de suspeigoes
na sua actividade de julgar, lapidarmente o Prof. Cavaleiro Ferreira, afirmou
que, na realidade das coisas, o juiz permanece imparcial, por isso interessa
sobretudo considerar se em relagao ao processo podera ser imparcial,
objectivamente equidistante do conflito.

IX - A imparcialidade ha-de ser submetida a um teste subjectivo, como ainda
objectivo, comenta o Prof. Paulo Pinto de Albuquerque, para quem o teste
subjectivo visa apurar se o juiz deu mostras de um interesse pessoal no
destino da causa ou evidenciou preconceito sobre o seu mérito; o teste
objectivo visa apreciar se, de um ponto de vista do cidadao comum, podem
suscitar-se sérias duvidas sobre a imparcialidade; a perspectiva do queixoso
releva, mas nao é decisiva (Comentario do Codigo de Processo Penal, pag.
128).

X - A inimizade entre o juiz e o arguido nao se situa, em principio, no mesmo
plano da inimizade entre o seu defensor e o juiz; o advogado do arguido
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enquanto técnico de direito nao disfruta de campo para extrapolar da busca
da melhor solugao para o litigio e o juiz esta vinculado a realizar no plano
deontolégico e no dos principios, com que ambos lidam, a justica reclamada no
caso concreto. Essa inimizade entre juiz e defensor nao funciona, em regra,
“nos direitos do nosso circulo cultural”, segundo se escreve no Ac. do TC n.2
227/97, de 12-03, proferido no Proc. n.2 675/95 - 1.2,

XI - Tal situagao de inimizade, suposto que existente, nao leva a que,
automaticamente, se ponha em causa a independéncia, a imparcialidade e a
objectividade do juiz; dificilmente conduzindo a declaracao de suspeicao. Seja
como for, importa nao perder de vista, ha uma proximidade notavel entre o
arguido, seus interesses e o defensor, de que é vivo porta voz, de tal ordem
gue nao repugna admitir certas situagoes em que uma grave, vincada e
agudizada inimizade com o juiz pode afectar também os interesses do
constituinte ao decidir-se.

XII - Nesta extrema hipotese exige-se, para verificagdao de razoes de recusa,
acrescida indagacao até que ponto essas relagoes degradadas podem ser
causa legitima de suspeigao, o que sucedera quando a ruptura das relagoes
entre ambos adquire um grau de grave tensao, de molde a produzir um “efeito
ricochete”, negativo, sobre o arguido, geradora de uma suspeicao comunitaria
enderecada ao julgador, ditando a necessidade, para garantia de defesa, de
nao faltarem os indispensaveis meios para aquela suspeicao ser afastada (cf.
parecer do Prof. Figueiredo Dias).

XIII - O caso dos autos é o de um Juiz Desembargador, supondo-se atingido nos
seus direitos fundamentais do bom-nome e reputacao de Magistrado, rigor e
isencgao, através de noticias difundidas por meios de comunicacao social -
jornal, TV e radio - demanda os responsaveis pelas noticias, em vista de ser
indemnizado pelos danos causados, socorrendo-se das respectivas acgoes
civeis, pela ofensa pessoal, que, do seu ponto de vista, aquelas noticias
incorporam. Essas accoes foram contestadas umas pelo ora requerente,
enquanto advogado dos réus, outras pelo ora advogado do requerente, que o
patrocina como arguido naquele processo crime em que foi condenado em 1.2
instancia em pena de multa e numa indemnizacgado por dano nao patrimonial,
processo crime em recurso na Relagao. O relator do processo nao € o Juiz
Desembargador em causa, que participa, no entanto, como juiz vogal no
julgamento a efectuar.

XIV - Objectivamente, é extremamente dificil que o Juiz Desembargador visado
circunscreva as posigcoes assumidas pelos supostos lesantes (réus) como
posicao destes, e s6 destes, sem deixar de as reportar, basicamente, oriundas
dos seus advogados, enquanto técnicos de direito, produtores, também eles,
de contrariedade, desgosto, inevitavel azedume, pelos dissabores que o
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envolvimento judicial sempre causa. E a abordagem da questao deve abranger,
ainda, para valoragao, a consideragao na réplica de uma das mencionadas
accoes civeis de que a contestagao é, em alguns pontos, malévola, eivada de
“cariz mal educado e grosseiro, violando ostensiva e gravemente os deveres
de urbanidade”, atingindo directamente o defensor do requerente no dito
processo crime, havendo que adicionar, ainda, a instauragao de queixas a AO e
ao CSM, para se aquilatar da dimensao do conflito que os opoe.

XV - O homem médio, face ao acervo de factos expostos, valorados
objectivamente, interpretando o sentimento reinante na comunidade,
responderia positivamente sobre se ocorre motivo grave e sério capaz de por
em crise o valor fundamental da imparcialidade, objectividade e
independéncia na fungao de julgar. Aquele depreenderia que a intervencao do
Magistrado é adequada a suscitar desconfianca sobre a sua lisura e seriedade
exigiveis face aos acontecimentos, que sao multiformes, graves, dispersando-
se no tempo, porém, sem termo a vista, em que surgem também como seus
antagonistas o advogado do requerente e o seu defensor, sendo estes, num
plano objectivo, atenta aquela osmose, indissociabilidade, com génese
profissional e até, eventualmente, pessoal, quem, também, lhe causa
dissabores, angustias, incomodos, fonte de um clima de crispagao e de
incontornavel projeccao no decidir, estados possiveis de poderem afectar a
serenidade do desfecho do processo, susceptiveis de redundar em prejuizo
para os réus.

XVI - O resultado do recurso pode culminar numa situagao de inteira e
justificada improcedéncia, mas esta, aos olhos do cidadao comum, sera
portadora de uma carga de inimizade, enquanto motivo sério e adequado a
gerar duvida séria sobre a imparcialidade do Magistrado em causa.

XVII - Estd fora do nucleo duro do incidente afirmar uma fraqueza, a
impossibilidade de vencer ou recalcar questoes pessoais, ou de fazer justica
face a eventuais interesses proprios, mas de admitir ou nao o risco do nao
reconhecimento publico da sua imparcialidade pelos motivos que constituem
fundamento da suspeicao (cf. Prof. Cavaleiro Ferreira, Curso de Processo
Penal, I, pags. 237/239). Nao se trata, com isso de lancar qualquer anatema
sobre o Magistrado, mas dar realizagao a teleologia subjacente ao instituto da
recusa - art. 43.2, n.2 1, do CPP - de assegurar a conveniéncia e necessidade
de preservar o mais possivel a dignidade profissional e a erosao da sua
imagem pessoal e, como légica decorréncia, ainda lograr uma imagem
reforcada da inevitavel necessidade de administrar salutar justiga, revestindo-
a da dignidade que merece, preservada de suspeitas de falta de isencao e
rigor (Ac. TC de 16-06-98, in BM] 378/76).

XVIII - A estrutura da sociedade reclama cada vez mais rigor e transparéncia,

4/14



exigindo exteriorizagao subjectiva e demonstracao objectiva de probidade
funcional, que é dever da administragao publica e, por maioria de razao, da
Magistratura judicial (Ac. do ST] de 07-04-2010, Proc. n.2 1257/09). Assim,
objectivamente, mais do subjectivamente, concorre razao para o Juiz
Desembargador em causa nao intervir no julgamento a que vai ser submetido
0 requerente.

Texto Integral

Acordam em conferéncia na Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justica

I O advogado AA, arguido no P:2 n.2 1468/07 ABRG.G1 , pendente de recurso
no Tribunal da Relagcao de Guimaraes , deduziu incidente de recusa do Juiz
Desembargador BB , invocando para o efeito que :

Na sequéncia de noticias publicadas em diversos 6rgaos da comunicagao
social sobre a polémica actuacao daquele magistrado tanto na 1.2 instancia
como na Relacao de Guimaraes , tem vindo ha anos a mover sucessivos
processos judiciais contra jornalistas , 6rgaos de comunicacao social e
terceiros , invocando que , com a publicagdo de noticias , foi ofendido na sua
integridade moral , bom nome , reputacao e honra , o que lhe provocou
magoas profundas , para além de diversos sintomas patoldgicos no foro fisico
e psiquico .

Tais accoes judiciais contam-se pelas dezenas , sempre movidas pelo mesmo
Juiz Desembargador em que pede avultadas indemnizacoes .

O advogado requerente no exercicio da sua actividade patrocinou a jornalista
CC,DDeEE, no P2n.214.509/01 5TDLSB, em que os jornalistas foram
condenados em 1.2 instancia , tendo posteriormente , sido absolvidos na
Relacgao .

Actualmente o advogado requerente patrocina a jornalista CC na accao que
lhe é movida pelo mesmo Juiz Desembargador no P.2 n.2 684/2002 , do
Tribunal judicial de Oeiras , encontrando-se designado o dia 29/10/2010 para
julgamento .

Nessa accao intenta o mesmo Juiz o pagamento de uma indemnizacao de
500.000€ em virtude da reportagem televisiva da autoria da constituinte do
advogado requerente emitida pela ...., em 11.6.2001 .
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Ambos os processos sao melindrosos , implicando um envolvimento pessoal e
excepcional do mencionado Juiz Desembargador na sua qualidade de autor,
dada a matéria em causa que se prende com a prova dos prejuizos emocionais
, psiquicos e fisicos que lhe foram causados .

No entanto tal factualidade embora incomode o requerente nao tem
virtualidade , por si s6 , para se reputar de razdao grave e séria para fundar a
recusa .

Sucede, porém, que o advogado que patrocina o ora advogado requerente no
seu julgamento a efectivar na Relagdao de Guimaraes , em recurso da decisao
que condenou o requerente em 1.2 instancia , patrocinou os RR . FF , GG e HH
, Comunicacao Social , SA, no P2n.2 26/02, da 6.2 Vara, 3 .2 Sec., do Tribunal
do Porto , em que o Juiz Desembargador visado , pediu uma indemnizacgao de
400.000 € , pela publicacdo de uma noticia por danos eventualmente causados
pelos seus ( do defensor ) constituintes , os quais foram absolvidos .

Igualmente patrocina os RR . II e HH na accao n.? 462/06 , da 2.2 Sec., da 7:2
Vara Civel do Porto , peticionando uma indemnizacao de 100.000 € pelos
danos que eventualmente lhe causou em virtude da publicacao de uma noticia

No entender do Juiz Desembargador demandante estd em causa nesta acgao a
dignidade de um homem que exerce a dificil missao de magistrado e que apela
aos tribunais e a justica , face a maior difamacao que lhe foi feita , a de ser
parcial , concluindo a 1.2 instancia que o direito que pretendia fazer valer se
mostrava prescrito , fundamentando-se a decisao no interesse HH da
informacao .

E , ainda, advogado da Dr.2 J] no P2 n.2 158/02 , que pende na 1.2 Sec., da 1.2
Vara Civel de Lisboa , onde peticionava uma indemnizacao por danos causados
de 250.000 € , que terminou com uma condenacao em 17.3.2009 , de 15.000 €
, em virtude de afirmacgoes que proferiu a TSF , decisdao que a Relagao revogou
, ordenando a ampliacao da matéria de facto .

Embora o caracter incdmodo e extravagante que isso possa causar ao
advogado requerente e ao seu advogado defensor , poder-se-ia adiantar que
tal circunstancialismo nao constitui razao para por em causa a imparcialidade
do demandante .

Todavia no P2 n.2 462 /06.2TVPRT, da 2.2 Sec., da 7.2 Vara Civel do Porto, o
advogado do requerente , face ao teor da peticao inicial , contestando, afirma
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que o Desembargador em causa litiga de ma fé na peticao da indemnizacao ,
dando conhecimento ao Conselho Superior da Magistratura da actuagao do
magistrado em causa no exercicio das suas fungoes .

Por seu turno a sua advogada salienta na sequente réplica que a conduta
assumida pelo advogado dos RR , enquanto profissional do foro, e ante
afirmacgoes ali produzidas em alguns dos seus art.?s (1.2,2.2,3.2,5.2,6.2,
20.2,29.2,30.2.31.2, 36.2a 37 .2) da contestacdo , sao malévolas e violam
preceitos da CRPedo EO A

Em consequéncia tomou a iniciativa de participar contra o advogado
subscritor da contestagdo a O A por as reputar de gravissimas , na medida em
gue sao ofensivas de si e do seu constituinte , qualificando a contestagao como
eivada de “ cariz mal educado e grosseiro , violando ostensiva e gravemente
os deveres de urbanidade “ .

O processo disciplinar sequente foi arquivado .

O advogado do requerente participou , também , ao CSM , ante a sua
indignacao -vertida no art.2 6.2 da contestacgao - de ver os pais de uma crianca
gue morreu no hospital ser demandados ao pagamento de uma indemnizacao
pelo dito magistrado que absolveu em recurso o médico que tinha sido
condenado como responsavel por tal morte .

O CSM arquivou , porém , o processo .

Desconhece , no entanto , se foi apresentada queixa criminal contra o
advogado do requerente , dado que este nunca foi notificado para prestar
declaracoes .

Uma vez que a factualidade descrita se prende com questoes pessoais do Juiz
Desembargador , que entende colidirem com a sua honra e dignidade , em que
o requerente e o ora seu advogado foram seus opositores , mas com particular
realce para a sua animosidade para com o advogado signatario ( defensor do
requerente, KK) do requerimento inicial , perfila-se motivo grave e sério
adequado a gerar desconfianga na imparcialidade e isengao do magistrado em
causa .

O requerente , advogado AA , tem direito a um julgamento justo no P.2 n.2
1468/07.0TABR.G1 , nos termos do art.2 43.2, do CPP, 32.2n.21,da CRP e
6.2 da CEDH , peticionando a recusa daquele juiz .
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IT . Este ST] ordenou a juncao de documentos , em vista da instrucao do
incidente .

O Juiz Desembargador visado apresentou resposta em que fez questao de
salientar que nada o move contra o ilustre advogado do requerente e este ,
que se esqueceu que na Relacao ja obteve ganho de um recurso , relegando
para este ST] a decisao do incidente por apelo a jurisprudéncia reinante na
matéria .

IIT . Colhidos os legais vistos cumpre decidir :

A questao que o incidente deduzido coloca é a de saber se deve ser recusada a
intervencao de um juiz desembargador, como juiz vogal , no julgamento , em
recurso , pendente na Relagao de Guimaraes ( P.2 n.2 1468/07.0TABR.G1 )

.em que é arguido o advogado requerente , acusado e condenado em 1:2
instancia pela pratica de um crime de difamacao, p. e p . p. pelos art.2s 180.°
nl,182.2e183.2n.21e 3, do CP, na pena de 150 dias de multa a taxa
didria de 20 € e na indemnizacao de 10.000 € , a pessoa do assistente LL , pelo
facto de aquele juiz desembargador ter movido varias accdes civeis de
indemnizagao , cujo patrocinio coube ao advogado requerente e também ao
advogado que ora o defende , no desenvolvimento das quais se criou um clima
de animosidade , em particular contra o advogado que ora patrocina o
requerente

Essa animosidade nutrida por aquele magistrado , especialmente contra o
defensor do requerente , segundo este , integra motivo grave e sério ,
adequado a gerar desconfianga sobre a sua a actuagao imparcial no
julgamento em vias de efectivagao na Relagao , comprometendo um
julgamento justo a que tem direito a face do art.2 32.2n.21, da CRP e 6.2da
CEDH .

IV. Aluz do art.243.2,n.2 1, do CPP, a intervencdo de um juiz no processo
pode ser recusada quando correr o risco de ser considerada suspeita , por
existir motivo , sério e justo , adequado a gerar desconfianca sobre a sua
imparcialidade .

O CPP actual abandonou o regime vigente no antecedente CPP, reinante, de
resto , nos sistemas latinos -com excepcao do italiano -de enunciacao
casuistica das causas de suspeicao de magistrado , consagrando no art.? 43
.2, uma clausula geral em tal dominio , mantendo , no entanto , uma
enunciagao especificada quanto aos impedimentos nos seus art.%s 39.2 e 40.2 .
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Os impedimentos divergem das suspeicoes porque naqueles se englobam as
circunstancias que afectam sempre a imparcialidade do julgador por isso que
devem ser denunciados pelos impedidos ; ja as suspeigoes sO pelas partes
devem ser arguidas , s6 elas sendo juizes para determinarem se aquela
imparcialidade , concebida como o dizer do direito a margem de qualquer
interesse pessoal , num plano de alienidade ante as partes e de supremacia,
se torna ou nao realidade ( Luis Osério , Comentario do CPP, II, 1932, pag.
225) .

A norma do art.2 43.2, do CPP, acolhe o principio de que é dever do juiz
evitar a todo o prego quaisquer circunstancias que possam perturbar uma
atmosfera de pura objectividade e incondicional juridicidade , nao enquanto
tais circunstancias possam fazer perder a imparcialidade , mas logo , e
essencialmente , enquanto possam criar nos outros a convicgcao de que a
perdeu ( Cfr. Prof. Figueiredo Dias , Direito Processual Penal , I, 1974 , pags .
319/320 .)

O juiz , como forma de assegurar a igualdade dos cidadaos perante a lei -art.?
13.2, da CRP -, deve , assim , esforcar-se por se manter alheio e acima das
influéncia exteriores ; a independéncia do juiz é sobretudo uma
responsabilidade que tera a dimensao ou a densidade da sua fortaleza de
animo , caracter e personalidade de tal modo que quando a imparcialidade do
juiz ou a confianca do HH nessa imparcialidade esta posta em causa a
administragao da justica e, entdo , o juiz € um juiz “ inabilis “ Esta posigao €,
claramente , afirmada nos Acs do TC, 11.2 Vol., 951, 68/90 e 124/90, 15 Vol.,,
247 e segs .e 417 e segs ., respectivamente .

A recusa do juiz terad lugar sempre que concorra a clausula geral de existéncia
de risco de a sua intervencao ser reputada suspeita , por verificagao de motivo
sério e grave adequado a gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade , nao
bastando , como é pacifica jurisprudéncia do ST] , uma convicgao mais ou
menos subjectiva ou intimista de um dos sujeitos processuais , que, levando ,
sem mais , ao afastamento do juiz introduziria uma perigosa violagao do
principio do juiz natural ou legal, previamente definido em funcao das regras
de competéncia , uma das garantias fundamentais para o cidadao , sobretudo
para o arguido , com traducgao no art.2 32.2n.2 9, da CRP.

Sé em situacgoes-limite o principio deve ser postergado-Ac. deste ST] , de
7.5.2008, P2 n.2 08.P1526 .
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Dai que , na concordancia pratica , entre os interesses em jogo, se deva ser
particularmente exigente na recusa , em ordem a constatagcao de uma especial
gravidade da suspeita , ancorada em factos objectivos e objectivados , que nao
leve ao afastamento do juiz por um qualquer motivo futil- cfr. Acs . de
28.6.2006 , P2 n.2 06P/937, 27.9.2006 , P.2 06P2322 e in CJ , STJ , XIVTIII,
200 e de 27.4.2005, P2 05909.

Esse conceito de motivo grave e sério € um conceito indeterminado , e como
conceito indeterminado que é, comporta uma certa plasticidade , apto em
cada caso a tomar a forma que a realidade lhe confere , ndao tao vazio que seja
desprovido de uma certa eticidade , no dizer de Paulo Ferreira da Cunha,
Principios de Direito , Ed. Resjuridica , 453 ; ele “ faculta uma espécie de
osmose entre as maximas ético-sociais e o Direito “ no dizer de Baptista
Machado , in Introducao ao Direito e Discurso Legitimador , Almedina , pag .
114 .

A imparcialidade ha-de , por isso mesmo , ser testada num plano de rigorosa
casuistica , em fungao do concretismo da situacao e da posicdao ante ela ,
actuada processualmente pelo juiz .

Por isso o motivo sério e grave com virtualidade para abalar a credibilidade do
juiz , que , em principio , se presume , nao resulta tanto do convencimento
subjectivo dos sujeitos processuais , mas antes um puro derivado da
ponderada valoracao do caso concreto , fazendo intervir as regras da
experiéncia comum , “ id quod plerumque accidit” , procurando a resposta no
“homo medius “, representativo do pulsar da sociedade , que nela colhe , sem
esforco , a resposta positiva ou negativa . Neste sentido, cfr. , Curso de
Processo Penal , I, Prof. Germano Marques da Silva , 199/203, e, também ,
Acs., deste STJ , de 5.4.2000, P2 n.2 156/2000, 3.2 Sec.,in CJ, STJ, VIIT, T,
224, da Rel Evora, de 5.12 . 2000, CJ , XXV, 5, 284 e da Rel. Coimbra de
6.7.96 ,in C] XX , 4, 62.

A imparcialidade ou parcialidade subjectiva do julgador ¢ de muito dificil
alcance ou demonstragao , mas porque se pretende por a salvo de suspeicoes
na sua actividade de julgar, lapidarmente o Prof. Cavaleiro de Ferreira ,
afirmou que, na realidade das coisas, o0 juiz permanece imparcial, por isso
interessa sobretudo considerar se em relagao ao processo podera ser
imparcial, objectivamente equidistante do conflito .

Na tradicdo anglosaxénica ¢ da giria forense o aforismo “ justice must not only
be done, it must also be seen to be done , citado por Jean Claude Sasfer, no
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Comentario ao art.2 6 .2, da CEDH , onde se enuncia , como , ainda Henriques
Gaspar, in RPCC, Ano4,n.23, 1996, -405 a 414, que tanto a doutrina e
jurisprudéncia estrangeira , relevam a dimensao subjectiva como objectiva da
imparcialidade , mas mais que se alguma valia deve ser conferida a qualquer
delas , é a objectiva , por ser de dificil comprovacgao a subjectiva

V. A imparcialidade ha-de ser submetida a um teste subjectivo , como ainda
objectivo , comenta o Prof. Paulo Pinto de Albuquerque , para quem o teste
subjectiva visa apurar se o juiz deu mostras de um interesse pessoal no
destino da causa ou evidenciou preconceito sobre o seu mérito ; o teste
objectivo visa apreciar se , de um ponto de visa do cidaddo comum , podem

suscitar-se sérias duvidas sobre a imparcialidade ; a perspectiva do queixoso
releva , mas ndo é decisiva -Comentdrio ao Codigo de Processo Penal , pdq.
128 ..

VI. A inimizade entre o juiz e o arguido ndo se situa , em principio , no mesmo
plano da inimizade entre o seu defensor e o juiz ; o advogado do arguido
enquanto técnico de direito nao disfruta de campo para extrapolar da busca
da melhor solugao para o litigio e o juiz esta vinculado a realizar no plano
deontoldgico e no dos principios, com que ambos lidam , a justica reclamada
no caso concreto .

Essa inimizade entre juiz e defensor nao funciona , em regra , “ nos direitos do
nosso circulo cultural “, segundo se escreve no Ac. do TC n.2 227/97 , de
12.3.97 , proferido no P2 n.2 675/95 -1.2 Sec. , que seguimos , nalguns dos
seus passos , como motivo adequado de suspeigao .

Tal situacao de inimizade , suposto que existente , nao leva a que,
automaticamente , se ponha em causa a independéncia , a imparcialidade e a
objectividade do juiz , dificilmente conduzindo a declaragao de suspeicao .

Seja como for , importa nao perder de vista , ha uma proximidade notavel
entre o arguido, seu interesses e o defensor , de que é vivo porta voz , de tal
ordem que nao repugna admitir certas situagoes em que uma grave, vincada e
agudizada inimizade com o juiz pode afectar também os interesses do
constituinte ao decidir-se

Nesta extrema hipdtese exige -se , para verificacao de razoes de recusa,
acrescida indagacgao até que ponto essas relagoes degradadas podem ser
causa legitima de suspeigao o que sucedera quando a ruptura das relagoes
entre ambos adquire um grau de grave tensao , de molde a produzir um “
efeito de ricochete “, negativo , sobre o arguido , geradora de uma suspeigao
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comunitaria enderegada ao julgador , ditando a necessidade , para garantia de
defesa , de nao faltarem os indispensaveis meios para aquela suspeicao ser
afastada , este o parecer do Prof. Figueiredo Dias , em alusao no précitado Ac.
do TC n.2 227/97 .

O caso dos autos , de forma , agora mais sintetizada , é a de um Juiz
Desembargador , supondo-se atingido nos seus direitos fundamentais do bom
nome e reputacao de Magistrado , rigor e isengao , através de noticias
difundidas por meios de comunicacao social -jornal , TV e radio -demanda os
responsaveis pelas noticias , em vista de ser indemnizado pelos danos
causados , socorrendo-se das respectivas acgoes civeis , pela ofensa pessoal ,
que , do seu ponto de vista , aquelas noticias incorporam.

Essas accoes foram contestadas umas pelo ora requerente , enquanto
advogado dos RR , outras pelo ora advogado do requerente , que, como
dissemos , o patrocina como arguido naquele processo crime em que foi
condenado em 1.2 instancia em pena de multa e numa indemnizagao por dano
nao patrimonial , processo crime em recurso na Relacao .

O relator do processo , segundo indagacgao oficiosa promovida por este STJ ,
nao é o Juiz Desembargador em causa , que participa , no entanto, com juiz
vogal no julgamento a efectuar .

VII . Sao os proprios requerente e seu advogado que , a partida , nao
descortinam nesse simples desfilar de acgoes em que ambos defendem os
respectivos RR , motivo de recusa do magistrado em causa .

Nao deixa de dizer-se que , objectivamente , é extremamente dificil que o Juiz
Desembargador visado circunscreva as posi¢coes assumidas pelos supostos
lesantes (RR) como posicoes destes , e s destes, sem deixar de as reportar,
basicamente , oriundas dos seus advogados, enquanto técnicos de direito ,
produtores , também eles , de contrariedade , desgosto , inevitavel azedume ,
pelos dissabores que o envolvimento judicial sempre causa .

Mas a abordagem da questdo ndao deve quedar-se sé por aqui, abrangendo,
ainda , para valoracao , desde logo a consideragao na réplica de que a
contestacao no P2 n.2 462 /06.2TVPRT , da 2.2 Sec., da 7.2 Vara Civel do
Porto, em alguns pontos é malévola , eivada de “ cariz mal educado e
grosseiro , violando ostensiva e gravemente os deveres de urbanidade “,
atingindo directamente o defensor do requerente no dito processo crime ,
havendo que adicionar , ainda , a instauragdao daquelas queixas a O A e ao
CSM, para se aquilatar da dimensao do conflito que os opoe .
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E agora é chegado o momento de , perquirindo o homem médio , face ao
acervo de factos expostos , valorados objectivamente , aquele , interpretando
o sentimento reinante na comunidade , responderia positivamente sobre se
ocorre motivo grave e sério capaz de por em crise o valor fundamental da
imparcialidade , objectividade e independéncia na fungao de julgar .

E a resposta nao pode deixar de ser a afirmativa , depreendendo aquele que a
intervencao do Magistrado é adequada a suscitar desconfiancga sobre a sua
lisura e seriedade exigiveis face aos acontecimentos que sao multiformes,
graves , dispersando-se no tempo , porém sem termo a vista , em que surgem
também como seus antagonistas o advogado requerente e o seu defensor,
sendo estes , num plano objectivo, atenta aquela osmose , indissociabilidade,
com génese profissional e até , eventualmente , pessoal , quem , também, lhe
causa dissabores , angustias , incomodos , fonte de um clima de crispacao e de
incontornavel projeccao no decidir , estados passiveis de poderem afectar a
serenidade no desfecho do processo , susceptiveis de redundar em prejuizo
para os RR .

O resultado do recurso pode culminar numa situacao de inteira e justificada
improcedéncia, mas esta aos olhos do cidadao comum, sera portadora de uma
carga de inimizade , enquanto motivo sério e adequado a gerar duvida séria
sobre a imparcialidade do Magistrado em causa .

VII . Estd fora nucleo duro do incidente afirmar uma fraqueza , a
impossibilidade de vencer ou recalcar questoes pessoais , ou de fazer justica
face a eventuais interesses proprios , mas de admitir ou nao o risco do nao
reconhecimento HH da sua imparcialidade pelos motivos que constituem
fundamento da suspeicao , no ensinamento do Prof. Cavaleiro de Ferreira ,
Curso de Processo Penal , I, 237/239 .

Nao se trata , com isso , de langar qualquer anatema sobre o Magistrado, mas
dar realizagao a teleologia subjacente ao instituto da recusa -art.2 43.2 n.21 ,
do CPP - de assegurar a conveniéncia e necessidade de preservar o mais
possivel a dignidade profissional e a erosao da sua imagem pessoal e , como
légica decorréncia ,ainda lograr uma imagem reforgada da inevitavel
necessidade de administrar salutar justica , revestindo-a da dignidade que
merece , preservada de suspeitas de falta de isencao e rigor , como se fez
questao de significar no Ac. do TC, de 16.6.98 , BM] 378/76 .

A estrutura normativa da sociedade reclama cada mais rigor e transparéncia ,
exigindo exteriorizagao subjectiva e demonstracao objectiva de probidade
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funcional , que ¢, dever da administragao publica e , por maioria de razao , da
Magistratura judicial -cfr. Ac. do STJ, de 7.4.2010, P2n.2 1257/09-TDLSB L1
A ST

Objectivamente , mais do que subjectivamente , concorre razao para o Juiz
Desembargador em causa nao intervir no julgamento a que vai ser submetido
o advogado AA , na Relagao de Guimaraes e no processo mencionado .

VIII . Nestes termos se defere ao incidente de recusa requerido
Sem tributacao

Lisboa, 15 de Setembro de 2010

Armindo Monteiro (Relator)

Santos Cabral
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