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PRESCRICAO CADUCIDADE

ACCAO DE IMPUGNACAO DE DESPEDIMENTO

Sumario

O Cddigo do Trabalho de 2003, ao estabelecer, no artigo 435.2, n.2 2, um prazo
para a propositura da acgao de impugnacao do despedimento sem fazer
qualquer alusao a prescrigao, quis significar, por aplicagcao do disposto no art.
298.2, n.2 2, do Cddigo Civil, que tal prazo deve ter-se como de caducidade,
por ele se encontrando abrangidos todos os efeitos da ilicitude, isto é, todos os
direitos que decorrem do despedimento ilicito e que podem ser efectivados
por via dessa forma de acgao, afastando, assim, a aplicabilidade do regime da
prescricao estabelecido no art. 381.2, n.2 1, aos créditos emergentes de um
despedimento ilicito.

Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Supremo Tribunal de Justica

I. O Autor AA intentou a presente acgao emergente de contrato individual de
trabalho, sob a forma do Processo Comum, contra “BB - Comércio e
Industria de Automodveis, S.A.”, pedindo seja declarada a ilicitude do seu
despedimento e a Ré condenada a reintegra-lo no seu posto de trabalho e a
pagar-lhe:

a) as retribuicoes vencidas e vincendas que deixou de auferir desde a data do
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despedimento até ao transito em julgado da sentenca, ascendendo as mesmas
ja ao montante de € 15.688,92;

b) se por tal vier a optar, a indemnizacao por despedimento em valor nao
inferior a €21.698,74;

c) a quantia de € 7.000,00 por danos nao patrimoniais sofridos;

d) os juros de mora sobre as quantias referidas a contar da citagao e até
efectivo pagamento.

Mais peticionou o Autor que fosse a Ré condenada na anulagao da sangao
disciplinar que lhe aplicou, correspondente a suspensao do trabalho com
perda de retribuicao e de antiguidade pelo periodo de 10 dias, e,
consequentemente, condenada a pagar-lhe quantia nao inferior a € 161,00,
acrescida dos juros a contar da citagao e até integral pagamento.

Para o efeito, alegou o Autor que, em 22.9.2006, a Ré lhe instaurou
procedimento disciplinar que culminou no seu despedimento ocorrido em
22.11.2006, sendo certo que, desde 01.06.1993, exercia as fungoes de
vendedor de automoveis. No entanto, o seu despedimento ¢ ilicito e sem justa
causa por serem falsos os factos que a Ré lhe imputou. Relativamente ao
processo disciplinar que lhe foi instaurado em Agosto de 2004, alegou o Autor
a falsidade dos factos que ai lhe foram imputados, peticionando a anulacao da
sancao que a Ré lhe aplicou: suspensao do trabalho com perda de retribuicao
e de antiguidade pelo periodo de 10 dias.

A Ré contestou, arguindo a caducidade do direito de instaurar a acgao e a
prescricao dos créditos reclamados pelo Autor.

No mais, impugnou a acgao, concluindo pela sua improcedéncia, mormente
por via da existéncia de justa causa para o despedimento que operou.
Invocou, ainda, que, em consequéncia das condutas do Autor, sofreu prejuizos
em montante nao inferior ao valor indicado na petigao, invocando a
compensacao do seu crédito com o do Autor acaso seja decidida a sua
condenacgao em qualquer quantia a favor do trabalhador.

O Autor ofereceu articulado de resposta, pugnando pela improcedéncia das
invocadas excepgoes.

No despacho saneador foi decidido nao se verificar a excepgao de caducidade
da accgao de impugnacgao de despedimento, mas veio a concluir-se pela
procedéncia da excepgao de prescrigao alegada pela Ré, com a consequente

absolvicao da mesma de todos os pedidos formulados pelo Autor.

Inconformado com tal decisao, dela interp6s recurso o Autor para o Tribunal
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da Relagao do Porto, que veio a julgar parcialmente procedente a apelacao,
determinando, nessa conformidade, que o Mmo. Juiz a quo prosseguisse a
normal tramitagao dos autos relativamente aos pedidos atinentes ao
despedimento que o Autor alegava ter sido alvo.

I1. Desta feita, é a Ré que, inconformada, interpoe o presente Recurso de
Revista, em que formula as seguintes conclusoes:

1) Da letra da lei, nao é possivel extrair outra interpretacao diferente da que
fez o Tribunal de 1.2 Instancia.

2) Com efeito, é a propria lei que expressamente diz que prescrevem no prazo
de um ano “Todos os créditos resultantes do contrato de trabalho e da sua
violacao ou cessacao” (sublinhado nosso).

3) Note-se que, quanto a este ponto, a redac¢ao dada no Cdédigo do Trabalho é

exactamente igual a redacgao do art. 38.°, n.°1, do DL n.° 49.408.

4) Sendo que, tem sido entendido pela Jurisprudéncia que a expressao “todos
os créditos” contida na lei compreende todos os créditos de qualquer natureza
sem excepcao, incluindo créditos pecuniarios e ndao pecuniarios, entre todos os

outros, com relevancia para o caso concreto, o direito a reintegragao ou a
indemnizacao por antiguidade em substituicao daquela.

5) Posto isto, acrescente-se que, nos termos do art. 323.°, n.° 1, do Cddigo
Civil, com relevancia para o caso, a prescricao interrompe-se pela citacao.

6) Assim, a Recorrente foi citada para a acgao decorridos 26 dias do ultimo
dia do prazo de um ano de prescricao.

7) Sendo que nao é aplicavel ao caso concreto o disposto no art. 323.°, n.°2,
do Cédigo Civil.

8) Em face do exposto, todos os eventuais direitos que o Recorrido pudesse
ter relacionados com o contrato de trabalho em causa, nomeadamente os que
reclama nestes autos, encontram-se extintos por prescrigao.

9) Por conseguinte, decidiu bem o Tribunal da 1.2 Instancia ao julgar
procedente a excepcgao de prescrigcao invocada pela Recorrente e decidiu mal
o Tribunal da Relacao do Porto ao julgar procedente a apelagao.

O Autor nao contra-alegou.

No seu douto Parecer, ao qual apenas a Ré ofereceu resposta, a Exma.
Procuradora-Geral Adjunta neste Supremo Tribunal de Justica pronunciou-se
no sentido de dever ser negada a revista.

ITI1. Colhidos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal da Relagao deu como provados os seguintes factos, que se
afiguram serem os essenciais e nucleares para a decisao do presente recurso:

3/12



1. A presente accgao foi remetida a juizo por correio electrénico pelas 15.31.03
horas do dia 22.11.2007 e foi distribuida em 6.12.2007.

2. A Ré foi citada no dia 18.12.2007.

3. O Autor foi despedido pela Ré em 22.11.2006.

IV. Sabido que, ressalvadas as questdes de conhecimento oficioso, o objecto
dos recursos é delimitado pelas respectivas conclusoes (arts. 684.2, n.2 3 e
690.2, n.2 1 do CPC, na redacgao em vigor a data da propositura da acg¢ao), a
Unica questdo a reclamar apreciagao por este Supremo Tribunal prende-se
com a pela Ré suscitada prescrigao dos créditos pelo Autor peticionados na
accao, maxime, os decorrentes do despedimento ilicito que afirma ter sido
alvo.

Tal como emerge do relatério que antecede, a 1.2 instancia veio a considerar
estarem prescritos todos os créditos reclamados pelo Autor, mormente os
atinentes ao despedimento ilicito que afirmava ter sido alvo, sustentando, para
o efeito, que a acgao de impugnacgao do despedimento era também aplicavel o
disposto no art. 381.2, n.2 1, do Cddigo do Trabalho.

Diversamente, entendeu o Tribunal da Relagao do Porto, sustentando que, no
ambito das acgOes que visam impugnar o despedimento, cobra aplicacao,
apenas, o disposto no art. 435.2, n.2 2, do Cdédigo do Trabalho, dai que o Autor
estivesse em tempo para propor a acgao, nela reclamando os créditos
emergentes do despedimento.

Foi a seguinte a decisao professada no Aresto recorrido:

“O prazo para impugnar judicialmente o despedimento individual - a LCCT.
No que toca ao despedimento individual, a LCCT ndo dispunha de qualquer
norma que determinasse o prazo para o exercicio do direito de impugnac¢do
(assim ja ndo acontecia com o despedimento colectivo - art. 25.° n°® 2 da
LCCT).

Por isso, havia quem defendesse que no caso de despedimento individual se
aplicava o disposto no art. 287.° do C. Civil, devendo a acg¢do ser proposta no
prazo de um ano (Pedro Furtado Martins, Cessagdo do Contrato de trabalho,
2aedigdo, pg. 155).

No entanto, a Jurisprudéncia defendia, de forma undnime, a aplicagdo do
disposto no art. 38.° da LCT, ou seja, ao despedimento individual era aplicavel
0 prazo de prescrigdo a que aludia o citado artigo (acorddo do S.T,J. de
4.11.1992 no BMJ n° 421, pdgs. 267 e seguintes).

B. O prazo para impugnar judicialmente o despedimento individual -o C. do
Trabalho.

Sob a epigrafe "Impugnacgdo do despedimento" - e incluido no Capitulo IX (que
trata da cessacgdo do contrato) e Subsecgdo III (ilicitude do despedimento) -,
prescreve o art. 435.° n° 2 do C. do Trabalho que "a ac¢do de impugnagdo tem
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de ser intentada no prazo de um ano a contar da data do despedimento,
excepto no caso de despedimento colectivo em que a ac¢do de impugnagdo
tem de ser intentada no prazo de seis meses contados da data da cessag¢do do
contrato".

Atento o disposto no art. 298.° n° 2 do C. Civil, o prazo estabelecido no n° 2 do
art. 435.° do C. do Trabalho é um prazo de caducidade.

O fundamento da caducidade, segundo Almeida Costa, "analisa-se apenas em
razoes objectivas de certeza e seguranca juridica, ditadas pelo interesse social
de defini¢cdo das situagcoes a que respeita" - Direito das Obrigag¢obes, 8aedicdo,
p. 1037.

E também Vaz Serra ensina que na caducidade intervém "razoes objectivas de
seguranca juridica, sem atencgdo a negligéncia ou inércia do titular, mas
apenas com o proposito de garantir que, dentro da prazo nela" (lei)
"estabelecido, a situag¢do se defina". E acrescenta aquele ilustre Professor que
"na prescricdo intervém também razées objectivas de seguranca juridica" (...)
"mas tais razdes ndo sdo exclusivas, aparecendo, antes, temperadas pela ideia
da negligéncia do titular e pela da disponibilidade da outra parte a valer-se da
prescri¢cdo" (Prescri¢cdo Extintiva e Caducidade, BMJ n°107, pgs. 191).

Do acabado de referir podemos concluir que no caso em que o contrato de
trabalho cessa por despedimento promovido pelo empregador, o legislador
curou de assegurar a solug¢do rdpida da defini¢do do direito do trabalhador a
manutenc¢do/ou ndo, da relagdo juridica laboral, possivelmente alertado para
as repercussoes que o despedimento acarreta a nivel social.

E se assim é entdo todos os créditos reclamados pelo trabalhador decorrentes
da invocada ilicitude do despedimento estdo abrangidos pelo n.° 2 do art. 435.
°do C. do Trabalho, a saber: a reintegragdo/ou indemnizag¢do por antiguidade
e a indemnizag¢do por danos ndo patrimoniais sofridos em consequéncia do
despedimento (arts. 436.° n.° l als. a) e b) e 439.° do C. do Trabalho); as
quantias a que alude o art. 437.° n.° | do mesmo diploma legal.

E a aplicagdo ao caso do disposto no n.° 2 do art. 435.° do C. do Trabalho
determina que os créditos acabados de referir ndo estejam abrangidos pelo
prazo de prescri¢do a que alude o art. 381.° do C. do Trabalho (neste sentido é
0 acorddo do S.T]. de 7.2.2007 publicado na C.J., acorddos do STJ., ano 2007,
tomo 1, pdgs. 251 e seguintes).

Atendemos agora ao caso dos autos.

Para aléem dos pedidos reportados ao despedimento o Autor - aos quais se
aplica o art. 435.° n.° 2 do C. do Trabalho e ndo o art. 381.° do mesmo diploma
legal -, também formulou pedido de anulacdo de sangdo disciplinar de 10 dias
de suspensdo com perda de remuneracdo e de antiguidade e o pagamento do
montante ndo inferior a € 161,00. Este ultimo pedido ndo estd abrangido pelo
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disposto no art. 435.° n.° 2 do C. do Trabalho, mas sim pelo prazo de
prescri¢cdo previsto no art. 381° do mesmo diploma legal.

Por isso haverd que analisar se relativamente ao mesmo se verifica a alegada
prescricdo ja que, e conforme ja decidido no despacho recorrido ndo se
verifica a caducidade.

A accdo deu entrada em juizo no dia 22.11.2007 (o prazo de prescrigdo ocorria
no dia 23.11.2007) e a Ré foi citada em 18.12.2007, ou seja, quando a
prescricdo ja se tinha consumado, sendo certo que ao caso ndo é aplicavel o
disposto no art. 323.° n.° 2 do C. Civil por o Autor ndo ter instaurado a acg¢do
com a antecedéncia de pelo menos cinco dias antes de ocorrer a prescrigao.
Assim sendo procede a apelagdo relativamente aos créditos reclamados pelo
Autor relacionados com o seu despedimento” (fim de transcricao).

Tal como acima referido, a questao que, in casu, importa dilucidar, prende-se
com a pela Ré reclamada aplicabilidade, também aos créditos emergentes de
um despedimento ilicito, do prazo prescricional a que alude o art. 381.2, n.2 1,
do Cdédigo do Trabalho. Este seu entendimento conduziria a inevitavel
consequéncia de, aquando da sua citagao para a acgao - unico facto com a
virtualidade de interromper o prazo de prescrigcao -, estarem ja prescritos os
direitos nela reclamados pelo Autor.

Vejamos.

Este Supremo Tribunal de Justica teve ja o ensejo de se pronunciar acerca da
presente tematica. Fé-lo, designadamente, nos Processos ns.2 3317/06, de 07
de Fevereiro de 2007, 607/08, de 21 de Maio de 2008, 4614/06, de 7 de
Novembro de 2007 e, mais recentemente, no Processo n.2 66/10, de 27 de
Maio de 2010 (1) E o entendimento ai professado ndao abona a tese da Ré, pois
que, o que ai se entendeu foi que o legislador, ao prever um prazo, que é de
caducidade, no art. 435.2, n.? 2, do Cédigo do Trabalho, quis afastar aos
créditos emergentes de um despedimento ilicito - reintegracao ou
indemnizacgao optativa, retribuicoes intercalares e danos nao patrimoniais - do
regime contido no art. 381.2, n.2 1, do Cddigo do Trabalho.

Discorrendo quanto a sobredita problematica, teceu o Acordao proferido no
Processo n.2 3317/06, de 7 de Fevereiro de 2007, as seguintes consideracoes,
cuja relevancia é notéria para o caso que ora nos ocupa:

“O artigo 381.2, n.2 1, do Cddigo do Trabalho, reportando-se a prescri¢do dos
créditos emergentes do contrato de trabalho, e reproduzindo praticamente a
anterior disposicdo do artigo 38.2 da LCT, veio estatuir o seguinte:

«Todos os créditos resultantes do contrato de trabalho e da sua violagdo ou
cessacdo, pertencentes ao empregador ou ao trabalhador, extinguem-se, por
prescri¢do, decorrido um ano a partir do dia seguinte aquele em que cessou o
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contrato de trabalho».

Este preceito insere-se numa seccdo do Capitulo VIII atinente ao
«incumprimento do contrato» (secg¢do IV), e onde se incluem normas que
regulam os principios aplicdveis a mora do devedor (seccgdo I), ao exercicio do
poder disciplinar por parte do empregador (secc¢do II) e as garantias dos
créditos (secgdo III).

Na vigéncia da antecedente disposi¢do do artigo 38.2 da LCT, entendia-se que
o prazo de prescrigdo anual ai estabelecido se aplicava a todos os créditos
emergentes do contrato de trabalho ainda que se trate de direitos que derivam
de um despedimento ilicito, quer a ac¢do de impugnacgdo tenha por finalidade
o0 pagamento das importdncias correspondentes ao valor das retribuicées que
o trabalhador deixou de auferir, quer se destine a obter a reintegragdo do
trabalhador no seu posto de trabalho ou a indemnizagdo substitutiva (cfr.
acorddo do ST] de 18 de Janeiro de 1995, in AD n.2 401, pdg. 608, e
jurisprudéncia ai citada).

Esta interpretagdo radica na ideia de que a expressdo «créditos« usada no
referido dispositivo ndo corresponde ao sentido técnico-juridico de prestag¢do
pecunidria que lhe poderia ser atribuido no quadro do direito das obrigagoes,
mas abarca, na especificidade propria do direito laboral, o acervo de direitos
que se constituem na esfera juridica do trabalhador por efeito das vicissitudes
associadas a violagdo ou a cessac¢do do contrato.

E ainda recentemente, o acorddo deste Supremo de 29 de Novembro de 2005
(Processo n.2 1703/05), pronunciando-se sobre a questdo de saber qual o
prazo de impugnagdo aplicdvel a decisdo disciplinar diversa do despedimento,
toma implicitamente como assente que o aludido prazo de um ano consagrado
no artigo 38.2, n.2 1, da LCT é directamente aplicavel as situagoes de cessagdo
de contrato de trabalho que resultem de despedimento ilicito.

Acresce que, pronunciando-se em sede de fiscalizacdo de constitucionalidade
concreta, o Tribunal Constitucional ja decidiu que a referida disposi¢do do
artigo 38.2, n.2 1, ndo é inconstitucional quando interpretada no sentido de
abranger as acgoes de impugnacgdo judicial de despedimento (acorddo n.2
140/94, publicado no Didrio da Reptublica, II Série, de 6 de Janeiro de 1995).
No entanto, para além da referida norma, o actual Cédigo do Trabalho
consigna expressamente, no seu artigo 435.2, n.? 2, que a acg¢do de
impugnacdo do despedimento terd de ser intentada no prazo de um ano a
contar da data do despedimento.

Essa outra disposic¢do insere-se no subsequente Capitulo IX, relativo a
«cessagdo do contrato», e onde se encontram reguladas as diversas
modalidades da cessac¢do do contrato de trabalho, incluindo a que se refere a
despedimento por facto imputdvel ao trabalhador. Nesse Capitulo, o Codigo
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caracteriza ainda as situagées em que se considera ilicito o despedimento
(Subseccgdo III), e é ai que faz incluir a disposi¢do do artigo 435.2, sob a
epigrafe «Impugnacgdo do despedimento», em que se estabelece, na parte que
mais interessa considerar:

«1 - A ilicitude do despedimento so pode ser declarada por tribunal judicial em
acgdo intentada pelo trabalhador.

2 - A acg¢do de impugnacgdo tem de ser intentada no prazo de um ano a contar
da data do despedimento, excepto no caso de despedimento colectivo em que
a acg¢do de impugnacgdo tem de ser intentada no prazo de seis meses contados
da data da cessac¢do do contrato.

3-(..).»

Entretanto, a disposi¢cdo subsequente logo esclarece quais os efeitos da
ilicitude, dizendo que, sendo declarado ilicito o despedimento, o empregador é
condenado «a indemnizar o trabalhador por todos danos, patrimoniais e ndo
patrimoniais, causados», e «a reintegrd-lo no seu posto de trabalho sem
prejuizo da sua antiguidade na empresa».

Por sua vez, o artigo 437.2, n.2 1, define as compensagdes remuneratorias a
que o trabalhador tem direito, referindo-se as «retribui¢cées que deixou de
auferir desde a data do despedimento até ao transito em julgado da decisdo do
tribunal» (com as dedugdes que sdo especificadas nos niimeros seguintes
desse artigo). E o artigo 439.2 prevé a possibilidade de o trabalhador optar por
uma indemnizag¢do em substitui¢do da reintegracao.

Conforme escreve Vaz Serra (Prescri¢cdo Extintiva e Caducidade - Estudo de
Direito Civil Portugués, de Direito Comparado e de Politica Legislativa, Lisboa,
1961, pag. 514), quer se trate de direitos de crédito, quer de quaisquer outros
direitos, o caso pode ser de prescri¢do ou de caducidade, tudo depende do
regime a que a lei pretender submeté-lo. Na caducidade a lei sujeita o direito
a um prazo dentro do qual deve ser exercido e, decorrido o qual o direito
extingue-se sem atencdo a negligéncia ou inércia do titular, mas apenas com o
propdosito de garantir que a situag¢do se defina naquele prazo por razdes de
seguranca juridica; na prescrigdo as razoes de seqgurancga juridica sdo
temperadas pela ideia da negligéncia do titular e pela ideia da disponibilidade
da outra parte quanto a valer-se da prescri¢gdo. Por sua vez, esta distin¢do
funda-se em motivos inspiradores diferentes (num caso motivos puramente
objectivos e em regra de interesse publico e, no outro, essencialmente o
interesse privado) e reflecte-se no distinto regime juridico de ambas as
figuras.

Perante cada caso - acrescenta o mesmo autor - a distingdo so pode fazer-se
mediante interpretacdo de cada uma das disposicoes legais onde se fixam
prazos para o exercicio dos direitos, procurando, através da sua razdo de ser e
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finalidade, se a lei pretende estabelecer um prazo de caducidade ou antes de
prescricdo. A distingdo ndo parte da diferenciacdo entre direitos de crédito
(aos quais pode também ser aplicdavel a caducidade) e direitos potestativos
(aos quais ndo estd também excluida a possibilidade de ser aplicavel a
prescricdo), nem da diversa indole dos direitos que se extinguem pelo decurso
do prazo (por exemplo, o cardcter patrimonial do direito a exercer). O
problema é de interpretacdo da lei, de averiguagdo do fim tido em vista com a
disposig¢do legal que submete a vida do direito ao exercicio durante certo
prazo: sdo os motivos que impulsionaram o legislador e os efeitos juridicos que
de uma e outra figura resultam que interessam para determinar, em cada
caso, que figura juridica tem a lei em mente.

Este principio surge hoje clarificado no artigo 298.2 do Cdédigo Civil, que
dispoe:

«1 - Estdo sujeitos a prescri¢do, pelo seu ndo exercicio durante o lapso de
tempo estabelecido na lei, os direitos que ndo sejam indisponiveis ou que a lei
ndo declare isentos de prescrigdo.

2 - Quando, por forca da lei ou por vontade das partes, um direito deva ser
exercido dentro de certo prazo, sdo aplicaveis as regras da caducidade, a
menos que a lei se refira expressamente a prescrig¢do.

3-(.)».

O n.2 2 considera, em principio, de caducidade os prazos fixados na lei para o
exercicio de direitos. Prevé-se, no entanto, que a propria lei os sujeite a um
regime de prescri¢do. E, nestes termos, como explicitam Pires de Lima/
Antunes Varela, «o simples emprego da palavra prescri¢do na disposi¢cdo em
que se fixa o prazo para o exercicio do direito tem, portanto, segundo esta
regra interpretativa, como consequéncia afastar-se o regime de caducidade»
(Codigo Civil Anotado, I vol., Coimbra, 1967, pdg. 193).

Retomando o ensinamento de Vaz Serra, e em atencdo ao preceituado na
citada disposi¢do do Codigo Civil, nada impedia que a lei fixasse para os
direitos emergentes do despedimento ilicito um prazo de prescrigdo,
independentemente da natureza juridica dos direitos em causa. O Codigo do
Trabalho limitou-se, porém, a estabelecer um prazo para a propositura da
acg¢do de impugnacgdo do despedimento, sem fazer qualquer alusdo a
prescricdo, o que significa que, por aplicagdo do artigo 298.2, n.2 2, do Cdédigo
Civil, o prazo deve ter-se como de caducidade, por ele se encontrando
abrangidos todos os efeitos da ilicitude, isto é, todos os direitos que decorrem
do despedimento ilicito e podem ser efectivados por via dessa forma de accdo.
A previsdo, em termos inovatorios, de uma norma que define um prazo de
caducidade para a impugnagdo judicial da decisdo de despedimento afasta a
aplicagdo, em relacdo aos efeitos de direito que se pretendem obter, de um
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prazo prescricional, ao mesmo tempo que liberta o intérprete para uma leitura
do artigo 381.2, n.2 1, do Codigo do Trabalho que seja mais consentdnea com o
contexto verbal do preceito, permitindo entender a expressdo «créditos
resultantes do contrato de trabalho e da sua violacdo ou cessa¢do» como se
reportando apenas aos direitos que decorrem da prestacdo do trabalho ou que
passaram a ser imediatamente exigiveis por forca da cessacdo ou violagdo do
contrato.

Nesse plano, o artigo 381.2, n.2 1, tem um amplo campo de aplicagdo ndo
coincidente com as consequéncias juridicas legalmente definidas para
despedimento ilicito. Para além dos direitos retributivos que decorrem
directamente da prestacgdo do trabalho ou que passaram a ser imediatamente
exigiveis por forga da cessag¢do do contrato, como sejam os proporcionais de
férias, subsidio de férias e de Natal, subsistem multiplas situacées em que
pode haver lugar a um direito de crédito, por parte do empregador ou do
trabalhador, por via da violagdo de deveres que para qualquer das partes
emergem do contrato de trabalho, quer porque a lei associa tais deveres a
celebracgdo e vigéncia de um vinculo obrigacional desse tipo, quer porque se
encontram expressamente convencionados no clausulado contratual, quer
porque decorrem do instrumento de regulamentacgdo colectiva aplicdvel ou
resultam de usos laborais conformes ao principio da boa fé (cfr. os artigos 1.2
e 4.2 do Codigo do Trabalho e os artigos 405.2 e 406.2 do Codigo Civil).

Aqui se englobam os direitos de crédito emergentes da pratica de qualquer
acto discriminatorio do trabalhador, praticado pelo empregador em
desconformidade com o disposto nos artigos 22.2 e seqguintes do Codigo do
Trabalho (artigo 26.2); de situagcdes que coloquem em risco o patrimonio
genético do trabalhador (artigo 30.2, n.2 3); da violagdo pelo empregador do
dever de respeitar e tratar com urbanidade e probidade do trabalhador,
previsto no artigo 120.2, alinea a), bem como de outros deveres estabelecidos
neste preceito como o do pagamento pontual da retribui¢do; da violagdo pelo
empregador das garantias previstas no artigo 122.2, incluindo a violagcdo do
dever de ocupacdo efectiva e das garantias inerentes a categoria profissional
(artigo 149.2) e a inamovibilidade do local do trabalho (artigos 154.2 e 315.2 a
317.2); da violagdo pelo empregador do direito a férias (artigo 222.2), bem
como da violagdo do dever de registo do trabalho suplementar nos termos
previstos nos n.2s 1 a 4 do artigo 204.°.

Outros direitos de créditos, igualmente sujeitos ao prazo prescricional do
artigo 3819, n.2 1, poderdo ser reclamados pelo empregador por efeito da
violacdo de deveres contratuais por parte do trabalhador, como sejam os que
resultam, em geral, do artigo 121.° ou, especialmente, do artigo 223.2, n.2 2
(proibicdo de exercicio de outra actividade durante as férias).
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E possivel dar, portanto, um contetdo util a expressdo «créditos resultantes do
contrato de trabalho e da sua violagdo ou cessagdo», no quadro de uma
interpretacdo restritiva do artigo 381.2, n.2 1, do Codigo do Trabalho,
excluindo do seu admbito de aplicacdo aqueles outros direitos para cujo
exercicio processual a lei fixou expressamente um prazo de caducidade.

Pode facilmente aceitar-se que o legislador tenha querido preencher uma
lacuna do regime legal, fixando um prazo de caducidade para a acg¢do de
impugnacdo do despedimento, por compreensiveis razées de certeza e
seguranca juridica, nele abrangendo todos os efeitos de uma eventual
declaracdo de ilicitude, desde a indemnizag¢do por danos patrimoniais ou ndo
patrimoniais, ao direito de reintegrag¢do e a indemnizagdo substitutiva e ao
direito as retribuicées que o trabalhador deixou de auferir desde o
despedimento, fazendo reconduzir, ao mesmo tempo, o prazo prescricional,
nos termos tradicionalmente previstos, aos direitos de crédito mais
directamente correlacionados com as vicissitudes da relacdo laboral”.

Os ensinamentos que se colhem do Aresto que antes se deixou transcrito tém
plena aplicabilidade no caso que nos ocupa. Com efeito, o Cédigo do Trabalho
de 2003, ao estabelecer, no art. 435.2, n.2 2, um prazo para a propositura da
accao de impugnacao do despedimento sem fazer qualquer alusao a
prescrigao, quis significar, por aplicagao do disposto no art. 298.2, n.2 2, do
Cddigo Civil, que tal prazo deve ter-se como de caducidade, por ele se
encontrando abrangidos todos os efeitos da ilicitude, isto &, todos os direitos
que decorrem do despedimento ilicito e podem ser efectivados por via dessa
forma de accgao, afastando, assim, a aplicabilidade do regime da prescricao
estabelecido no art. 381.2, n.2 1, aos créditos emergentes de um despedimento
ilicito.

Excluida, pois, a aplicabilidade do regime da prescricao estabelecido no art.
381.2, n.2 1, do Cddigo do Trabalho, aos créditos reclamados pelo Autor,
emergentes do despedimento ilicito que afirma ter sido alvo, e constatando, a
semelhanca do que, alias, ja haviam feito as instancias, que a acgao de
impugnacao do despedimento foi tempestivamente intentada -, pois que o foi
exactamente um ano depois do despedimento, pois que este ocorreu em 22 de
Novembro de 2006 e a acgao foi proposta em 22 de Novembro de 2007, logo,
adentro dos pressupostos a que alude o art. 435.2, n.2 2, do Cdédigo do
Trabalho - mais nao resta sendao confirmar o Acérdao revidendo, assim se
julgando improcedente a Revista.

V. Pelo exposto, acorda-se em negar a Revista, confirmando-se o Acérdao
recorrido.

Custas da Revista a cargo da Ré.
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Lisboa, 15 de Setembro de 2010

Mario Pereira (Relator)
Sousa Peixoto
Sousa Grandao

(1) Os dois ultimos Arestos citados tém o respectivo sumadrio acessivel em
www.stj.pt; os demais estao acessiveis em www.dgsi.pt.
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