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DENUNCIA DO CONTRATO DE TRABALHO
FORMALIDADES AD PROBATIONEM DECLARACAO NEGOCIAL

TEORIA DE IMPRESSAO DO DESTINATARIO

Sumario

I - O ordenamento juridico portugués consagrou, no artigo 236.2, n.2 1, do
Cédigo Civil, a teoria da impressao do destinatdrio, segundo a qual nela deve
prevalecer o sentido objectivo que se obtenha do ponto de vista do
declaratdrio concreto supondo-o uma pessoa razoavel.

II - Do n.2 2, do citado preceito, resulta que se o declaratario entendeu a
declaragao no sentido querido pelo declarante, nesse sentido é de interpretar
a declaracao.

IIT - Resultando provado que, em 27 de Abril de 2006, a trabalhadora
comunicou ao seu chefe directo que o marido havia sido convidado para ir
trabalhar para o estrangeiro e que, porque gostaria de o acompanhar, teria
que deixar a empresa, mais resultando provado que, instada acerca da data
maxima até a qual permaneceria na empresa, a fim de poder ser feita a
passagem do trabalho, respondeu, peremptoriamente, que apenas poderia
ficar até 30 de Junho de 2006, resulta evidente que para um destinatario
normal, colocado na posigao de chefe da trabalhadora, a declaragao desta se
apresenta como expressa e inequivoca quanto ao seu teor: a de que iria sair da
empresa em 30 de Junho de 2006.

IV - Nos termos do artigo 384.2, do Cédigo do Trabalho de 2003, o contrato de
trabalho pode cessar por caducidade, revogacao, resolucao ou denuncia - por
sua vez, o artigo 447.2, do mesmo diploma legal, estabelece que o trabalhador
pode denunciar o contrato independentemente de justa causa mediante
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comunicagao escrita enviada ao empregador, com a antecedéncia minima de
30 ou 60 dias, conforme tenha, respectivamente, até dois anos ou mais de dois
anos de antiguidade.

V - Todavia, a comunicacgao escrita a que alude o artigo 447.2, n.2 1, do Cddigo
do Trabalho, é uma formalidade ad probationem, ndo produzindo a sua falta a
invalidade da denuncia, justificando-se a exigéncia da sua forma escrita para
prova de que foi respeitado o prazo de antecedéncia minima referido no artigo
447.2,n.2 1, do Cddigo do Trabalho.

VI - Com efeito, no caso da cessagao do contrato de trabalho por iniciativa e
vontade unilateral do trabalhador, prevalece o principio da dentncia livre ou
da liberdade de desvinculagao: o trabalhador nao pode ser forgado a continuar
a prestar trabalho contra a sua vontade, independentemente do modo como
tal vontade se tenha manifestado.

VII - Assim, a declaragao verbal da denuncia por parte da trabalhadora - nos
termos exarados em III - tem como efeito valido a extincao do contrato, sendo
extemporanea, face ao disposto no artigo 449.2, n.2 1, do Cédigo do Trabalho,
a declaracgao, por si produzida em 20 de Julho de 2006, de que havia mudado
de ideias.

Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Supremo Tribunal de Justiga:

I

1. No Tribunal de Trabalho de Sintra, em acgao declarativa com processo
comum emergente de contrato individual de trabalho, proposta em 13 de Abril
de 2007, AA demandou BB-K... F... Portugal I... Produtos Alimentares,
S.A., a qual veio a suceder, processualmente, CC-K... F... Portugal I... -
Produtos Alimentares, Unipessoal, Lda., pedindo que fosse declarado
ilicito o despedimento de que disse ter sido alvo e a Ré condenada:

i) a pagar-lhe o total das remuneracoes que deveria ter auferido desde a data
do despedimento, até a data da sentencga;

ii) a reintegrar a Autora ou, conforme opcao a fazer, a pagar-lhe a
indemnizacgao de antiguidade correspondente a 45 dias por cada ano de
trabalho;

iii) a pagar-lhe, a titulo de indemnizacao por danos nao patrimoniais, a
importancia de € 4.000,00;
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iv) no pagamento de juros de mora vencidos e vincendos sobre todas as
quantias peticionadas vencidas, vincendas e, também, sobre as que
resultarem, eventualmente, da aplicacao do disposto no artigo 74.2 do Cdédigo
de Processo do Trabalho, desde a data da citacdao até integral pagamento;

V) no pagamento, nos termos do artigo 829.2-A do Cddigo Civil, de uma sancgao
pecuniaria compulséria de valor nao inferior a € 300,00 por cada dia de
incumprimento, ainda que meramente parcial, do contrato de trabalho da
Autora e da decisao judicial que viesse a ser proferida, desde a data do
despedimento até a data da sentencga e posteriormente até integral
cumprimento desta.

Alegou, em sintese, que:

- Estava ligada a Ré por contrato de trabalho desde Setembro de 1997;

- No dia 27 de Abril de 2006, dirigiu-se ao seu chefe para lhe comunicar que o
marido tinha sido convidado a ir trabalhar para Paris e que, por esse motivo,
gostaria de gozar uma licenga sem vencimento ou pretenderia que a empresa
lhe emitisse a documentacao necessdria para obter o subsidio de desemprego;
- Porém, a Ré iniciou de imediato um processo de recrutamento para o seu
posto de trabalho;

- Em Junho de 2006, o director de recursos humanos informou-a de que nao
existia a possibilidade de lhe ser concedida uma licenga sem vencimento ou de
lhe ser emitida documentacgdo para acesso ao subsidio de desemprego;

- Em reuniao que teve lugar no dia 20 Julho de 2006, foi-lhe transmitido pelo
director-geral da Ré que ja nao fazia parte da empresa.

Na contestacao, em que defendeu a improcedéncia da accao e pediu a
condenacao da Autora como litigante de ma fé, a Ré impugnou os
fundamentos da accao, dizendo, no essencial, que, no dia 27 de Abril de 2006,
a Autora comunicou ao seu chefe directo que ia deixar a empresa, sem
estabelecer qualquer condicao, desse modo denunciando, valida e
eficazmente, o contrato de trabalho, dentncia que logo foi aceite, tendo sido
combinada entre ambos a data, 30 de Junho de 2006, em que a mesma
produziria efeitos; todavia, em Julho de 2006, ja depois de a Ré ter procedido
ao recrutamento interno de novo trabalhador para o seu posto, a Autora
recuou na sua posicao, pretendendo revogar a declaragao de denuncia.

A Autora respondeu a contestacao.
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Realizado o julgamento, foi proferida sentenca na qual se considerou que o
contrato de trabalho que vigorou entre as partes cessou em 30 de Junho de
2006, por denuncia efectuada verbalmente, pela Autora, em 27 de Abril do
mesmo ano, tendo a acgao sido julgada improcedente e a Ré sido absolvida de
todos os pedidos; a mesma sentenca condenou a Autora, como litigante de ma
fé, no pagamento a Ré de uma indemnizacao de montante, a apurar
ulteriormente, correspondente ao valor das despesas processuais, incluindo os
honorarios dos mandatarios, efectuadas pela demandada, e no pagamento de
uma multa, no valor de 5 UCs.

2. Tendo a Autora interposto recurso de apelagao, o Tribunal da Relagao
confirmou a sentencga na parte relativa a absolvicao da Ré dos pedidos, mas
revogou a condenacgao da Autora por litigancia de ma fé.

Irresignada, com o parcial insucesso da apelacao, veio a Autora pedir revista
do acordao daquele tribunal superior, tendo da respectiva alegacao extraido as
seguintes conclusoes:

«1 - A decisdo proferida pelo Tribunal a quo é recorrivel, a Recorrente tem
legitimidade para interpor recurso, o qual mostra-se interposto
tempestivamente e a taxa de justi¢a esta liquidada;

2 - Face a matéria de facto dada como provada sob os n.%s 15, 23, 24, 27, 28,
32,33, 35,38,42,47, 50, 55, 57, 60, 61, 67,69, 75,76, 77, 78, 81, 83, 85 e 87
da douta sentenca proferida pelo Tribunal de 1.2 Instdancia, impunha-se uma
decisdo diversa daquela que veio a ser proferida pelo Tribunal a quo;

3 -A A. sempre referiu a R., actuando como tal perante a R., que pretendia a
cessacdo do seu contrato de trabalho em 30 de Junho de 2006, caso a R. lhe
fornecesse a documentagdo para acesso ao subsidio de desemprego ou entdo
lhe autorizasse uma licenca sem vencimento;

4 - A cessacgdo do contrato de trabalho da A. em 30 de Junho de 2006, nunca
foi uma questdo fechada e decidida pela A., conforme a R. veio alegar e como
resulta das diversas reunioes mantidas entre a A. e a R. com vista a obtencdo
da documentag¢do para acesso ao subsidio de desemprego ou atribuig¢do de
licenca sem vencimento;

5 - Da conduta da R. durante o més de Maio, Junho e Julho, resulta que a
cessacdo do contrato de trabalho da A. ndo iria ter efeitos a 30 de Junho de
[2006].
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6 - A R. pediu a A. que apresentasse carta de demissdo, pedido esse que no
contexto da relagdo laboral entre a A. e a R., so pode significar para a A. que a
apresentacdo da referida carta era condigdo para a validade da dentincia do
seu contrato de trabalho, ndo tendo resultado provado que se tratava de uma
carta para efeitos de mero arquivo, conforme a R. alegou;

7 - A R. levou a cabo a actualizagdo do computador atribuido a A. em 27 de
Junho de 2006, como se a A. fosse continuar a prestar a sua actividade para
alem de 30 de Junho de 2006;

8 - A R. pagou o saldrio de Julho de 2006 a A., vindo somente em Agosto de
2006 invocar que se tinha tratado de lapso, lapso esse que ndo resultou
provado para além da mera alegagdo da R.;

9 - A R. somente pediu a A. a devolugdo do veiculo de servigo, telemovel e
computador, tudo instrumentos de trabalho, somente em Agosto de [2006] ou
seja, mais de um més apos a alegada dentncia do contrato de trabalho levada
a cabo pela A.;

10 - Entre a A. e a R. nunca foi atribuido qualquer valor ao siléncio, nem se
pode concluir que a A., que esteve de baixa apos 12 de Junho de 2006 e
aguardava até essa data o desfecho sobre o seu pedido de documentagdo para
acesso ao subsidio de desemprego, somente expressamente negado pela R. em
09 de Junho de 2006 (cfr. pontos 35 e 36 da matéria de facto dada como
provada) mostrou desinteresse pela prestacdo do seu trabalho ao ndo se opor
a sua substituigdo no trabalho, tanto mais que tal substitui¢do, face a sua
baixa e possibilidade de cessacdo do seu contrato de trabalho, lhe pareceu um
acto normal na disponibilidade da R..

11 - A alegada declaragdo de dentincia da A. ndo foi inequivoca e
incondicional, o que resulta da matéria dada como provada, nomeadamente,
do pedido para que a A. apresentasse carta de demissdo, pelo que a mesma
nunca poderia considerar-se vdlida e eficaz, ndo tendo produzido efeitos e ndo
podendo a R. retirar os efeitos que pretendeu retirar da mesma. (cfr.
mensagem de correio electronico junto aos autos)

12 - A A. foi despedida sem justa causa, pois foi impedida de prestar a sua
actividade para a R. quando regressou ao trabalho apds incapacidade
tempordaria para o trabalho por motivo de doeng¢a provocada por acidente de
trabalho, em 16 de Outubro de 2006;
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13 - Mesmo que a A. tivesse emitido, de modo verbal e informal, pré-aviso de
dentincia do seu contrato de trabalho, o que ndo se aceita e se coloca em
hipotese para mero raciocinio juridico, nunca tal pré-aviso, face ao disposto no
art. 4472, n.2 1, do C.T., podera ser considerado valido;

14 - A dentincia do contrato de trabalho prevista no art. 447.2, n.2 1, ndo é
livre ou isenta da formalismos, porquanto constitui norma imperativa, inserida
no capitulo do Codigo do Trabalho destinado a cessagdo do contrato de
trabalho, que ndo pode ser afastada pelas partes;

15 - A dentincia do contrato de trabalho prevista no art. 447.2, n.2 1, do C.T., so
é valida se for efectuada mediante comunicagdo escrita enviada ao
empregador, constituindo nos termos do disposto no art. 383.2 do C.T., norma
imperativa;

16 - A exigéncia de forma escrita na dentuincia do contrato de trabalho,
conforme previsdo do art. 447.2, n.2 1, do C.T., é condi¢cdo para a sua validade
formal e substancial, sendo invdlida e de nenhum efeito juridico, que ndo o
decorrente da responsabilidade disciplinar e civil de natureza contratual que,
eventualmente, venha a ser apurada, a dentincia efectuada por um
trabalhador por meio verbal;

17 - As exigéncias substanciais e formais estabelecidas na lei para a cessag¢do
do contrato de trabalho, sdo superiores as exigéncias para a respectiva
celebragdo, sendo o regime legal da cessagdo do contrato de trabalho
imperativo e mais exigente do que o regime legal da celebragdo do contrato de
trabalho;

18 - A sentenca proferida pelo Tribunal a quo violou o disposto nos arts. 383.9,
447.2,n21,429.2, alinea a), todos do Codigo do Trabalho em vigor a data da
cessacdo do contrato de trabalho da A., e ainda o art. 447.2, n.2 1 e 2, alineas
a) eb) do C.PC;

Termos em que,

e nos melhores em Direito que V. Exas. mui doutamente suprirdo, deverad ser
concedido provimento ao presente recurso, revogando-se integralmente a
decisdo recorrida, com todas as demais legais consequéncias e concluindo-se
como na petig¢do inicial, so assim se fazendo a V. costumada e consabida
JUSTICA!»

Contra-alegou a Ré para sustentar a confirmacao do julgado.
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Neste Supremo Tribunal, a Exma. Magistrada do Ministério Publico
pronunciou-se no sentido de ser negada a revista, em parecer que mereceu
resposta discordante da Autora.

3. A questdo fundamental a resolver é, face ao teor das conclusoes da revista,
a de saber se o contrato de trabalho em causa cessou por despedimento
operado pela Ré, como pretende a Autora, ou, como defende a Ré, por
dentncia da Autora.

Corridos os vistos, cumpre decidir.
II

1. Os factos materiais da causa foram, pelas instancias, fixados nos seguintes
termos:

«1. Em 3 de Setembro de 1997, a A. celebrou contrato “de trabalho” com a R.,
anteriormente denominada U... B... P.. .

2. Ultimamente, a A. vinha desempenhando, sob autoridade e direcg¢do da R.,
as funcgoes inerentes a categoria profissional de “Gestora de Marca”, da marca
“” ”

A..”.

3. Pela prestacdo do seu trabalho, a A. vinha auferindo, ultimamente, a
remuneracdo base de € 2.581,23.

4. A Autora tinha direito a um telemovel, exclusivamente para uso profissional.

5. Até Dezembro de 2005, a Ré atribuia aos seus trabalhadores um limite
mensal de € 68,00 para chamadas profissionais.

6. Caso, no final do més, se verificasse que um determinado trabalhador havia
excedido o limite mensal autorizado pela empresa, o trabalhador em causa
teria de pagar o excesso da factura, a menos que comprovasse que tal excesso
também se referia ao uso do telemaovel para fins profissionais.

7. Apos Dezembro de 2005, a politica de atribuicdo de telemoveis foi alterada,
tendo deixado de existir o limite mdximo de utilizagcdo acima referido,
mantendo-se a regra de utilizagdo do telemodvel atribuido exclusivamente para
uso profissional.

8. Nessa altura, foi dada aos trabalhadores a possibilidade de terem um cartdo
duplo, que lhes permitisse ter dois numeros num mesmo telemovel, sendo um
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para uso profissional e outro para uso pessoal, tendo dado a possibilidade aos
seus trabalhadores de utilizarem, nas suas comunicagées pessoais, o tarifdrio
disponibilizado pelo operador da rede movel a propria Ré, mas cujas despesas
seriam suportadas por cada um deles.

9. A Autora ndo quis dispor da utilizagdo do cartdo duplo acima referido, tendo
mantido um unico numero de telemovel disponibilizado pela empresa,
reservado para fins profissionais.

10. A Autora utilizava uma viatura de marca Renault, modelo Mégane Break
Luxe Dinamic, tendo o seu custo de aquisi¢do ascendido a € 19.858,77.

11. Nodia 27 de Abril de 2006, a A. dirigiu-se ao seu chefe directo, Sr. DD,
para lhe comunicar que o marido tinha sido convidado a ir trabalhar para
Faris.

12. Nessa ocasido, a Autora disse ainda que gostava de o acompanhar, pelo
que teria de deixar a empresa.

13. O seu chefe deu-lhe, entdo, os parabéns, tendo-lhe dito que ficava muito
contente e perguntou-lhe até quando poderia ficar na empresa, para se poder
fazer a sua substituicdo, com a consequente passagem de pasta.

14. A pergunta referida no artigo anterior, a Autora respondeu que podia ficar
até 30 de Junho de 2006.

15. A Autora falou com o entdo Director Geral da empresa, Sr. Dr. EE, tendo-
lhe transmitido que o marido iria para Paris trabalhar e que gostaria de gozar
uma licenga sem vencimento caso a empresa estivesse de acordo ou, entdo,
teria de deixar a empresa.

16. O Sr. Dr. EE respondeu a Autora que deveria falar com a Directora de
Recursos Humanos, Sra. D. FF sobre o tema mas que, tanto quanto era do seu
conhecimento, a empresa nunca havia concedido licen¢as sem vencimento e
que desconhecia qual a prdtica, quanto a esta matéria, seguida pela “casa-
mde” em Espanha.

17. Imediatamente apds aquelas conversas, a R. comegou a enviar uma
mensagem de correio electronico para todos os seus colaboradores, a informar
que a A. se ia embora e, simultaneamente, a informd-los que estava disposta a
receber candidaturas internas para o posto de trabalho da A..
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18. Logo no dia 28 de Abril, e em face do transmitido pela Autora a Ré, esta
langou um processo de recrutamento interno para substitui¢do da Autora.

19. A Autora teve conhecimento deste processo de recrutamento interno, pois
o referido e-mail foi enviado pela Direc¢do de Recursos Humanos para “PT L...
A...”, lista de contactos da qual a Autora fazia parte.

20. Tal e-mail refere expressamente que se pretende ocupar a posi¢cdo de

“Brand Manager A...”, “atendendo a que a AA deixard a companhia para
empreender uma nova etapa profissional”.

21. Ndo obstante ter tido conhecimento que tal processo de recrutamento
interno havia sido aberto, a Autora ndo se op6s ao mesmo, nem fez qualquer
outra referéncia relativamente ao mesmo a nenhum dos seus directores, nem
a drea de recursos humanos.

22. No dia 9 de Maio de 2007, ocorreu uma reunido da Autora com GG,
marketing manager em Franca.

23. A iniciativa de pér a Autora em contacto com o Sr. GG partiu do Sr. DD,
chefe da A. em Portugal, aproveitando a deslocagdo deste a Portugal para uma
reunido da area de Marketing Menagers da Europa da U... B..., e pretendendo
ajudar a Autora, verificando se existia ai alguma vaga que a Autora pudesse
ocupar quando fosse viver para esse pa’is.

24. A Autora acabou por contactar a Direc¢do de Recursos Humanos, na
pessoa da Sra. D. FF, apenas na semana de 22 a 26 de Maio de 2006, data em
que colocou pela primeira vez a este departamento a questdo sobre a
possibilidade de a Ré lhe conceder uma licenga sem vencimento, ndo tendo
sequer especificado qual a duragdo por si pretendida para a mesma.

25. A Directora de Recursos Humanos explicou, entdo, a Autora que a Ré
nunca havia concedido licengas sem vencimento e que tal concessdo ndo era
legalmente obrigatoria.

26. Perante a resposta referida no artigo anterior, a Autora referiu a Sra. D.
FF que tinha sabido por um colega seu que, em Espanha, tais licen¢cas eram
concedidas aos trabalhadores da empresa.

27.A Sra. D. FFE, confrontada com tal facto, respondeu a Autora que iria
verificd-lo junto da Direc¢do de Recursos Humanos em Espanha e que depois a
informaria.
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28. Por e-mail datado de 25 de Maio de 2006 a Ré solicitou a Autora que
entregasse a sua carta de demissdo.

29. A Autora ndo respondeu a este e-mail ou contestou tal pedido feito pelos
Recursos Humanos.

30. Em 25 de Maio de 2006, a Ré langou um novo processo de recrutamento
interno para substituicdo do Sr. HH, trabalhador da Ré que veio a ser
seleccionado para ocupar o posto de trabalho que iria ser deixado vago pela
Autora.

31. O processo era do conhecimento da Autora, como parte da lista de
destinatdrios designada por “PT Lisbon All”, sem que esta tenha, por qualquer
forma, feito qualquer comentdrio ou manifestado qualquer oposi¢do ou
discorddncia.

32. Apds ter consultado a Direcgdo de Recursos Humanos em Espanha, a Sra.
D. FFE, no dia 2 de Junho de 2006, transmitiu a Autora a impossibilidade de tal
concessdo por parte da empresa em Portugal, tendo-o feito na presenca do Sr.
DD, e sem que a Autora tenha respondido ou feito qualquer comentario.

33. No dia 7 de Junho de 2006, a responsdvel dos recursos humanos da R.,
teve uma reunido com a A., onde a informou que a R. ndo lhe iria conceder
qualquer licenga sem vencimento, pois so o poderiam fazer por motivos de
estudo e caso a A. estivesse a tirar um curso superior, a efectuar uma pos-
graduacdo ou um doutoramento, acrescentando que a R. tinha uma estrutura
pequena e que nunca poderia ser garantido a disponibilidade da sua fung¢do
quando a A. regressasse ao seu posto de trabalho.

34. Nesse mesmo dia, a A. teve de ir prestar trabalho a noite para o Festival
Super Bock Super Rock, onde a R. tinha um stand.

35. No dia 9 de Junho de 2006, a Autora apareceu junto do posto de trabalho
de FF, Directora de Recursos Humanos, tendo referido que lhe vinha pedir “o
documento”.

36. A Directora de Recursos Humanos, que ndo estava a espera de tal pedido,
perguntou-lhe qual o documento a que se referia, ao que a Autora respondeu
ser o documento para obtencdo do subsidio de desemprego.
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37. A resposta dada pela Autora, a Directora de Recursos Humanos referiu
que tal documento apenas é entregue quando a saida é involuntdria, pelo que
no caso da Autora, esta ndo teria acesso a tal subsidio.

38. Na segunda-feira seguinte, no dia 12 de Junho de 2006, quando se dirigia
para o trabalho, a A. deu uma queda e fracturou uma perna.

39. Na sequéncia daquela queda, a R. accionou o seguro de acidentes de
trabalho que beneficiava a A.

40. A A. entrou de baixa, tendo enviado para a R. todos os certificados de
incapacidade tempordria para o trabalho por motivo de acidente de trabalho
que, na sequéncia da fractura da perna da A., foram emitidos.

41. No dia 20 de Junho de 2006, a A. deslocou-se a R. a fim de chegar a fala
com o Director-Geral da R..

42. Na reunido tida entre o Sr. Dr. EE e a Autora em 20 de Junho, esta
transmitiu ao primeiro que os Recursos Humanos ndo pretendiam passar a
declaragdo para acesso ao subsidio de desemprego, tendo-lhe perguntado se
ele poderia fazer alguma coisa a esse respeito.

43. O Sr. Dr. EE respondeu a Autora que esse assunto ndo fazia parte das suas
atribui¢cées e que o mesmo deveria ser tratado com os Recursos Humanos,
drea responsdvel para esse efeito.

44. Na reunido tida com a Autora em 20 de Junho de 2006, o Sr. Dr. EE referiu
ainda a Autora que o assunto do subsidio de desemprego ndo lhe havia sido
colocado anteriormente, facto que a Autora ndo desmentiu.

45. Na reunido tida com a Directora de Recursos Humanos no dia 20 de Junho
de 2006, esta explicou a Autora como se processariam os pagamentos
relativos a reparagdo do acidente até ao dia 30 de Junho, tendo-se disposto a
contactar a companhia de seguros para esclarecer como tal seria feito apos
essa data, uma vez que o desconhecia.

46. Ainda nesse dia, a A. reuniu-se com a Responsavel de Recursos Humanos
da R., a fim de indagar como se iriam processar os pagamentos, agora que
estava de baixa por acidente de trabalho.

47. No dia 27 de Junho de 2006, a A. regressou a R. para efectuar uma
actualizagdo de software no equipamento informdtico fornecido pela prépria
R. e que estava na sua posse.
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48. Nessa deslocacgdo, a A. foi acompanhada de seu Pai, o qual acompanhou a
A. com autorizacgdo da R., de modo a ajudar a A., que tinha uma perna
engessada, a se deslocar a R..

49. No dia 27 de Junho de 2006., a A. foi confrontada pela Responsdvel dos
Recursos Humanos, Sra. D FE, a qual solicitou a A. que se deslocasse a uma
sala, o que sucedeu na companhia do pai da A..

50. Nessa sala, a Responsdvel dos Recursos Humanos da R., perguntou a A.
quando é que esta iria ter alta, pois logo que isso sucedesse, a R. poderia dar
baixa na Seguranca Social do seu contrato de trabalho, sugerindo que a A.
saisse a 30 de Junho de 2006, pois o seguro, e ao contrdrio do que
anteriormente tinha transmitido a A., continuaria a pagar o seu saldrio.

51. Nesse mesmo dia, foi entregue a A. o recibo de vencimento referente ao
més de Junho.

52. Na primeira semana de Julho de 2006, o substituto da A., bem como o
Colega que com ela trabalhava mais proximo, respectivamente, Sr. HH e Sr. II,
deslocaram-se a casa da A., a fim de ali perceberem um procedimento
relacionado com o trabalho da A.

53. A deslocacdo dos colegas HH e II a casa da Autora prendeu-se com a
necessidade de esta fazer a passagem de parte do seu trabalho ao colega HH.

54. A A. aceitou entdo combinar um jantar com os colegas do Departamento
de Marketing, o qual ficou agendado para dia 27 de Julho.

55. No dia 20 de Julho de 2006 a A., que continuava de “baixa”, deslocou-se a
R. para chegar a fala com o seu Director-Geral.

56. Nessa reunido esteve sempre presente o Director de Recursos Humanos
Ibérico, Sr. JJ (Director de Recursos Humanos Ibérico), EE, e, na parte final, a
responsavel de recursos humanos da R. em Lisboa, FF.

57. Nessa reunido, a A. transmitiu a todos os presentes que, face a posi¢cdo da
R. de recusar a atribuic¢do de licenca sem vencimento ou a emissdo da
documentagdo para acesso ao subsidio de desemprego, que se iria apresentar
ao servico, logo que a sua “baixa” por acidente de trabalho terminasse.

58. Nessa reunido, a Autora referiu também que, tendo em conta a recente
aquisi¢do da U... B... pela K... (o antncio foi publicado na imprensa em 10 de
Julho de 2006), tal facto traria seguramente um processo de restruturagdo e
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reorganizacdo da empresa, que facilitaria a sua saida com uma indemnizagdo,
0 que esta pretendia aproveitar.

59. Tais processos de restruturacdo haviam ja sucedido na propria U... B...,
quando esta, em 2005, tinha adquirido a T... (anterior denominag¢do da
entidade empregadora), pelo que a Autora os conhecia bem.

60. Desde logo, o Director-Geral da R. referiu que isso ndo era possivel para a
R., pois estava uma pessoa a ocupar o posto de trabalho da A. e que a A. ja ndo
fazia parte da equipa e dos planos da R..

61. Quer o Director-Geral da Ré, quer o Chefe da Autora, ao ouvirem tal
“manifestacdo de vontade” acusaram-na de estar de ma-fé, de violar a
confianca da empresa e, bem assim, de estar a usar argumentos que jamais
havia invocado.

62. No ambito da reunido a Autora disse que, quanto a saida da empresa,
tinha “mudado de ideias”.

63. O Director Ibérico dos Recursos Humanos perguntou a A. se esta tinha
advogado.

64. Ainda nesse mesmo dia, a A. recebeu um telefonema da Assistente do seu
Departamento, Sra. D.¢ LL, a perguntar se a A. pretendia ou ndo que se fizesse
o jantar que estava combinado e que, segundo a propria, por virtude de a R.
lhe querer fazer uma surpresa, iria ser com toda a gente.

65. A Assistente do departamento de marketing referiu que iria transmitir na
mensagem que a A. ndo tinha conhecimento do jantar e que ja tinha coisas
combinadas para esse dia, pelo que o jantar ficava sem efeito.

66. A data proposta para realizagdo do jantar foi marcada com o conhecimento
e consentimento da Autora.

67.A R. procedeu ao pagamento do saldrio da A. referente ao més de Julho de
2006, o que fez por meio de transferéncia bancdria para a conta da A..

68. Na primeira semana de Agosto de 2006, ao verificar que a R. lhe tinha
pago mais de cem euros para além do seu saldrio, a A. telefonou para a R. a
fim de indagar a natureza daquele pagamento, tendo igualmente solicitado
uma explicag¢do para a circunstdncia de a R. ainda ndo lhe ter enviado o recibo
de vencimento, conforme vinha sendo habitual.
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69. A nova assistente do departamento da A. referiu que ndo sabia o que se
estava a passar, pelo que ia indagar junto da responsavel dos recurso humanos
da R. e que jd ligava de volta a A..

70. A Ré enviou a Autora, em 2 de Agosto, a carta ja junta a contestagdo como
Doc. n. 3, a qual veio devolvida, com indicacdo de “ndo reclamado”.

71. A carta referida no artigo anterior foi enviada para a morada da Autora
que constava do seu processo individual na empresa.

72. Como entretanto a Ré recebeu uma carta da Autora, remetida de uma
morada diferente, reenviou-lhe a comunicag¢do anterior, para a nova morada —
Rua C... V...,em C... —, carta expedida em 4 de Agosto de 2006 e recebida pela
Autora em 16 de Agosto de 2006.

73. O computador e também as demais ferramentas de trabalho foram
solicitadas a Autora por carta com data de 2 de Agosto de 2006.

74. Entre os dias 07 de Agosto e 15 de Agosto de 2006, a A. foi passar alguns
dias a casa dos pais, no Algarve e quando regressou a casa tinha um aviso do
envio de uma carta registada com aviso a recepg¢do, a fim de a ir levantar aos
correios.

75. No dia 16 de Agosto de 2006, a A. procedeu ao levantamento de tal carta
que, em sintese, dizia que a A. se tinha desvinculado da R. com efeitos a 30 de
Junho e que, por esse motivo, a R. lhe estava a enviar o recibo com as contas
finais, ao mesmo tempo que solicitaram a A. que procedesse a entrega do
veiculo automovel, computador e telemovel.

76. No dia 17 de Agosto de 2006, a A. enviou para a R., que a recebeu, carta
registada com aviso de recepg¢do, onde expressamente referia nunca ter
denunciado o seu contrato de trabalho e estar a ser objecto de um
despedimento ilicito.

77.A R. ndo respondeu a carta com data de 16 de Agosto de 2006.

78. A R. procedeu ao pagamento do saldrio da A. referente ao més de Julho de
2006.

79. Ao aperceber-se do processamento de salario do més de Julho de 2006, a
Ré enviou de imediato a Autora uma carta pedindo-lhe a devolugdo de tal
montante.
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80. A Ré ndo fez qualquer desconto para a sequrancga social relativamente ao
més de Julho de 2006, tendo declarado a segurancga social a cessag¢do do
contrato de trabalho com efeitos a 30 de Junho de 2006.

81. Em 22 de Setembro de 2006, a A. recebeu carta da R., onde esta invoca
que tinha efectuado em Julho um pagamento por lapso e onde vinha devolver
parte dos duplicados dos certificados de incapacidade tempordria para o
trabalho enviados pela A..

82. A A. sempre fez chegar a R. todos os documentos comprovativos da sua
situacdo de incapacidade tempordaria para o trabalho por motivo de acidente
de trabalho.

83. A A. teve alta no dia 13 de Outubro de 2006, sexta-feira.

84. Durante o fim de semana que se seqguiu, a A. enviou uma mensagem de
correio electronico para a Sra. D.¢ FF, a informar a mesma que tinha tido alta
e que se iria apresentar ao servi¢co na segunda-feira seguinte, dia 16 de
Outubro de 2006.

85. No dia 16 de Outubro de 2006, pela manhd, a A. apresentou-se nas
instalacoes da R. e solicitou falar com a Directora de Recursos Humanos,
fazendo-se acompanhar de duas testemunhas.

86. Apos esperar algum tempo, a A. foi recebida pela Directora de Recursos
Humanos da R., tendo-lhe transmitido que se estava a apresentar ao servico,
estendendo-lhe o documento comprovativo da alta médica.

87. FF ndo recebeu o documento, alegando que a A. ndo trabalhava na R.

88. Ao deixar de trabalhar para a R. a A. perdeu a sua tunica fonte de
rendimento.

89. Autora padeceu de stress, angtistia e tristeza.

90. A Autora foi assistida por médico e submeteu-se a tratamento ambulatorio.

»

A decisao que estabeleceu este quadro factual nao vem impugnada e nao
ocorre qualquer das situagoes previstas no artigo 729.2, n.2 3, do Cddigo de
Processo Civil, que autorizam o Supremo Tribunal a sobre ela exercer
censura.
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2. O regime legal aplicavel é — tal como entenderam as instancias, sem
discordancia das partes — o do Cédigo do Trabalho aprovado pela Lei n.°
99/2003, de 27 de Agosto, visto que a factualidade relevante para determinar
a modalidade da cessacao do contrato de trabalho que vigorou entre as partes
ocorreu em plena vigéncia daquele compéndio de normas.

Em ambas as instancias vingou o entendimento propugnado pela Ré, segundo
o qual o contrato cessou, em 30 de Junho de 2006, por dentncia verbalmente
efectuada pela Autora, em 27 de Abril de 2006.

2. 1. Considerou-se na sentenca da 1.2 instancia:

«E manifesto que a Autora incumbia provar o alegado despedimento, por forca
do disposto no artigo 342.2, n.2 1, do Cdéd. Civil.

O despedimento é uma das formas de extingao do contrato de trabalho, que se
consubstancia na resolugao unilateral daquele negocio juridico por parte da
entidade patronal - trata-se, pois, de uma declaracao de vontade recipienda,
vinculativa e constitutiva, dirigida a contraparte (artigo 224.2 do Céd. Civil),
devendo denotar, de modo inequivoco, a vontade de extinguir a relagao de
trabalho para o futuro (artigo 217.2 do Cdéd. Civil).

Nos autos, resultou provado que, em 27 de Abril de 2006, a Autora se dirigiu
ao seu Chefe Directo, DD, comunicando-lhe que o marido tinha sido convidado
para ir trabalhar para Paris e que, porque gostava de o acompanhar, teria que
deixar a empresa. Mais ainda: tendo sido questionada pelo seu chefe sobre a
data maxima até a qual permaneceria na empresa, a fim de poder ser feita a
passagem de trabalho, a mesma respondeu, de forma peremptdria, que
poderia ficar até ao dia 30 de Junho desse ano.

Para um destinatario normal, colocado na posicdao do Chefe da Autora, a
declaracao da mesma (pronunciada sem hesitacoes ou condigoes e
acompanhada de uma justificagao plausivel e importante para qualquer
cidaddao comum) apresenta-se como expressa e inequivoca quanto ao seu teor:
a Autora declarou que iria sair da empresa em 30 de Junho de 2006 (artigos
217.2,n.21,224.2,n.21, e 236.2, n.2 1, todos do Céd. Civil).

Nos termos do artigo 384.2 do Cdod. Trabalho, o contrato pode cessar por
caducidade, revogacgao, resolucao ou denuncia - por sua vez, o artigo 447.2 do
mesmo diploma legal estabelece que o trabalhador pode denunciar o contrato
independentemente de justa causa mediante comunicagao escrita enviada ao
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empregador, com a antecedéncia minima de 30 ou 60 dias, conforme tenha,
respectivamente, até dois anos ou mais de dois anos de antiguidade.

Valera, assim, a declaragao verbal, embora expressa, da Autora, no sentido de
pretender por fim ao contrato de trabalho vigente?

A resposta nao pode deixar de ser afirmativa - como decidiu o Tribunal da
Relacgao de Lisboa em 27.02.2008 (processo n.2 10688/2007-4, disponivel em
www.dgsi.pt), «¥A comunicagdo escrita a que alude o art. 447.2, n° 1 do Cod.
Trab. é uma formalidade ad probationem, ndo produzindo a sua falta a
invalidade da dentincia (...) Efectivamente, o principio da liberdade da forma,
segundo o qual, a validade da declarag¢do negocial ndo depende da
observancia de forma especial, salvo quando a lei a exigir - art. 219.2 do Cod.
Civil -, acha-se, igualmente consagrado no dominio laboral: o contrato de
trabalho ndo esta sujeito a qualquer formalidade salvo quando a lei
determinar expressamente o contrdrio - art. 102.2 do Céd. Trab.. Ora se a
celebragdo de um contrato de trabalho sem prazo ndo estd sujeita a forma
escrita ndo se compreenderia que a respectiva dentuncia impusesse tal
formalidade, havendo, por isso, que encontrar quais os objectivos e interesses
pretendidos pelo legislador que, com a referéncia a comunicag¢do por escrito
com aviso prévio quis salvaguardar. E o que se pretendeu foi precisamente
garantir a organizacgdo produtiva da empresa, possibilitando o oportuno
preenchimento da vaga provocada pela antncio da saida de um elemento
daquela e o dever atribuido ao trabalhador de comunicar por escrito a sua
vontade de denunciar o contrato visa somente evitar dificuldades de prova,
ficando com um meio probatorio de eficazmente se defender do eventual
pedido de indemnizagdo a que se refere o art. 448.2 do Cod. Trab.. Por isso se
entende que a formalidade escrita mencionada ndo pode deixar de ser
entendida como ad probationem, ndo produzindo, consequentemente, a sua
falta a invalidade da dentincia: o efeito desvinculatorio produz-se sempre
ainda que ndo tenha sido utilizada a forma escrita. No sentido acabado de
expor podem ver-se 0s Acs. da RE de 14.11.89 (CJ, Ano XIV, T. V, pag. 286) e de
desta Relacdo de 22.01.92 (C]J, Ano XVII, T. I, pag. 191) e de 30.04.2003
(www.dgsi.pt) e, na doutrina, Furtado Martins (RDES 1993, n.%s 1 a 4, pdgs.
344 e segs.) e Albino Mandes Baptista (“Jurisprudéncia do Trabalho Anotada”,
3.9 edigdo, pdg. 860).».

No sentido da tese exposta pronunciou-se, também, o Supremo Tribunal de
Justica, em aresto de 20.02.2008 (processo n.2 07S3529, disponivel em
www.dgsi.pt) - «I - No caso da cessag¢do do contrato por iniciativa e vontade
unilateral do trabalhador, prevalece o principio da dentncia livre ou da
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liberdade de desvinculagdo - o trabalhador ndo pode ser for¢ado a continuar a
prestar trabalho contra a sua vontade, independentemente do modo como tal
vontade se tenha manifestado - ndo tendo sentido exigir-se para a validade e
eficdcia da declaragdo de dentincia que esta seja produzida e veiculada por
escrito. II - A lei exige a forma escrita da comunica¢do da dentincia com aviso
prévio para prova de que esta respeitou o prazo de antecedéncia minima
referido no n.2 1 do artigo 447.2 do Codigo do Trabalho, e ndo como condi¢do
de validade e eficdcia da declaragdo de dentincia, nem sequer para prova da
mesma declaracgdo. III - A declaragdo verbal da dentuncia por parte do
trabalhador, desde que inequivoca, tem como efeito valido a extingdo do
contrato, imediatamente apds ser conhecida do empregador, ndo dependendo
de qualquer declaragdo deste.».

Nao poderia deixar de ser assim, sob pena de ser cometida a mais grave
ofensa ao principio da boa fé que deve reger as partes na formacgao, execugao
e mesmo na cessacao de um contrato.

E que a vontade da Autora revelou-se, sob todos os prismas, inequivoca - é
bem verdade que, em data nao apurada, mas posterior a conversacao mantida
com o seu chefe directo, transmitiu ao Director Geral da empresa que gostaria
de gozar uma licenca sem vencimento ou, entao, teria que deixar a empresa.
Porém, também desta tultima posicao decorre uma (segunda e subsidiaria)
intencao manifesta: a de, ndo sendo possivel gozar uma licenga sem
vencimento, deixar a empresa - ora, como também se apurou, em 2 de Junho
desse ano, a Directora dos Recursos Humanos transmitiu a Autora a
impossibilidade de concessao dessa licenca; contudo, a mesma manteve-se em
siléncio, nada manifestando no sentido de, em face dessa circunstancia,
reponderar a sua permanéncia da empresa, permitindo a Ré manter a
conviccao de que a sua decisao se encontrava plena e irreversivelmente
tomada.

Nos momentos seguintes, a Autora limitou-se, alias, a questionar (sobretudo) o
Departamento de Recursos Humanos sobre a emissao de uma declaracao para
a obtencao de subsidio de desemprego, facto que em nada faz suspeitar de
qualquer alteragao na vontade da Autora.

Alids - o que, no contexto, adquire a maior importancia - a Autora esteve
ciente e acompanhou todo o processo de recrutamento interno para a sua
substituicao e, bem assim, para a substituicao daquele que passou a ocupar o
seu cargo, sem nunca se ter oposto a esse procedimento da Ré.
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Nao pode, pois, com a minima razao, defender que nao teve perfeito
conhecimento do modo com a sua declaragao havia sido entendida pela Ré e,
apesar desse conhecimento, manteve-se em siléncio, permitindo que se
desenrolassem todos os passos tendentes ao suprimento da sua auséncia a
partir de Junho desse ano - contrariar a Ré neste procedimento ou, ao menos,
questiond-la sobre a razao do seu modo de agir era o minimo que se impunha
a Autora, de acordo com o dever de boa fé a que estava vinculada, se
considerasse que a interpretacao da Ré da sua declaracao nao era conforme a
sua vontade (note-se que a mensagem de correio electronico referia
expressamente que a Autora ia deixar a empresa).

Note-se, também, que o proprio chefe da Autora, crendo estar bem informado
da vontade da trabalhadora, proporcionou um encontro com o marketing
manager de Franca, questionando-o sobre a eventual existéncia de lugares de
trabalho ai, ao que a Autora acedeu - se é certo que, de acordo com qualquer
das versoes trazidas aos autos, sempre interessava a Autora o apuramento de
todas as possibilidades de trabalho, ndao menos o é que a atitude do seu Chefe
€, novamente, absolutamente demonstrativa da forma como a sua declaracao
foi interpretada.

A tudo acresce que, tendo-lhe sido directamente solicitado, em 25 de Maio de
2006, que entregasse a carta de demissao, a Autora nada disse - por si so,
este facto em nada infirma a defendida percepgao clara de dentncia por parte
da Ré, constituindo nao mais do que a tentativa de obtencao de um documento
escrito que, como se escreveu, constitui um documento “ad probationem”;
mas, atento o contexto vivido na empresa e conhecido da Autora, delata-a
quanto um desinteresse absoluto no afastamento de uma ma percepc¢ao da sua
intencao, que ora defende.

E nem se diga que a circunstancia de Ré ter processado o salario do més de
Julho a Autora de alguma forma revela a existéncia de duvidas sobre a
cessacgao do seu contrato - tratou-se, como também se provou, de um lapso,
que veio a rectificar.

J& na primeira semana de Julho daquele ano, a Autora recebeu a visita de dois
colegas, servindo essa reuniao para a “passagem” de pasta a quem a ia
substituir. Também ai a Autora nada referiu sobre o erro de interpretacdao em
que a Ré incorreria, de acordo com a sua versao, acerca da sua declaracao.
Ocorreu, sim, que, numa reuniao ocorrida em 20 de Julho daquele ano -
quando, inquestionavelmente, o contrato ja tinha cessado - a Autora informou
a Ré de que tinha alterado a sua vontade (veja-se que nem mesmo ai referiu
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ter existido um lapso na forma como se exprimiu ou na forma como foi
entendida inicialmente). Todavia, essa alteracdao de vontade nao é, de forma
alguma relevante, por nao constituir uma revogacao valida da dentncia, sendo
absolutamente extemporanea, em face do disposto no artigo 449.2, n.2 1, do
Céd. Trabalho.

Tudo visto, ndo ha como deixar de concluir que o contrato que uniu as partes
cessou em 30 de Junho de 2006, por dentncia da Autora realizada
verbalmente no dia 29 de Abril de 2006 (que se extrai ndao sé da sua
declaragao expressa emitida no préprio dia como da auséncia de retracgao até
aquela data). — [Houve lapso manifesto de escrita, na tultima data, pois,
certamente, quereria escrever-se 27 de Abril de 2006].

A ser assim, a posicao expressa pelo Director-Geral da Ré, no sentido de
referir que nao aceitaria o regresso da Autora a empresa apos obtida a alta,
nao representa um despedimento enquanto vontade expressa de por fim ao
contrato de trabalho vigente mas tdo sé uma constatagcdao de que esse contrato
ja nao se encontrava vigente.

Nestes termos, falece o pressuposto factico de procedéncia de qualquer dos
pedidos da Autora.»

2. 2. O acordao revidendo, corroborando o entendimento expresso na
sentenca, observou:

«As regras legais da interpretacao da declaracao negocial estao estabelecidas
pelo art.2 236.2 do Cod. Civil:

“1. A declaragdo negocial vale com o sentido que um declaratdrio normal,
colocado na posicdo do real declaratario, possa deduzir do comportamento do
declarante, salvo se este ndo puder razoavelmente contar com ele.

2. Sempre que o declaratdrio conheg¢a a vontade real do declarante, é de
acordo com ela que vale a declaracdo emitida”.

O nosso ordenamento juridico consagrou, assim, no citado n.2 1, a “teoria da
impressao do destinatario”, segqundo a qual nela deve prevalecer o sentido
objectivo que se obtenha do ponto de vista do declaratario concreto supondo-o
uma pessoa razoavel.

Como dizem P. Lima e A. Varela, (Cod. Civil Anotado, vol. 1, pag. 153), Mota
Pinto, (Teoria Geral, ed. de 1976, pag. 421) e Castro Mendes, (Teoria Geral,
pag. 562), na interpretacao deste preceito deve-se ter em conta o homem
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normal e médio e os elementos que teria para tirar conclusoes, quando
colocado na posigao do declaratario.

“A interpretagao a que se refere o n.2 1 do artigo tem lugar, tratando-se de
declaragoes recepticias de vontade, quando ambas as partes ndao tenham
entendido do mesmo modo a declaracgao e é, entao, de fazer no sentido que o
declaratdrio, com base em todas as circunstancias por ele conhecidas ou
reconheciveis por um declaratario normal colocado na sua posigao, podia e
devia entender, conforme o teria feito um declaratdrio normal” (R.L.J., 110.9,
351).

Na auséncia de oposicao da vontade real do declarante (vide n.2 2 do art.?
236.2), o declaratario esta obrigado a procurar entender a declaragao
colocado na sua situacao concreta, atendendo, por isso, as circunstancias por
ele conhecidas e as que seriam conhecidas por um tal declaratario, de modo a
determinar, através desses elementos, o sentido querido pelo declarante (Vaz
Serra, R.L.J., 111.2, 220).

Do referido n? 2 resulta que se o declaratario entendeu a declaragao no
sentido querido pelo declarante, nesse sentido é de interpretar a declaracgao.

Em suma: o art.?2 236.2 formula duas regras: a da interpretagao objectivista ou
normativa da declaragcao negocial, nos termos da mencionada “doutrina da
impressao do destinatario” (n.2 1), e a da interpretacao, segundo a vontade
real do declarante, quando o declaratario tenha conhecido essa vontade (n.2
2).

E estritamente necessario, para se poder falar de rescisédo do contrato de
trabalho, parta ela de onde partir, que haja uma comunicac¢ao da vontade de
rescindir feita de forma inequivoca, senao de forma expressa (palavras, carta,
etc.), pelo menos de forma a que tal vontade se apresente como clara no
sentido de nao permitir outro significado razoavel.

Impode-se que, com os elementos disponiveis, o homem médio sempre tire a
conclusao de que um dos sujeitos da relacao juridico-laboral manifestou, de
forma definitiva, a vontade de por fim ao contrato de trabalho.

Ora, no caso concreto, e no que toca a cessagao do contrato de trabalho, nao
podem restar duvidas de que quer do ponto de vista do declaratario normal,
quer do prisma do que efectivamente a Ré - a destinatdria da declaragao -
entendeu das palavras e do comportamento da Autora, outra interpretacgao
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nao pode ser acolhida senao a de que a Autora pretendeu por termo a relagao
laboral, sem estabelecer qualquer tipo de condigao.

Com efeito, ficou provado que, no dia 27 de Abril de 2006, a Autora dirigiu-se
ao seu chefe directo, Sr. DD, para lhe comunicar que o marido tinha sido
convidado a ir trabalhar para Paris. Nessa ocasiao, a Autora disse ainda que
gostava de o acompanhar, pelo que teria de deixar a empresa. O seu chefe
deu-lhe, entao, os parabéns, tendo-lhe dito que ficava muito contente e
perguntou-lhe até quando poderia ficar na empresa, para se poder fazer a sua
substituicao, com a consequente passagem de pasta. A essa pergunta, a
Autora respondeu que podia ficar até 30 de Junho de 2006.

Ou seja, perante esse seu chefe directo, o que a Autora comunicou foi a sua
intencao de abandonar a empresa, a fim de acompanhar o seu marido, que iria
trabalhar para Paris, comprometendo-se a continuar a trabalhar até cerca de
dois meses mais tarde. Assumiu um claro comportamento rescisério do vinculo
laboral, e, sobretudo, nao fez depender essa extingao de qualquer condigao,
nomeadamente das por elas referidas em sede da presente acgao.

Contudo, nao pode deixar de se dizer que a sua conversa com o director geral
da empresa - facto n.2 15, levantaria, s6 por si, sérias duvidas sobre esse
estabelecimento de condigdes, na medida em que transmitiu a esse director-
geral que o marido iria para Paris trabalhar e que gostaria de gozar uma
licenga sem vencimento caso a empresa estivesse de acordo ou, entao, teria de
deixar a empresa.

S6 que tais duvidas ficam completamente dissipadas se tomarmos em
consideracao, como se impoe, todo o comportamento posterior da Autora, que,
em sintese, nao deduziu qualquer tipo de oposi¢do ou manifestou qualquer
desagrado ou discordancia em face do processo da sua substituicao,
desencadeado pela Ré.

Assim, temos que, desde logo, o director geral a informou de que empresa
nunca havia concedido licengas sem vencimento; por outro lado, s6 na semana
de 22 a 26 de Maio é que a Autora pos essa questao a directora de recursos
humanos, que, da mesma forma, a informou da inexisténcia de concessao
anterior desse tipo de licenca; em 2 de Junho de 2006, a mesma directora
confirmou a recusa da empresa em a conceder, sem que a Autora tenha
respondido ou feito qualquer comentario, reacgao que nao poderia deixar de
ter se entendesse que a sua saida empresa dependia da mesma licenga.
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Assim, nao se pode dizer, antes pelo contrario, que a Autora tenha criado
legitimas expectativas quanto a essa licenca sem vencimento.

Acresce que, e isso €, em nossa opinidao, determinante, logo apos a
comunicagao de vontade da Autora em sair da empresa, no dia 28 de Abril, a
Ré comecgou a enviar uma mensagem de correio electrénico para todos os seus
colaboradores, a informar que a Autora se ia embora e, simultaneamente, a
informa-los que estava disposta a receber candidaturas internas para o posto
de trabalho da Autora, langando a Ré um processo de recrutamento interno
para substituicao da Autora, de que a Autora teve conhecimento, pois o
referido e-mail foi enviado pela Direcgao de Recursos Humanos para “PT
Lisbon All”, lista de contactos da qual a Autora fazia parte.

Nao obstante ter tido conhecimento que tal processo de recrutamento interno
havia sido aberto, a Autora nao se op0s ao mesmo, nem fez qualquer outra
referéncia relativamente ao mesmo a nenhum dos seus directores, nem a area
de recursos humanos. Ora, se achava que a sua saida da empresa estava
sujeita a qualquer tipo de condigao, o normal seria que a Autora interpelasse
os mesmos, no sentido de lhes fazer sentir que a sua saida nao era, na altura,
um dado adquirido.

Além disso, e por iniciativa da Ré, que a pretendia ajudar, a Autora esteve em
contacto com o “marketing manager” da Ré em Francga, verificando se existia
ai alguma vaga que a Autora pudesse ocupar quando fosse viver para esse
pais.

Ainda determinante no sentido da interpretagao da vontade da Autora foi o
facto de, apds ter solicitado o “documento” para a concessao do subsidio de
desemprego e a Ré lho ter recusado, com o argumento de que a sua saida nao
era “involuntdria”, a Autora nao tenha feito sentir, junto dos érgaos
competentes da Ré, que, assim, ja nao ocorreria a sua saida da empresa.

Acompanhamos a sentenca recorrida quando refere que a Autora “nao pode,
pois, com a minima razao, defender que nao teve perfeito conhecimento do
modo com a sua declaracao havia sido entendida pela Ré e, apesar desse
conhecimento, manteve-se em siléncio, permitindo que se desenrolassem
todos os passos tendentes ao suprimento da sua auséncia a partir de Junho
desse ano - contrariar a Ré neste procedimento ou, ao menos, questiona-la
sobre a razao do seu modo de agir era o minimo que se impunha a Autora, de
acordo com o dever de boa fé a que estava vinculada, se considerasse que a
interpretacao da Ré da sua declaracao nao era conforme a sua vontade (note-

23 /31



se que a mensagem de correio electrénico referia expressamente que a Autora
ia deixar a empresa)”.

Ora, em face de todo este circunstancialismo, o declaratario normal, colocado

na posicao do declaratdrio real - a Ré - outra conclusao nao retiraria de que a
Autora manifestou a vontade de por termo ao contrato, e fé-lo sem estabelecer
qualquer tipo de condicao. E foi essa a interpretacao que a Ré concretamente

retirou das palavras e da conduta da Autora.

Conclusao que nao é infirmada pela circunstancia de ter sido pedida, pela Ré a
Autora, que entregasse a sua carta de demissao. Desconhece-se qual o
objectivo pretendido pela Ré com essa entrega, mas seria muito pouco curial
interpretar-se, face a tudo quanto se disse, que, com esse pedido, a Ré
estivesse a reconhecer que s6 com essa carta a demissao da Autora produziria
efeitos.

Quanto a matéria dada como provada nos restantes pontos indicados na
conclusao 3.2 da alegacao de recurso, eles dizem respeito ao periodo posterior
ao acidente de trabalho pela Autora sofrido em 12 de Julho de 2006, e o que
denotam é que a Autora se arrependeu da posi¢cao que antes havia tomado, de
denunciar incondicionalmente o contrato de trabalho, o que manifestou na
reuniao, de 20/7/2006 (portanto posterior a data que a Autora tinha balizado
como o “terminus” do seu contrato), onde estiveram presentes o director de
recursos humanos ibérico, JJ, o EE, e, na parte final, a responséavel de recursos
humanos da Ré em Lisboa, FF, e onde a Autora transmitiu a todos os presentes
que, face a posicao da Ré de recusar a atribuigao de licenga sem vencimento
ou a emissao da documentacao para acesso ao subsidio de desemprego, se iria
apresentar ao servico, logo que a sua “baixa” por acidente de trabalho
terminasse.

E se duvidas existissem quanto ao propdsito inicial da Autora, elas
desapareceriam completamente face ao facto descrito no ponto 62 - no ambito
da reunido a Autora disse que, quanto a saida da empresa, tinha “mudado de
ideias”.

S6 que esse “arrependimento” apareceu como tardio, face ao disposto no art.2

449.2, n.2 1, do CT de 2003.

E, muito provavelmente, a mudancga de opinido da Autora tera tido que ver
com o seu entendimento, expresso na mencionada reuniao de 12/7/2006, de
que, tendo em conta a recente aquisicao da U... B... pela K...(o anuncio foi
publicado na imprensa em 10 de Julho de 2006), tal facto traria seguramente
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um processo de reestruturagao e reorganizagao da empresa, que facilitaria a
sua saida com uma indemnizacao, o que a Autora pretendia aproveitar.

Quanto a actualizagao do computador, invocada na conclusao 8.2, ela nao é
determinante em qualquer dos sentidos em questdo, ja que essa actualizagao
tanto podia ser para a continuagao do trabalho da Autora, como para ser
aproveitada pelo trabalhador que a ela sucedesse. E nao deixa de ser
sintomatico que a Ré, por carta de 2 de Agosto de 2006, solicitou a Autora a
devolucao do computador.

O pagamento do salario de Julho de 2006 deveu-se, tal como consta
inequivocamente da factualidade dos pontos 78 a 81, a lapso da Ré, que
imediatamente o corrigiu.

Também nao se vislumbra qualquer relevancia, para a questdao que nos ocupa,
do facto de a devolucao dos instrumentos de trabalho so6 ter ocorrido em
Agosto de 2006 (e nao 2009, como se refere na conclusao 10.2 do recurso).
Para além do periodo de tempo nao se poder considerar, de forma alguma,
exagerado (pouco mais de um més apds a cessagao do contrato), ndao pode a
Autora esquecer-se que, durante esse periodo de tempo, esteve de “baixa” por
acidente de trabalho e de férias.

Pelo exposto, nao hesitamos em subscrever a conclusao final da Sr.2 Juiza de
que “nao ha como deixar de concluir que o contrato que uniu as partes cessou
em 30 de Junho de 2006, por dentuncia da Autora realizada verbalmente no dia
29 de Abril de 2006 (que se extrai nao s6 da sua declaracao expressa emitida
no proprio dia como da auséncia de retracgao até aquela data)”.

A ser assim, a posicao expressa pelo Director-Geral da Ré, no sentido de
referir que nao aceitaria o regresso da Autora a empresa apos obtida a alta,
nao representa um despedimento enquanto vontade expressa de por fim ao
contrato de trabalho vigente mas tdo sé uma constatagdao de que esse contrato
ja nao se encontrava vigente.»

3. Na revista, a Autora insurgindo-se contra o decidido pelo Tribunal da
Relacao, argumenta, por um lado, que os factos provados permitem concluir
que a cessacao do contrato em 30 de Junho de 2006 nunca foi uma questao
fechada e decidida pela Autora e que a declaracao de dentuncia alegadamente
por ela emitida nao foi incondicional e inequivoca (conclusoes 3 a 11); por
outro lado, alega que, mesmo que tivesse emitido, de modo verbal e informal,
pré-aviso de denuncia do contrato, a dentuncia nao seria valida, em face do
disposto no artigo 447.2, n.2 1, do Cédigo do Trabalho, que exige uma
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comunicacgao escrita, como condigao da sua validade formal e substancial
(conclusoes 13 a 17).

4. Nao pode acolher-se a argumentacao expendida pela Autora, quer no
tocante aos contornos que assumiu a manifestacao de vontade, exteriorizada
em 27 de Abril de 2006, de fazer cessar o contrato em 30 de Junho de 2006,
quer no que diz respeito a invalidade, e consequente ineficdcia juridica, da
denuncia do contrato de trabalho por nao ter sido corporizada em
comunicagao escrita.

4. 1. Relativamente ao primeiro dos referidos aspectos, entende este Supremo
Tribunal que as instancias efectuaram correcta interpretacao dos
comportamentos da Autora, quer dos termos em que revelou a vontade de
deixar trabalhar para a Ré, nas conversas que manteve com o seu chefe
directo e, depois, com o Director Geral, no dia 27 de Abril, quer das atitudes
que posteriormente assumiu, interpretagao essa que, operada a luz das
normas de direito comum que regem a fixagao do sentido e alcance da
declaracao negocial, adrede convocadas, se mostra, no acordao recorrido,
bem fundada, em resposta cabal aos argumentos que a Autora, reproduzindo o
que alegara nas conclusoes 4 a 12 do recurso de apelacgao, exibe nas
conclusoes 3 a 11 do presente recurso.

Subscrevendo-se, no essencial, as consideracoes do acérdao impugnado acima
transcritas, é de salientar — a propoésito da alegagcao da Autora de que «
sempre referiu a R., actuando como tal perante a R., que pretendia a cessa¢do
do seu contrato de trabalho em 30 de Junho de 2006, caso a R. lhe fornecesse
a documentagdo para acesso ao subsidio de desemprego ou entdo lhe
autorizasse uma licenca sem vencimento», e de que a «cessag¢do do contrato
de trabalho da A. em 30 de Junho de 2006, nunca foi uma questdo fechada e
decidida pela A. [...] como resulta das diversas reuniées mantidas entre A. e R.
com vista a obtencdo da documentacdo para acesso ao subsidio de
desemprego ou atribui¢do de licenca sem vencimento» — o seguinte:

O comportamento declarativo da Autora nas conversas ocorridas no dia 27 de
Abril traduz a comunicacao da decisao de “deixar a empresa”, sendo que, em
nenhuma delas, tal decisao se apresentou condicionada a qualquer atitude da
Ré (a concessao de licenca sem vencimento ou a emissao de documento
destinado a obtencao de subsidio de desemprego), e, logo na primeira, quando
lhe foi perguntado “até quando poderia ficar na empresa, para se poder fazer
a sua substituicao, com a consequente passagem de pasta”, a Autora
respondeu que “podia ficar até 30 de Junho de 2006”.
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E certo que, de acordo com a matéria de facto provada, em 9 de Junho de
2006, a Autora pediu a Directora dos Recursos Humanos “o documento para a
obtencao do subsidio de desemprego”, tendo-lhe sido respondido que “tal
documento apenas ¢é entregue quando a saida € involuntdria, pelo que, no caso
da Autora, esta nao teria direito a tal subsidio”, assunto que a Autora abordou,
na reuniao que teve no dia 20 do mesmo meés, perguntando ao Director Geral
“se ele podia fazer alguma coisa a esse respeito”, ao que ele retorquiu que nao
era matéria das suas atribuicoes, mas dos Recursos Humanos, e nao ha noticia
nos autos de qualquer declaragao da Autora, produzida nessas ocasioes, da
qual se pudesse inferir que fazia depender a sua vontade de cessar o contrato
da obtencao de tal documento.

Relativamente a concessao da licenga de vencimento, é certo que o assunto foi
abordado, logo no dia 27 de Abril, com o Director Geral — depois de ter
acertado com o seu chefe directo a data até a qual “podia ficar na empresa”
—, ndao como condicao para cessar o contrato, mas como hipotese alternativa a
ter de deixar a empresa, porque o marido iria para Paris trabalhar, pois o que
a Autora transmitiu aquele responsavel foi que “gostaria de gozar uma licenca
sem vencimento caso a empresa estivesse de acordo ou, entao, teria de deixar
a empresa”, ao que o dito responsavel contrapos que deveria falar com a
Directora dos Recursos Humanos, acrescentando que, tanto quanto era do seu
conhecimento, a empresa nunca havia concedido licengas sem vencimento.

Também quanto a este assunto, e de acordo com os factos apurados, nas
ocasioes em que o mesmo foi tratado em conversas da Autora com a referida
Directora, designadamente na semana de 22 a 26 de Maio de 2006 e nos dias
2 e 7 de Junho, nada foi dito pela Autora que pudesse ser interpretado no
sentido de que a concessao da pretendida licenca sem vencimento — como se
disse, inicialmente, colocada como hipétese alternativa a sua saida da
empresa — constituia condigdo para que ela deixasse a empresa na data
combinada.

S6 em 20 de Julho de 2006 — depois de, na primeira semana desse més, ter
acedido a participar num jantar, agendado, como o seu acordo, para o dia 27
de Julho, destinado a fazer a passagem de parte do seu trabalho para o colega
designado para a substituir —, a Autora transmitiu aos responsaveis da Ré
que, “face a posicao da R. de recusar a atribuicao de licenga sem vencimento
ou a emissao de documentagao para acesso ao subsidio de desemprego, se iria
apresentar ao servico, logo que a sua baixa por acidente de trabalho
terminasse”, dando, assim, pela primeira vez, a entender que a saida da
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empresa por sua vontade dependia da verificacao, de um daqueles factos, nao
deixando, todavia de, na mesma ocasiao, referir que a saida seria facilitada
com uma indemnizacgao, que pretendia aproveitar, no quadro do processo de
restruturagao que seguramente haveria de ocorrer devido a recente aquisicao
da U... B... pela K..., tendo, outrossim, declarado, a propdsito da saida da
empresa, que tinha “mudado de ideias”.

Ora, apreciadas todas as condutas da Autora, enquanto manifestagoes da
vontade de deixar a empresa, que ela fez chegar ao conhecimento dos
responsaveis da Ré, nao pode deixar de afirmar-se como evidente que a
concretizacao do designio de sair da empresa no dia 30 de Junho de 2006
nunca, em qualquer dos comportamentos declarativos da Autora — até ao
momento em que, muito depois daquela data, ela referiu ter “mudado de
ideias” —, se apresentou como dependente da verificacao de qualquer
condicdo a preencher por accgao da Ré.

Carece, por conseguinte, de base factual, a alegacao de que a Autora «sempre
referiu a R. [...] que pretendia a cessag¢do do seu contrato de trabalho em 30
de Junho de 2006, caso a R. lhe fornecesse a documentagdo para acesso ao
subsidio de desemprego ou entdo lhe autorizasse uma licen¢ga sem vencimento
», bem como a de que a «cessag¢do do contrato de trabalho da A. em 30 de
Junho de 2006, nunca foi uma questdo fechada e decidida pela A.».

E, por outro lado, de sublinhar, a respeito dos comportamentos da Ré, que a
Autora pretende reveladores de que o contrato nao iria cessar no dia 30 de
Junho, que do facto de a Ré ter solicitado a Autora que apresentasse carta de
demissao, nao pode, sem mais, extrair-se que tal carta fosse tida, pelas partes,
como condicao da cessacao do contrato naquela data; a circunstancia de o
computador atribuido a Autora ter sido actualizado em 27 de Junho, como,
bem, observou o Tribunal da Relagao, «ndo é determinante em qualquer dos
sentidos em questdo, ja que essa actualizagdo tanto podia ser para a
continuagdo do trabalho da Autora, como para ser aproveitada pelo
trabalhador que a ela sucedesse», sendo que «a Ré, por carta de 2 de Agosto
de 2006, solicitou a Autora a devolugdo do computador»; o pagamento do
salario de Julho de 2006, conforme ficou provado, deveu-se a lapso, pelo que
nao pode aceitar-se a alegagao da Autora segundo a qual esse lapso «ndo
resultou provado para além da mera alegagdo da R.»; e o periodo que
decorreu entre a data indicada para a cessagao do contrato e o momento em
que foi solicitada a Autora a devolucdao dos instrumentos de trabalho (cerca de
um meés), nao excede os limites do razoavel, visto que, certamente por a
Autora se encontrar de baixa, desde 12 de Junho de 2006, a passagem de
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parte do seu trabalho para o colega que lhe sucedeu foi, na primeira semana
de Julho, com o acordo dela, agendada para um jantar a realizar no dia 27 de
Julho, o que nao veio a acontecer devido ao facto de a Autora ter “mudado de
ideias”, segundo disse no dia 20 de Julho (13 dias antes da data em que lhe foi
solicitada a devolucao dos instrumentos de trabalho).

Em suma, nenhuma das posteriores condutas da Ré, invocadas pela Autora
para sustentar a sua tese, tem virtualidade para impedir a formulagao de juizo
segundo o qual, no dia 27 de Abril de 2006, a Autora comunicou,
inequivocamente, a Ré a decisdo de deixar de trabalhar para esta a partir de
30 de Junho de 2006, decisao que, também claramente, ndao sujeitou a
quaisquer condicoes a satisfazer pela Ré.

Mostra-se, assim, preenchida a figura da dentuncia do contrato de trabalho,
modalidade de cessacao contemplada nos artigos 384.2 e 447.2 a 449.2 do
Cddigo do Trabalho, improcedendo o alegado nas conclusdes 3 a 11 da revista.

4. 2. Defende a Autora que, mesmo que se considere que ela emitiu, de modo
verbal e informal, pré-aviso de dentncia do seu contrato de trabalho, nunca tal
pré-aviso, face ao disposto no artigo 447.2, n.2 1 do Cédigo do Trabalho podera
ser considerado valido e sustenta que a denuncia do contrato de trabalho so6 é
valida se for efectuada mediante comunicacgao escrita enviada ao empregador.

Sobre a questdo da validade e eficacia da declaracao verbal de denuncia do
contrato de trabalho, teve este Supremo Tribunal ensejo de se pronunciar no
Acérdao de 20 de Fevereiro de 2008 (processo n.2 3529/07), com o mesmo
relator do presente, onde se pode ler:

«Sublinha-se que vigora no nosso ordenamento juridico o principio da
liberdade da forma, segundo o qual, a validade da declara¢cdo negocial ndo
depende da observdncia de forma especial, salvo quando a lei o exigir - artigo
219.2 do Codigo Civil.

No ambito das relagées laborais, a lei apenas exige forma escrita para actos
negociais que, de algum modo, possam contender com o principio da
seguranca e estabilidade no emprego.

Ndo é o caso da cessagdo do contrato por iniciativa e vontade unilateral do
trabalhador, em que prevalece o principio da dentuncia livre ou da liberdade de
desvinculagdo - o trabalhador ndo pode ser forcado a continuar a prestar
trabalho contra a sua vontade, independentemente do modo como tal vontade
se tenha manifestado. Por isso, ndo tem sentido exigir-se para a validade e
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eficdcia da declaragdo de dentincia que esta seja produzida e veiculada por
escrito.

A comunicagdo escrita a que se refere o n.? 1 do artigo 447.2 do Cdédigo do
Trabalho, que tem como epigrafe “Aviso prévio”, compreende-se, por um lado,
no ambito dos ditames da boa fé que regem as relacées contratuais, como
garantia para a organiza¢do produtiva da empresa, no sentido de permitir ao
empregador o preenchimento, atempado, de uma vaga; e, por outro lado,
como um meio de prova a utilizar pelo trabalhador na defesa contra eventual
pedido de indemnizag¢do a que se refere o artigo 448.2, do referido Codigo.

A lei exige a forma escrita da comunicac¢do para prova de que esta respeitou o
prazo de antecedéncia minima referido no n.2 1 do artigo 447.2, ndo como
condig¢do de validade e eficdcia da declaragdo de dentincia, nem sequer para
prova da mesma declaragao.

A exigéncia formal reporta-se, por conseguinte, ndo a declaragdo de dentncia,
mas ao aviso preévio.

Esta é a interpretacdo que, correspondendo a letra da lei, respeita a unidade
do sistema juridico.

Disto decorre ndo ter aplicagdo, em caso de dentncia verbal, quer o artigo
220.2 do Codigo Civil, segundo o qual a declarag¢do negocial que carega de
forma legalmente prescrita é nula, quer o artigo 364.2 do mesmo diploma,
enquanto impoe limites em sede probatoria no que respeita a manifestacdo de
vontade de por termo ao contrato.»

Nao se vé motivo para divergir deste entendimento, inico que se coaduna com
o principio da liberdade de trabalho (artigo 47.2, n.¢ 1, da Constituicao da
Republica Portuguesa), que se projecta na faculdade de o trabalhador,
livremente e a todo o momento, fazer cessar a relacao laboral, faculdade cujo
exercicio nao pode ser impedido ou dificultado por exigéncias de forma, cujo
desrespeito tornaria inoperante a manifestagdo de vontade por termo ao
contrato.

A comunicacgao escrita apresenta-se, na lei, como formalidade associada a
exigéncia de aviso prévio (artigo 447.2, n.2 1), mas, como observa Julio Manuel
Vieira Gomes (Direito do Trabalho, Volume I, Relacoes Individuais de
Trabalho, Coimbra Editora, 2007, p. 1064), «a exigéncia de aviso nao é sequer
uma condicao de eficacia para a denuncia, mas apenas um requisito para a
licitude do seu exercicio», e, assim, se a denuncia for verbal ndo deixa de
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produzir todos os efeitos, incluindo os que decorrem da estipulagao da data
para a cessagao do contrato, pois a inica consequéncia da falta de
comunicagao escrita € que a prova relativa a observancia do prazo de aviso
prévio — caso o incumprimento total ou parcial desse requisito da licitude da
denuncia venha a servir de fundamento a pedido de indemnizacgao (artigo
448.2) —, s6 podera ser feita, nos termos do artigo 364.2, n.2 2, do Cédigo
Civil, «por confissao expressa, judicial ou extrajudicial».

Nesta conformidade, improcede o que, a proposito da validade da declaragao
de dentncia (ou do aviso prévio), vem alegado nas conclusoes 13 a 17 do
presente recurso.

Conclui-se, por conseguinte, pela confirmacao do douto acérdao recorrido.
IT1

Em face do exposto, decide-se negar a revista.

Custas a cargo da recorrente.

Supremo Tribunal de Justica

Lisboa, 15 de Setembro de 2010.

Vasques Dinis (Relator)*
Mario Pereira
Sousa Peixoto
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