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I - Mantendo embora em 20 dias o prazo de interposicao do recurso [cfr. Art.%s
59.2, n.2 3 do RGCO e 33.2, n.2 2 do RJPCOLSS], o RJPCOLSS inovou quando
mandou aplicar a contagem dos prazos para a pratica de atos processuais as
regras previstas no processo penal, embora estabeleca que ndao ha suspensao
da contagem dos prazos durante as férias judiciais, como dispde o seu Art.2
6.9.

II - Assim, atualmente, sdo aplicaveis em matéria de contagem de prazos dos
atos a praticar em processo contraordenacional as normas que diretamente
regulam a matéria em sede de processo penal, bem como as regras de
processo civil para que aquelas remetam.

IIT - A disciplina constante dos n.9s 1 e 3 do Art.2 8.2 do RJPCOLSS aplica-se
apenas:

a) As notifica¢des a efetuar ao arguido,

b) Dos atos ai previstos e

c) Nos processos em que o arguido seja uma pessoa singular.
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B..., Ld.2,, nao se conformando com a decisao da Autoridade para as
Condicoes de Trabalho [de ora em diante, designada apenas por ACT], que lhe
aplicou a coima de € 3.315,00, pois a considerou autora material de uma
contraordenacao prevista e punida pelas disposi¢coes conjugadas do Art.2 73.2,
n.%s 1 e 2 da Lein.2 102/2009, de 10 de setembro e do Art.2 554.9, n.2 4, alinea
b) do CT2009[1], dela interpos recurso para o Tribunal do Trabalho.

Este entendeu que tal recurso era extemporaneo, tendo proferido adrede o
seguinte despacho:

“A arguida B..., Lda. veio impugnar judicialmente a decisao da ACT - Centro
Local do Nordeste Transmontano que lhe aplicou uma coima pela pratica de
uma contraordenacgao laboral.

Tal impugnacao, porém, é extemporanea.

Com efeito, nos termos conjugados dos artigos 6° e 33° n? 2 da Lei 107/2009
de 14/09 (Regime Juridico do Procedimento Aplicdvel as Contraordenacodes
Laborais e de Seguranca Social - RGPCOLSS), do artigo 104° n2 1 do CPP e
144° n° 1 do Cdd. de Proc. Civil, o prazo de interposi¢ao do recurso de
impugnacao é de 20 dias apos a notificagdo da decisao de aplicacao da coima,
é continuo e a sua contagem nao se suspende durante as férias judiciais.
Neste ponto, o RGPCOLSS diverge do regime fixado no art. 60° n? 1 do regime
geral das contraordenacoes estabelecido no D.L. 433/82 de 27/10, que
expressamente prevé a suspensao do prazo de impugnacgdo aos sabados,
domingos e feriados.

No caso presente a arguida e o seu ilustre mandatario foram notificados da
decisao que aplicou a coima por meio de carta registada com aviso de rececao
expedida em 14/03/2011, recebida por este em 15/03/2011 (cf. fls. 48 e 54).
Nao se encontra junto aos autos o aviso de rececao relativo a notificagdo da
propria arguida. Contudo, esta recebeu a notificagao, como resulta do
requerimento de fls. 62 (para pagamento da coima em prestacoes), no qual faz
referéncia expressa aquela notificagao.

Presume-se, pois, nos termos do art. 113° n° 2 do CPP, ex vi art. 60° do
RJPCOLSS e art. 41° n° 1 do RGCO, que a notificagao ocorreu no terceiro dia
util posterior ao do registo, ou seja, em 17/03/2011.

Assim, nos termos do disposto no art. 47° n°® 4 do RGCO, o prazo de
impugnacao terminou em 6/04/2011.

Ora, o requerimento de interposicao do recurso e respetivas alegacoes foram
remetidos a autoridade administrativa por telecopia expedida em 7/04/2011
(cf fls. 56), ou seja, um dia apds o termo do prazo legal.

Dai que seja manifestamente extemporaneo o recurso de impugnacao da
arguida, o que, em conformidade com o disposto no art. 38° do RJPCOLSS,
conduz a sua rejeicao.
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Pelo exposto, rejeito liminarmente o recurso de impugnacao constante de fls.
56 e segs.”.

Inconformada com tal decisao, dela recorreu a arguida para esta Relacao[2],
pedindo a respetiva revogacao e a substituicao por despacho que admita o
recurso, tendo formulando a final as seguintes conclusoes:

12) - A Lei n® 107/2009, de 14/09, criou varias normas que divergem do regime
geral das contraordenacoes, entre as quais, o seu art® 8°, que prescreve para
as notificacoes em processo de contraordenacao laboral e de seguranca social,
a utilizacao da carta registada com aviso de rececao (n® 1) e que estipula que
as notificacoes se consideram efetuadas "na data em que seja assinado o aviso
de rececao ou no 32 dia util apos essa data, quando o aviso seja assinado por
pessoa diversa do notificando".

22) - Nao é por isso, necessario recorrer a qualquer disposicao da legislagao
subsidiaria (designadamente o art® 113°, n® 2 do C.P.P.), para se determinar a
data em que se deve considerar (ou presumir como) efetuada a notificagao
realizada no processo de contraordenacao laboral e de seguranca social, uma
vez que existe norma especifica no regime juridico do procedimento aplicavel
a estas contraordenacoes que diretamente regula e rege a questao.

39) - No caso dos autos, as notificacoes da decisao administrativa foram reme-
tidas a sociedade arguida e ao seu mandatario em 14/03/2011, por carta
registada com aviso de rececao.

42) - Nao se encontra contudo, junto aos autos o aviso de recegao referente a
notificacao expedida a propria arguida, o qual é absolutamente necessario
para determinar em que data esta se pode considerar notificada. Na falta de
tal aviso, deveria o Tribunal solicitar a entidade administrativa recorrida a sua
juncao e caso eventualmente o mesmo se tenha extraviado, nao pode
considerar-se a arguida notificada em data anterior a da apresentagao nos
autos, do requerimento de fls. 62, ou seja, 14/04/2011.

52) - O aviso de rececgao da notificagao remetida ao mandatdrio da arguida foi
assinado de facto em 15/03/2011, mas nao pelo destinatario; antes sim, foi
assinado "por pessoa diversa do notificando".

62) - Tal notificacao considera-se portanto, efetuada no 3° dia util apos a data
da assinatura do aviso de rececao, ou seja, no dia 18/03/2011, pelo que o
prazo de 20 dias para apresentacao do recurso de impugnacao judicial da
decisdao administrativa s6 terminava, pelo menos, no dia 7/04/2011, data em
que o ato foi validamente praticado através de telecopia.

72) - O presente recurso de impugnacao judicial da decisao administrativa é
por isso, e em qualquer caso, tempestivo.

82) - Foram violados os artigos 8°, n? 3 e 60°, da Lei n2 107/2009.
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A Sr.2 Procuradora da Republica, no Tribunal a quo, apresentou a sua
alegacao de resposta ao recurso interposto pela arguida, que concluiu pela
sua rejeicao.

O Ex.m? Sr. Procurador-Geral Adjunto, nesta Relagao, teve vista nos autos.
Admitido o recurso, o Tribunal a quo sustentou a decisao recorrida.
Correram os vistos legais.

Cumpre decidir.

Estao provados os factos constantes do relatorio que antecede e ainda
os seguintes:

a) - A arguida e o seu defensor foram notificados da decisao que aplicou a
coima por carta registada com aviso de rececgao, sob a referéncia 061000107 e
datada de 2011-03-14 - cfr. cota de fls. 48 e cartas de fls. 50 e 53.

b) - A carta dirigida ao defensor foi recebida em 2011-03-15, encontrando-se o
respetivo aviso de rececao assinado por pessoa diferente do advogado - cfr.
fls. 54.

c) - O recurso da decisdao da ACT foi interposto, por telecépia, em 2011-04-07
- cfr- fls. 56.

d) - A arguida requereu a ACT o pagamento da coima em prestacgoes, pedido
que deu entrada em 2011-04-13 naquela Autoridade, mediante requerimento
que se reportava a “V/Referéncia n® 061000107 de 14/03/2011”. - cfr. fls. 62.

O Direito.

Estando o objeto do recurso delimitado pelas respetivas conclusoes, a unica
questao a decidir consiste em saber se o recurso interposto para o Tribunal
do Trabalho, da decisao proferida pela ACT, é tempestivo.

Vejamos.

A arguida e o seu defensor foram notificados da decisao da ACT que aplicou
aquela uma coima, por carta registada com aviso de recegao, sob a referéncia
061000107 e datada de 2011-03-14 - cfr. cota de fls. 48 e cartas de fls. 50 e 53
- sendo certo que a carta dirigida ao defensor foi recebida em 2011-03-15,
encontrando-se o respetivo aviso de rececao assinado, embora por pessoa
diferente do advogado - cfr. fls. 54. Por outro lado, a arguida requereu a ACT o
pagamento da coima em prestacoes, pedido que deu entrada em 2011-04-13,
naquela Autoridade, mediante requerimento que se reportava a “V/Referéncia
n? 061000107 de 14/03/2011". - cfr. fls. 62.

Entende a arguida que, nao se encontrando junto aos autos o aviso de rececao
da carta da sua notificagao, apenas pode ser considerada notificada a decisao
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na data em que apresentou o pedido de pagamento da coima em prestacoes,
ou seja, em 2011-04-13; por outro lado, assim nao se entendendo, deve
considerar-se que a arguida foi notificada no terceiro dia util posterior a data
em que se mostra assinado o aviso de rececao da carta dirigida ao seu
defensor, ou seja, 2011-03-18 [2011-03-15 + 3 dias uteis]. Assim, quer numa
hipotese, quer noutra, a interposicao do recurso, feita em 2011-04-07, mostra-
se tempestiva, a seu ver.

Ja o Tribunal a quo, no que foi acompanhado pela Exm.2 Sr.2 Procuradora da
Republica, entendeu que as notificacoes foram efetuadas em 2011-03-14, que
se presumem feitas no terceiro dia 1util seguinte, pelo que o prazo de 20 dias
para impugnar a decisao da ACT terminou em 2011-04-06, a determinar a
extemporaneidade do ato praticado no dia 7, seguinte.

A data da instauracéo dos autos vigorava a Lei n.2 107/2009, de 14 de
setembro, que dispoe:

Artigo 6.2

Contagem dos prazos

1 - A contagem dos prazos para a pratica de atos processuais previstos na
presente lei sao aplicaveis as disposi¢coes constantes da lei do processo penal.
2 - A contagem referida no nimero anterior nao se suspende durante as férias
judiciais.

Artigo 8.2

Notificagao por carta registada

1 - As notificagdes em processo de contraordenacgao sao efetuadas por carta
registada, com aviso de recegao, sempre que se notifique o arguido do auto de
noticia, da participacao e da decisao da autoridade administrativa que lhe
aplique coima, sangao acessoria ou admoestagao.

(...)

3 - A notificagao por carta registada considera-se efetuada na data em que
seja assinado o aviso de rececao ou no 3.2 dia 1util apds essa data, quando o
aviso seja assinado por pessoa diversa do notificando.

Mantendo embora em 20 dias o prazo de interposicao do recurso [cfr. Art.%s
59.2, n.2 3 do RGCO e 33.92, n.2 2 do RJPCOLSS], parece que o RJPCOLSS
inovou quando mandou aplicar a contagem dos prazos para a pratica de atos
processuais as regras previstas no processo penal, embora estabeleca que nao
ha suspensao da contagem dos prazos durante as férias judiciais, como dispoe
o seu Art.2 6.2, acima transcrito. Assim, sdao aplicaveis em matéria de
contagem de prazos dos atos a praticar em processo contraordenacional as
normas que diretamente regulam a matéria em sede de processo penal, bem
como as regras de processo civil para que aquelas remetam.
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Por outro lado, a disciplina constante dos dois nimeros transcritos do Art.2 8.2
do RJPCOLSS parece aplicar-se apenas as notificacoes a efetuar ao arguido e
apenas dos atos ai previstos, por um lado e por outro, apenas nos processos
em que o arguido seja uma pessoa singular. Na verdade, a regra geral sobre
as notificagdes encontra-se no antecedente Art.2 7.2 e, noutra vertente, o
segmento constante do n.2 3 do Art.2 8.2 “quando o aviso seja assinado por
pessoa diversa do notificando” revela que o legislador se quis referir apenas a
pessoas singulares, uma vez que as pessoas coletivas s6 podem agir através de
pessoas fisicas.

In casu, sendo a disciplina do referido Art.2 8.2 do RJPCOLSS aplicavel apenas
a arguidos que sejam pessoas singulares, nao podera a ora recorrente servir-
se da norma do n.? 3, pois o notificado foi o seu defensor e nao a propria
arguida e, mesmo que fosse esta, o resultado nao seria diferente, uma vez que
ela é uma pessoa coletiva, sociedade.

Por outro lado, nao se mostrando junto o aviso de rececao da carta dirigida a
arguida, certo é que ela foi notificada em 2011-03-14, como ela propria
confessa no requerimento em que solicitou o pagamento da coima em
prestacoes e encontra-se em consonancia com os demais elementos
constantes dos autos, como sejam, a cota de fls. 48 e as cartas de fls. 50 e 53.
Ora, feita a notificacao em tal data, presume-se efetuada no 3.2 dia util
posterior ao do envio, como estabelece o Art.2 113.2, n.2 2 do Céd. Proc. Penal,
ex vi do disposto nos Art.2s 60.2 do RJPCOLSS e 41.2, n.2 1 do RGCO.

Dai que, presumindo-se a notificacao efetuada em 2011-03-17, o prazo de 20
dias terminava em 2011-04-06, sendo extemporanea a pratica do ato no dia 7,
seguinte, como sucedeu.

Cremos, no entanto, que o recurso poderia ter sido recebido em tal dia, com
pagamento de multa, atento o disposto no Art.2 145.2, n.2 5 do Céd. Proc. Civil,
ex vi do disposto nos Art.?s 107.2, n.2 5 do Cdéd. Proc. Penal, 60.2 do RJPCOLSS
e 41.2, n.2 1 do RGCO. Na verdade, confrontando o disposto no Art.2 6.2 do
RJPCOLSS, que manda aplicar em matéria de contagem de prazos as normas
constantes do processo penal, o qual remete, no seu Art.2 104.2, n.¢ 1, para as
disposicoes do processo civil, com o consignado no Art.2 60.2 do RGCO, logo
verificamos que o legislador inovou. Realmente, o prazo de interposicao de
recurso da autoridade administrativa para o Tribunal do Trabalho nao era
judicial no contexto do RGCO, caracterizando-se pela suspensao da sua
contagem aos sabados, domingos e feriados, mas nao durante as férias
judiciais, tal como previsto no Cédigo do Procedimento Administrativo. No
RJPCOLSS, embora nao se suspendendo durante as férias judiciais, deixou de
se suspender aos sabados, domingos e feriados, tendo-se tornado continuo, tal
como no processo civil - cfr. o disposto no Art.2 144.2, n.2 1 do Cod. Proc. Civil.
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Por isso, sendo aplicavel a contagem dos prazos as disposi¢goes do Céd. Proc.
Civil, cremos que também lhe deve ser aplicavel o disposto no Art.2 145.2, n.2
5 deste diploma, ex vi do disposto nos Art.2s 107.2, n.2 5 do Cdod. Proc. Penal e
6.2 do RJPCOLSS.

Na nossa hipétese, tendo o ato sido praticado no 1.2 dia util seguinte ao termo
do prazo, 2011-04-07, deveria ter sido formulado a arguida convite no sentido
do consignado no n.2 6 do referido Art.2 145.2 do Cdéd. Proc. Civil.

Em sintese, deve o despacho recorrido ser revogado e substituido por outro
que formule a arguida convite no sentido do consignado no n.2 6 do Art.2 145.2
do Cdd. Proc. Civil.

Decisao.

Nestes termos, acorda-se em conceder parcial provimento ao recurso,
devendo o despacho recorrido ser revogado e substituido por outro que
formule a arguida convite no sentido do consignado no n.? 6 do Art.2 145.2 do
Céd. Proc. Civil, seguindo depois a legal tramitacao.

Sem custas.

Porto, 16-01-2012
Manuel Joaquim Ferreira da Costa
Anténio José Fernandes Isidoro

[1] Aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de fevereiro e que entrou em vigor em
2009-02-17.

[2] Ato praticado no segundo dia 1util posterior ao termo do prazo, mediante o
pagamento de multa, como se vé dos respetivos DUC, comprovativo e indice
de peca processual, a fls. 103 a 105.

Texto escrito conforme o Acordo Ortogrdfico - convertido pelo Lince.
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