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Sumario

I - No ambito de vigéncia do Decreto-Lei n.2 421/83, de 2 de Dezembro, para
que o trabalhador tenha direito a retribuicao por trabalho suplementar, é
necessario que demonstre que prestou trabalho fora do horario normal e que
esse trabalho foi efectuado com o conhecimento e sem oposicao da entidade
patronal.

IT - Face ao disposto no artigo 258.2, n.2 5 do Cddigo do Trabalho de 2003, ao
trabalhador que invoca o direito a remuneracao por trabalho suplementar
compete alegar e provar que prestou trabalho fora do horario de trabalho e
que tal sucedeu por determinacao prévia expressa do empregador ou que a
prestacao desse trabalho foi realizada em circunstancias de nao ser previsivel
a oposicao do empregador.

IIT - Tendo o Autor (trabalhador) alegado que efectuou trabalho suplementar
diario por solicitacao da Ré (empregadora), facto que foi por esta impugnado,
e verificando-se que a decisao proferida sobre a matéria de facto nao contem
qualquer referéncia ao mesmo, seja enquanto facto provado, seja enquanto
facto nao provado, é de determinar, nos termos do disposto no artigo 729.92, n.2
3 do Codigo do Processo Civil, a ampliacao da decisao de facto em ordem a
constituir base suficiente para a decisao juridica do pleito no que concerne ao
reconhecimento do direito a remuneracao por trabalho suplementar diario.

IV - A invocacao da justa causa nao € incompativel com o facto de, na carta de
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resolucgao, se «ter dado um aviso prévio de 60 dias» atenta a pretensao do
Autor em gozar as suas férias antes da data da cessacao do contrato.

V - O trabalhador sé pode resolver o contrato de trabalho com justa causa
subjectiva se o comportamento do empregador foi ilicito, culposo e tornar, em
razao da sua gravidade e das suas consequéncias, imediata e praticamente
impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho.

VI - Estd subjacente ao conceito geral de justa casa a ideia de “inexigibilidade”
que enforma igualmente a nogao de justa causa disciplinar consagrada na lei
no dominio da faculdade de ruptura unilateral conferida a entidade
empregadora.

VII - E de afirmar a justa causa de resolucdo do contrato quando esta
demonstrado que o Autor, ao longo de quatro anos, mediante instrugoes
expressas da Ré, prestou trabalho em dias de descanso sem que, nesse
periodo, a Ré tivesse proporcionado ao Autor a respectiva remuneragao, sendo
esta violacao culposa dos deveres contratuais da Ré e grave por se referir a
uma obrigacao estruturante do vinculo laboral, o que torna invidvel a
subsisténcia do mesmo.

VIII - Nao se afigura excessiva a fixagao da indemnizacao prevista no artigo
443.2,n.2 1, do Cddigo do Trabalho de 2003 ligeiramente acima do ponto
meédio da moldura ai referida, ponderando que a remuneracgao auferida pelo
Autor se situava em patamar sensivelmente superior ao da remuneracao de
base média mensal dos trabalhadores no territorio continental do pais;
representava aproximadamente o triplo da remuneracao minima mensal, a
data vigente; e o grau de ilicitude do comportamento da Ré, por se reportar a
violagao reiterada de uma obrigacao estruturante do contrato, assume
intensidade tal que nao favorece a formulagdao de um juizo atenuativo da
correspondente censura.

Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Supremo Tribunal de Justiga:
I

1. No Tribunal do Trabalho de Faro, em ac¢ao com processo comum, proposta
em 3 de Outubro de 2005, AA demandou BB - Distribuicao Alimentar, S.A.,
pedindo a condenagao desta no pagamento, com juros vencidos e vincendos,
da quantia total de € 50.371,04 correspondente a soma da indemnizacgao por
resolucao do contrato de trabalho, pelo Autor, com fundamento em justa causa
(€ 18.225,79), da indemnizacgao por aplicacao de sangao abusiva (€ 1.067,77),
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da retribuicao de trabalho suplementar prestado em dias de folga (€ 6.458,04)
e de trabalho suplementar prestado em dia de trabalho normal (€ 24.619,44).

Alegou, em sintese, que, sendo trabalhador da Ré desde 4 de Janeiro 1993,
passou a desempenhar, em 1 de Dezembro de 2001, as funcoes de Gerente de
Loja, no estabelecimento denominado “Loja 1”, em Faro, ultimamente com o
salario mensal de € 1.104,59, acrescido de € 4,55 diarios a titulo de subsidio
de refeicao; em 22 de Outubro de 2004 resolveu o contrato de trabalho, com
justa causa, em virtude de a Ré o ter abusivamente punido com sancao de
vinte dias de suspensao, com perda de retribuicdo e de antiguidade; para além
disso, desde Outubro de 1997 que gozou apenas um dia de folga por semana,
nunca tendo sido compensado pela Ré em termos remuneratorios, tal como o
nao foi pelo trabalho suplementar diario que prestou por solicitagdo da Ré.

Na contestacao, a Ré impugnou os fundamentos da acgao e deduziu pedido
reconvencional, com fundamento na inexisténcia de justa causa para a
resolucao do contrato, consequenciando o direito a indemnizacao,
correspondente ao aviso prévio em falta, que peticionou.

Instruida e discutida a causa, foi proferida sentencga, na qual se reconheceu ao
Autor justa causa para a resolucao do contrato, bem como o direito a
remuneracao por trabalho suplementar, prestado em dias de folga e em dias
de trabalho normal, e, na procedéncia parcial da accao, condenou-se a Ré a
pagar-lhe a importancia de € 20.629,89 — sendo € 14.171,85 de indemnizacgao
e € 6.458,04 de créditos relativos a trabalho prestado em dias de folga —,
acrescida de juros de mora, a taxa legal, vencidos e os vincendos até efectivo e
integral pagamento, assim como a quantia, a liquidar ulteriormente, dentro
dos limites do pedido, pelo referente ao trabalho suplementar prestado em dia
normal de trabalho, tendo sido a Ré absolvida do restante pedido e o Autor
absolvido do pedido reconvencional.

2. A Ré interpo0s recurso de apelagao, no qual arguiu a nulidade da sentenca,
impugnou a decisao proferida sobre a matéria de facto, no tocante a prestacao
de trabalho suplementar, sustentou a improcedéncia da justa causa invocada
pelo Autor e, subsidiariamente, pediu a reducao do valor da indemnizacao.

O Tribunal da Relacéo de Evora indeferiu a arguicéo da nulidade da sentengca,
alterou alguns pontos da matéria de facto, e, concedendo parcial provimento
ao recurso, julgou nao verificada a justa causa para a resolucao do contrato
por parte do Autor, e condenou a Ré a pagar ao Autor a quantia de € 3.033,32,
relativa a trabalho prestado em dias que deviam ter sido de folga, nos anos de
2001 a 2004, acrescida de juros, a taxa legal, vencidos e vincendos até
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efectivo pagamento, e a quantia que vier a ser apurada em liquidagao de
sentenca, dentro dos limites do pedido, referente a trabalho suplementar
prestado em dia normal, absolvendo-a do demais peticionado.

Do acordao que assim decidiu, foram interpostos recursos de revista pela Ré e
pelo Autor, tendo, oportunamente, sido apresentadas as respectivas alegacgoes,
rematadas com as conclusoes que, a seguir, se reproduzem.

Da revista da Ré:

«1. O douto acérdao sub judice considerou improcedente a apelacao
apresentada pela Recorrente no que se refere a matéria de alegada prestacao
de trabalho suplementar em dia normal.

2. A Recorrente discorda frontalmente deste entendimento.

3. Ao manter a decisao do Tribunal do Trabalho de Faro, o Venerando Tribunal
da Relacdo de Evora adoptou o entendimento segundo o qual o Recorrido teria
cumprido o 6énus da prova que lhe incumbia, conforme resulta do disposto no
artigo 342.2n.2 1 do CC, em consequéncia da nao realizacao de prova por
parte da Recorrente a quem, por forga do disposto no n.? 2 daquela mesma
disposicao [caberia provar ter efectuado o pagamento].

4. Entende a Recorrente que os fundamentos aduzidos naquele raciocinio
comportam, em si, um erro na aplicagdo e determinagao da norma aplicavel.

5. Com efeito, a inversdo do 6nus da prova por eventual impossibilidade de
realizacao de prova por parte do entao Autor, hipdtese que apenas por mera
cautela de patrocinio aqui se pondera, nunca dispensaria aquele de, ao abrigo
do disposto no art.2 342.2n.2 1 do CC, alegar os respectivos factos
constitutivos do seu direito.

6. Acresce que [0] Recorrido nao alegou quaisquer factos constitutivos do seu
direito nao permitindo, assim, caso os mesmos se considerassem provados,
que a Recorrente viesse a produzir a contra prova necessaria.

7. Dispoe o Cdédigo de Trabalho aplicavel, no artigo 191.2, que se considera
trabalho suplementar todo aquele que é prestado fora do horario de trabalho.

8. Dispoe o artigo 159.2 do Cddigo do Trabalho que o horario de trabalho
corresponde a determinacgdo das horas de inicio e do termo do periodo normal
de trabalho didrio bem como dos intervalos de descanso.
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9. Prossegue-se no n.2 5 do artigo 258.2 daquele mesmo diploma dizendo que “
E exigivel o pagamento de trabalho suplementar cuja prestacdo tenha sido
prévia e expressamente determinada, ou realizada de modo a ndo ser
previsivel a oposi¢do do empregador”.

10. Analisando a peticao inicial apresentada, tendo em consideragao as
disposicoes legais supra, verifica-se que a causa de pedir nao foi satisfeita.

11. Diga-se que, no que concerne ao trabalho suplementar prestado em dia
normal de trabalho, o Recorrido nao alegou qual seria o seu horario de
trabalho, e tao pouco alegou quais as horas prestadas fora do seu horario de
trabalho.

12. A Gnica mencao realizada pelo Recorrido em que se reporta ao periodo
normal de trabalho seria o facto do Autor estar obrigado a prestacao semanal
de 40 horas de trabalho e que nada tem a haver [sic] com o(s) horario(s) de
trabalho que estaria obrigado a cumprir.

13. Nao podendo, pois, sequer poder fazer vingar (por forgca da sua transcrigao
para os silogismos legais constantes no quesito que nos diz “Desde 06 de
Outubro de 1997, por indicagao expressa da Ré (...)” e no quesito “Tal pedido
da Ré ao Autor prendia-se com motivos operacionais da propria loja e que
motivaram o acréscimo suplementar de trabalho”) a afirmacao constante no
artigo 35.2 e daquele articulado que “Por solicitacao da R. ao A., sempre este
efectuou trabalho suplementar” e, consequentemente, dai retirarem-se as
consequéncias legais de lhe ser devido qualquer montante a esse titulo.

14. Nao foram alegados os fundamentos de facto essenciais do direito
invocado pelo Recorrido, como lhe competia e, consequentemente, o Tribunal
de primeira instancia, bem como o Venerando Tribunal da Relagao, nao
poderia dar como provada a prestagao de trabalho suplementar.

15. A aceitar-se tal entendimento estar-se-a, com o devido respeito por opiniao
contraria, a subverter todo o regime legal de producao de prova pois, nos
autos em andlise, sequer o Recorrido alegou os factos objectivos e que
integrariam o seu direito.

16. Acresce que em primeira instancia se concluiu pela auséncia de aplicacao
de qualquer sancao abusiva.

17. Como poderia alguém, que nao cumpria os seus deveres no horario normal
de trabalho decorrentes da normal actividade das fungoes inerentes, estar
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obrigado a prestar trabalho suplementar fosse por determinagao fosse por
consentimento da sua entidade patronal?

18. E véria a jurisprudéncia neste sentido citando-se, apenas a titulo de
referéncia, o Acordao da Relacao de Lisboa de 9.11.2005 proferido no
Processo 2007/2005-4 no qual se afirma que “O facto de os art. 162.2 e 204.2
do Codigo do Trabalho, ou do anterior art. 10.2 do DL 421/83 de 2.12,
imporem a entidade empregadora um registo do trabalho normal e
suplementar, nao retira ao trabalhador o encargo de na accao em que
reclama a falta de pagamento do trabalho suplementar, nos termos do
art. 342.2 n.2 1 do CC, alegar e provar os factos pertinentes a
procedéncia do seu pedido, nomeadamente que trabalhou para a Ré para
além do seu hordrio normal, indicando e concretizando os dias em que tal
sucedeu e as horas concretas de trabalho e aquelas que ainda nadao tenham
sido totalmente pagas.” (sublinhado nosso) .

19. O Tribunal de primeira instancia e, consequentemente, o Venerando
Tribunal da Relacdo de Evora procederam a mé aplicacdo das normas
decorrentes do n.2s 1 e do n.2 2 do artigo 342.2 do Cddigo Civil devendo, em
conformidade, o Tribunal ad quem revogar o douto acérdao proferido pois, ao
nao terem sido alegados os factos constitutivos da prestacao de trabalho
suplementar na causa de pedir, nao se poderia ter concluido pela sua
prestacao, sob pena de se considerar que se violou, como efectivamente
sucedeu, o disposto naquela supra citada norma, bem como nos artigos 159.%,
197.2 e 258.2n.2 5 do Cdédigo do Trabalho.»

Da revista do Autor:

«a) Na parte que restringe o objecto do presente recurso, foi decidido, em 1.2
instancia, que a ora Recorrida fosse condenada a pagar ao Recorrente a
quantia parcial de 14.171,85 € a titulo de indemnizacao por justa causa;

b) Nao se conformando com a douta decisao da 1.2 instancia, interpoés a
Recorrida Recurso de Apelacdo para o Tribunal da Relacado de Evora;

c) Salvo devido respeito e melhor entendimento, a Recorrida BB - Distribuicao
Alimentar, S.A., no seu Recurso de Apelacao, nao impugna a decisao da 1.2
Instancia, no que respeita a procedéncia da justa causa;

d) O Acordao recorrido refere, em suma, que os aspectos em que se centrou a
discordancia da recorrente, relativamente a matéria dada como provada,
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reportaram-se a questdo das folgas gozadas pelo apelado, e no trabalho
suplementar por ele prestado, sob determinacao da Ré;

e) Foi reconhecido na decisao da 2.2 Instancia que, embora nao tenha sido
objecto de impugnacao da decisao de facto, se afigurou necessario precisar, os
termos concretos da rescisao contratual invocada pelo trabalhador;

f) O Tribunal da Relacdo de Evora alterou a decisdo de facto ao abrigo do
disposto no art. 712.2, n.2 1 al. a) do CPC, na parte que refere o ponto 22,
passando este a ter redaccao constante a fls. 15 do Acordao em apreco;

g) Na sequéncia veio o Tribunal da Relacdo de Evora julgar pela
improcedéncia da rescisao unilateral com justa causa do contrato de trabalho
invocada pelo trabalhador, absolvendo a Ré;

h) Na sequéncia do pedido de Aclaracao formulado pelo ora Recorrente, o
Tribunal da Relacdo de Evora, veio esclarecer que a questdo da apreciacao da
justa causa nao deixou de ser suscitada pela Recorrente, ora Recorrida,
também quando impugnou o mérito da sentenga recorrida, conforme se
verifica da ultima das conclusoes da sua alegagao de recurso.

i) Salvo melhor entendimento, o raciocinio sustentado pelo Tribunal a quo nao
sera o mais correcto atento o disposto no Art. 712.2n.2 1 al. a) 2.2 parte do
CPC;

j) Pelo que a decisdo do Tribunal da Relacdo de Evora, ao apreciar uma
questao que nao havia sido formal e correctamente impugnada (questao de
gue nao podia tomar conhecimento como supra exposto), padece de nulidade,
o que desde ja se invoca, atento o previsto na al. d), n.2 1 do Art. 668.2 do
CPC;

1) De acordo com os Arts. 120.2al. b) e 211.2n.2 1, ambos do C.T., sao
pressupostos fundamentais de qualquer relagao laboral: o pagamento pontual
da retribuicao, que deve ser justa e adequada ao trabalho prestado e o direito
a férias;

m) A fundamentacao da douta decisao, assentou no facto de [0] ora
Recorrente nao ter cessado de forma imediata o seu contrato de trabalho;

n) Considerando, em suma, que o trabalhador ao d[i]ferir para dois meses
apo6s a data em que se desvincularia da empresa, estaria necessariamente a
reconhecer que, a final, nao havia motivos suficientemente fortes para o fazer
no imediato;
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0) Salvo melhor entendimento e o devido respeito, as referidas conclusoes do
Acérdao ora recorrido ndao tém acolhimento no Art. 441.2n.21 do C.T,,
porquanto este Artigo nao impoe um verdadeiro dever, mas sim um poder, ou
seja: ocorrendo justa causa, pode o trabalhador fazer cessar imediatamente o
contrato;

p) Saliente-se que é esta a conclusao - a invocacao de justa causa nao tem de
ser feita de forma imediata - decorrente da interpretacao sistematica da
legislacao do trabalho, de que é exemplo o Art.2442.2n.2 1 do CT quando
estipula que a declaracgao de resolucao pode ser feita nos 30 dias
subsequentes ao conhecimento dos factos integradores da justa causa.

q) Por outro lado, e nao olvidando que o Direito a Férias é irrenunciavel, o
facto de o trabalhador pretender usufruir do gozo de férias ja vencidas, no
contexto em aprecgo, nao pode significar que a ora Recorrida nao haveria
violado os direitos do trabalhador de forma tal que tornou impossivel a
subsisténcia da relagao laboral, como se sustenta no Acérdao recorrido.

r) Saliente-se que, a luz do disposto no n.2 1 do art.2 236.2 do C. C, nao seria
esse o sentido que um declaratario normal dela teria extraido, uma vez que, o
Recorrente expressamente invoca a resolugao com justa causa do seu contrato
de trabalho perante a Recorrida, constante no [documento] a fls. 26 e 27 dos
presentes autos;

s) Salvo o devido respeito, a decisdo ora recorrida viola ndao sé o conceito de
justa causa do art. 441,°n.21 do C. T.. bem como o Direito a Férias
consagrado no Artigo 211.2 do CT, tendo feito destas disposicdes legais errada
interpretacao e aplicacao a relacao laboral sub judice.

t) Pois, € manifesto que a falta de pagamento da retribuicao, de forma pontual,
justa e adequada, dever geral do empregador, ora Recorrida, previsto na al. b)

do art. 120.2 do CT., é razdo mais que suficiente para justificar a rescisao
contratual por parte do trabalhador-Recorrente, e, consequentemente, o

direito a indemnizacao respectiva.

u) Tal como, é inegavel para as melhores doutrina e jurisprudéncia que o
Direito a Férias é irrenunciavel e nunca o seu gozo legitimo podera por em
causa com o referido conceito de justa causa.

TERMOS EM QUE,
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Devera presente recurso de Revista ser julgado procedente por provado, e em
consequéncia, ser declarada e reconhecida a nulidade ora invocada com as
devidas consequéncias legais. Em todo o caso, devera sempre, ser julgada
procedente a rescisao do contrato de trabalho com justa causa pelo
trabalhador, ora Recorrente, revogando-se a douta sentenca na parte em que
decidiu pela sua inexisténcia, condenando-se em consequéncia a Recorrida a
pagar ao Recorrente a respectiva indemnizacgao legal, assim se fazendo
JUSTICA !»

A Ré contra-alegou para defender a improcedéncia do recurso do Autor.

Recebidos os autos neste Supremo Tribunal, o relator, entendendo nao dever
conhecer-se do objecto do recurso do Autor, na parte referente a arguicao da
nulidade do acérdao por excesso de pronuncia — tal como defendera a Ré na
sua contra-alegacao —, ordenou a notificacao daquele recorrente para se
pronunciar sobre a questao, tendo, sequentemente, o mesmo tomado posicao
no sentido de dever ser apreciada a nulidade, posigao que veio a ser
contrariada pela Ré.

A questao incidental foi objecto de despacho do relator (fls. 861/867), no qual
a arguicao da nulidade foi julgada intempestiva, tendo sido decidido excluir do
objecto do recurso a apreciacao da nulidade invocada pelo Autor, decisao que
se tornou definitiva, por nao ter havido contra ela qualquer reaccgao.

A Exma. Magistrada do Ministério Publico pronunciou-se no sentido de ser
negada a revista da Ré e concedida a do Autor, parecer que mereceu resposta
discordante da Ré.

3. Sao questoes a resolver, excluida que foi do ambito do conhecimento deste
tribunal, por decisao transitada, a arguicdao da nulidade do acérdao da
Relacao, as que se prendem com:

— O direito do Autor a remuneracao de trabalho suplementar prestado em dia
normal de trabalho, objecto de condenacao iliquida nas instancias (revista da
Ré);

— A existéncia de justa causa para a resolucao do contrato por parte do
trabalhador (revista do Autor);

— A fixagao do valor da indemnizacao, em caso de procedéncia da revista do
Autor (questao que, suscitada no recurso de apelacao, nao foi apreciada pelo
acordao recorrido, em virtude da solugao dada ao problema da justa causa).
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Corridos os vistos, cumpre decidir.

II

1. Os factos materiais da causa, com a modificagcao operada pelo Tribunal da
Relacao, foram fixados nos seguintes termos:

«1. O Autor foi admitido, a termo certo, para trabalhar sob autoridade e
direcgdo da Ré, em 4 de Janeiro de 1993, como estagidrio a tempo inteiro,
devendo desempenhar as suas fungoes em qualquer dos estabelecimentos da
Ré situados no Distrito de Lisboa, podendo, findo o periodo de estdgio ser
transferido mediante acordo.

2. Em 1 de Dezembro de 2001, o Autor passou a desempenhar as fung¢oes de
Gerente de Loja, no estabelecimento denominado por Loja 1, na cidade de
Faro.

3. Como contrapartida da sua actividade profissional, o Autor auferia um
vencimento mensal iliquido de 1.104,59 € (mil cento e quatro euros e
cinquenta e nove céntimos), acrescido de 4,55 € (quatro euros e cinquenta
cinco céntimos) didrios a titulo de subsidio de refeicdo.

4. O ora Autor nunca fora alvo de qualquer processo disciplinar.

5. Em 24 de Setembro de 2004, a Ré aplicou ao Autor, na sequéncia de
procedimento disciplinar, a san¢do de suspensdo por vinte dias com perda de
retribui¢do e de antiguidade.

6. No dia 5 de Maio de 2004, a Ré foi notificada de um despacho do Digno
Procurador-Adjunto da 2.2 Secg¢do dos Servigos do Ministério Publico do
Tribunal Judicial da Comarca de Faro.

7. O referido despacho respeita a factos compreendidos entre 11 de Setembro
de 2002 e 23 de Setembro de 2003, denunciados por um consumidor final
(CC).

8. O Digno Procurador-Adjunto considerou ali que aqueles factos eram
susceptiveis de configurarem a prdtica continuada de um crime de
especulacao.

9. E de forma a suspender provisoriamente o Processo de Inquérito em
questdo, a Ré (através do Sr. DD) aceitou entregar, no prazo de 6 meses, a
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instituicdo de solidariedade social a designar pelo Ministério Publico, a
quantia de € 15.000,00.

10. Nessa sequéncia, a administragdo da Ré determinou a realizacdo de uma
auditoria interna a loja BB, denominada Faro 1, onde, a data, o Autor
desempenhava as fung¢bes de gerente de loja.

11. Tal auditoria teve lugar entre o dia 18 e 21 de Maio de 2004 e incidiu
sobre:

a) Procedimentos administrativos de controlo de Stocks e Inventdrios;

b) Andlise das diferencas de preco existentes entre o definido centralmente e o
praticado na loja.

12. No ambito de audiéncia prévia, ocorrida em 18 de Maio de 2004, a Ré
suspendeu preventivamente o Autor, sem perda de retribuigado.

13. O relatorio da auditoria em aprecgo foi entregue a Direcgdo de Recursos
Humanos em 31 de Maio de 2004.

14. Em 19 de Julho de 2004, a Ré enviou ao Autor, a nota de culpa.

15. Na nota de culpa em apreco, sdo imputados ao ora Autor os factos
constantes do despacho do Digno Procurador-Adjunto da 2.2 Secg¢do dos
Servigcos do Ministério Publico do Tribunal Judicial da Comarca de Faro e do
relatorio da auditoria, sendo intenc¢do da Ré proceder a despedimento com
justa causa.

16. Em 5 de Agosto de 2004, o Autor apresenta a sua resposta.
17. Em 24 de Setembro de 2004, o Autor foi notificado da decisdo final.
18. Resulta da referida decisdo que:

a) «A falha do Arguido (ndo conseguir garantir que os procedimentos definidos
pela Ré fossem por [ele] cumpridos, colocando em causa o bom nome e
reputagdo da mesma terd sido potenciada [por] um erro informadtico (erro de
memoria do disco), que o proprio Arguido conhecia desde o inicio do Verdo de
2001 e transmitiu aos quadros técnicos competentes do BB»;

b) «Em 18 de Fevereiro de 2003, o Arguido alertou a DOL e a Informdtica para
o facto de a deficiéncia em questdo poder criar graves problemas com as
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actividades econdmicas, para ndo falar dos problemas que causa ao nivel do
cliente»;

c) «Porque ndo foi possivel apurar no presente processo disciplinar o grau de
co-responsabilidade dos quadros técnicos competentes do BB (DOL e
Informadtica), naquilo que se refere as falhas verificadas na manutenc¢do dos
precos definidos centralmente e respectivos codigos a utilizar, o BB, S.A.
decidiu aplicar ao Arguido a sangdo disciplinar de suspensdo do trabalho com
perda de retribuigdo e antiguidade pelo periodo de 20 dias.»

19. A diferenca de pregos ndo é uma situag¢do especifica da Loja Faro 1.
20. A Loja ndo interfere no ficheiro principal.
21. O que resulta por vezes em desfasamentos em vdrias lojas.

22. O Autor, em 22 de Outubro 2004, comunicou a Ré a sua intencdo de
rescindir unilateralmente e com justa causa o contrato de trabalho existente
para o dia 24 de Dezembro de 2004, tendo para o efeito enviado a R. a carta
cuja copia se acha junta a fls. 26/27, e cujo teor se dd aqui por inteiramente
reproduzido.

23. Desde 1 de Dezembro de 2001, por indicacdo expressa da Ré, que o Autor
apenas gozava trés dias de folga por cada quinze dias de trabalho.

24. Tal pedido da Ré ao Autor prendia-se com motivos operacionais da propria
loja e que motivavam o acréscimo suplementar de trabalho.

25. O Autor ndo gozou as folgas correspondentes:
a) ano de 2001 - 24 dias;

b) ano de 2002 - 24 dias;

c) ano de 2003 - 24 dias; e

d) ano de 2004 - 12 dias.

26. Nesse periodo, o Autor prestou também numero ndo apurado de horas de
trabalho a efectuar inventdrios e campanhas sazonais para além do hordrio
que normalmente cumpria.

27. Desde Janeiro de 1993 a Dezembro de 2004 Ré apenas pagou ao Autor as
retribuicoes e os subsidios férias e de Natal.
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28. Do que consta da nota de culpa, provou-se ainda que:

O registo em documento proprio de quebras para as Secgdes de Pereciveis
(Take Away, Peixaria, Bacalhau, Charcutaria, Leite e Produtos Ldcteos) para
posterior registo em sistema ndo era feito diariamente, ao contrario daquilo
que se encontrava estabelecido em Instrugées de Servico.

Existiam documentos que ndo estavam registados em sistema no proprio dia
em que os Chefes de Secc¢do efectuaram o levantamento da sua quebra didria.

Encontra-se estabelecido no Manual de Inventdrios que cada Loja, para os
Inventdrios que vai efectuar, deverad obrigatoriamente fixar os Stocks
Contabilisticos.

Em todos os inventdrios de pereciveis e em alguns de ndo pereciveis
realizados entre Janeiro e Maio de 2004 ndo foi cumprido tal procedimento.

Estava regulamentado desde Fevereiro de 2003 no sentido de que as lojas, 48
horas apods a consolidagdo dos inventdrios, deviam enviar via mail as
justificagdes das diferencas de inventdrio para o Controlo Operacional, o que
nem sempre o Autor fez naquele tempo.

Também constava do Manual de Inventdrios que «... as diferencas detectadas
por erro de inventdrio e / ou por troca de EAN/PLU na venda, devem ser
corrigidas, efectuando inventdrio aos artigos de Stock negativo e aos
correspondentes positivos, gerados pela situagdo de erro ...» e em quatro
documentos de inventdrio, datados de 10 de Maio de 2004, a lgja ndo cumpriu
com o estipulado.

A quebra das «familias de risco» na loja BB Faro 2 apresenta valores (a volta
de 14%) cerca do dobro da média da regido (a volta de 6%).

Sendo que a Ré havia exigido medidas de controlo sobre aqueles produtos,
dada a sua relevdncia para ela.

Encontrava-se regulamentado no Manual Administrativo do BB que a recep¢do
da entrega de mercadorias por parte de fornecedores directos deveria ser
preferencialmente feita via rdadio frequéncia.

Até Maio de 2004, a loja BB Faro 2 apresentava indices de recepc¢do através
desse método cerca de 10% inferiores relativamente a média regional.

13728



Foram verificados na loja um total de 55 artigos, entre artigos ao peso e a
unidade, tendo-se verificado um precgo errado em Cartaz em relagdo ao preco
praticado nos POS e SAP (cenoura).

Existirem quatro artigos diferentes embalados em couvettes na propria loja,
com etiqueta descritiva com a mesma referéncia e preco (a etiqueta
apresentava em todos a mesma descri¢cdo, no entanto fisicamente eram artigos
diferentes).»

3. Do direito a remuneracao por trabalho suplementar:

3. 1. A factualidade relevante alegada pelo Autor situa-se, numa primeira
fase, anterior a 1 de Dezembro de 2003, no ambito da vigéncia do Decreto-Lei
n.2 421/83, de 2 de Dezembro, e, apds aquela data, no ambito da vigéncia do
Cddigo do Trabalho aprovado pela Lei n.2 99/2003, de 27 de Agosto.

Segundo o artigo 2.2, n.2 1, do citado Decreto-Lei, «[c]onsidera-se trabalho
suplementar aquele que é prestado fora do horario de trabalho» e de acordo
com o n.2 4 do seu artigo 7.2 (redacgao do Decreto-Lei n.2 398/91, de 16 de
Outubro), «[n]ao é exigivel o pagamento de trabalho suplementar cuja
prestacao nao tenha sido prévia e expressamente determinada pela entidade
empregadora».

Na primitiva versao do Decreto-Lei n.? 421/83, dispunha o artigo 6.2, n.2 1,
que «[a] prestacao de trabalho suplementar tem de ser prévia e
expressamente determinada pela entidade empregadora, sob pena de nao ser
exigivel o respectivo pagamento».

Tendo o acordao do Tribunal Constitucional de 23 de Novembro de 1999
(publicado Diario da Republica, II Série, n.¢ 68, de 21 de Margo de 2000, pag.
5349), declarado inconstitucional essa norma, quando interpretada no sentido
de considerar nao exigivel o pagamento de trabalho suplementar prestado
com conhecimento do empregador (implicito ou tacito) e sem a sua oposicao,
por violagao dos artigos 59.2, n.2 1, alinea a) e d), 2.2e 18.2, n.2 2, da
Constituicao da Republica Portuguesa, a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal orientou-se, pacificamente, no sentido de considerar que, para que o
trabalhador tenha direito a retribuicao por trabalho suplementar, é necessario
que demonstre que prestou trabalho fora do horario normal e que esse
trabalho foi efectuado com o conhecimento e sem oposicao da entidade
patronal (cfr., por todos, o Acérdao de 18 de Janeiro de 2005, Documento n.2
SJ200501180009234, em www.dgsi.pt).
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O Cddigo do Trabalho de 2003 inovou, nesta matéria, ao estabelecer no artigo
258.2, n.2 5, que «[é] exigivel o pagamento de trabalho suplementar cuja
prestacao tenha sido prévia e expressamente determinada, ou realizada de
modo a nao ser previsivel a oposicao do empregador».

Atento o disposto no artigo 342.2, n.2 1, do Cédigo Civil, ao trabalhador que
invoca o direito a remuneracgao por trabalho suplementar compete alegar e
provar os factos constitutivos desse direito, ou seja, que prestou trabalho fora
do hordério de trabalho e que tal sucedeu por determinacao prévia expressa do
empregador, ou com conhecimento e sem oposicao deste, ou, no regime do
Cddigo de 2003, que a prestacao desse trabalho foi realizada em
circunstancias de nao ser previsivel a oposi¢cao do empregador.

3. 2. Na peticao inicial, o Autor alegou, no segmento intitulado «c) do trabalho
suplementar: i. em dia de folga», que «desde Outubro de 1987, por indicacdo
expressa da R. que o A. apenas gozava um dia de folga, quando deveria
usufruir de dois dias» (artigo 30), que «tal pedido da R. ao A. prendia-se com
motivos operacionais da propria loja e que motivaram o acréscimo
suplementar de trabalho», e indicou, por ano, o nimero de dias de folga nao
gozados (artigo 34).

No mesmo articulado, sob a epigrafe «ii. em horario suplementar diario»,
alegou que, «por solicitagdo da Ré sempre efectuou trabalho suplementar
didrio» (artigo 35), que «tal solicitacdo prendia-se com o facto de o A., na
qualidade de gerente de loja, ter uma posi¢do activa e fulcral em
determinadas tarefas que ocorriam aquando das remodelacoes de loja, nos
inventdrios de loja, nas campanhas sazonais, na feitura dos relatdrios de
controlo, no acompanhamento das presencas da administracdo na loja, e da
DOL e nomeadamente reuniées com presenca obrigatoria de gerente» (artigo
36), indicou o nimero de horas de trabalho suplementar prestado, em cada
ano, desde 1999, por referéncia ao tipo de actividade (artigo 38), e
contabilizou o valor total das importancias, a esse titulo devidas, em €
24.619,44 [artigo 68, alineas g) a m)].

Nos artigos 65.2 a 70.2 da contestacao, a Ré, impugnando o que a respeito do
trabalho suplementar diario fora alegado pelo Autor, disse que «ndo
corresponde a verdade que alguma vez tenha sido solicitada a prestacdo de
trabalho suplementar ao A. para a realizagdo de tais tarefas», «xmesmo que o
A. as tenha realizado nunca a R. as solicitou pelo que nada lhe pode ser devido
», e que «a ser verdade [...], 0 A. ndo prova quais foram os dias em que
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efectivamente trabalhou fora de horas como lhe incumbe - artigo 342.2 do CC

».

O tribunal, no despacho que fixou a matéria de facto (fls. 528/538), considerou
provado:

«Desde 06 de Outubro de 1997, por indicagdo expressa da Ré, que o Autor
apenas gozava trés dias de folga por cada quinze dias de trabalho.

Tal pedido da Ré ao Autor prendia-se com motivos operacionais da propria loja
e que motivavam o acréscimo suplementar de trabalho.

O Autor ndo gozou as folgas correspondentes:
a) ano de 1999 - 24 dias;

c) ano de 2001 - 24 dias;

c) ano de 2001 - 24 dias ;

d) ano de 2002 - 24 dias;

e) ano de 2003 - 24 dias; e

f) ano de 2004 -12 dias.

Nesse periodo, o Autor prestou também numero ndo apurado de horas de
trabalho a efectuar inventdrios e campanhas sazonais para além do hordrio
que normalmente cumpria.»

Na sentenca, referindo-se genericamente a todo o trabalho suplementar
alegadamente prestado pelo Autor, observou-se que «o énus da prova do
trabalho suplementar corre por conta do trabalhador» e que tem merecido
controvérsia na jurisprudéncia a questao de «saber se o [pagamento] trabalho
suplementar é devido independentemente ter ou ndo sido solicitado», e
concluiu-se, em face do teor do trecho extraido da decisao proferida sobre a
matéria de facto, que se transcreveu, que «quer aquela quer esta questdo
estdo perfeitamente resolvidas uma vez que o Autor demonstrou ter prestado
o trabalho e que o mesmo lhe foi solicitado pela Ré», do que se fez decorrer,
além da condenacao da Ré a pagar uma importancia liquida (€ 6.458,04)
correspondente a remuneracao do trabalho prestado em dias de folga, a
condenacgao na quantia a liquidar ulteriormente correspondente ao trabalho
prestado em dia normal.
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No recurso de apelagao, a Ré impugnou a decisdao da matéria de facto,
alegando que «a prova testemunhal a respeito da prestacdo de trabalho
suplementar foi perfeitamente inocua, sem resultados», tao pouco foi
produzida prova documental e prova testemunhal que permitissem apurar «
qual o horario de trabalho», «que o Autor tenha prestado a sua actividade fora
dos limites desse hordrio» e «que essa eventual prestacdo tivesse sido por
determinacdo da R.».

O Tribunal da Relagao, sublinhando que «a fundamentac¢do da decisdo de facto
acha-se exaustiva e cabalmente justificada [...], em termos que demonstram
um particular cuidado na apreciagdo dos meios de prova produzidos»,
observou, depois de transcrever os pertinentes passos da fundamentagao
daquela decisdo, que, no que toca a prestagao de trabalho suplementar em dia
normal de trabalho, foi valorado o conjunto da prova testemunhal produzida,
sendo dado particular relevo aos depoimentos de duas testemunhas, pelo que
afirmaram e pela forma como o fizeram, e em termos que s0 a regra da
imediacao permite apreciar.

Sequentemente, aquele tribunal superior considerou nada haver a modificar,
porquanto «os termos genéricos da decisdo proferida, quer quanto aos factos
pertinentes, quer quanto ao montante da condenagdo, implicam que, no
dmbito do referido incidente de liquidagdo, incumba, ainda, ao A. o énus de
provar qual foi o tempo de trabalho efectivamente prestado para além do seu
hordrio normal» e concluiu que «a pretensdo da recorrente, quanto a este
ponto concreto da decisdo, cujos contornos definitivos ainda ndo estdo fixados,
ndo pode merecer acolhimento, na medida em que a prova produzida ndo
exclui que algum trabalho suplementar tenha sido desempenhado pelo
recorrido».

Contra este entendimento, a Ré sustenta, na revista, que ao Autor incumbia
alegar e provar qual o seu horario de trabalho — as horas do inicio e termo do
periodo normal de trabalho diario — e os dias e horas em que trabalhou e
aquelas que nao lhe foram efectivamente pagas, para ver reconhecido o
direito invocado; e aduz que a causa de pedir nao foi satisfeita na peticao
inicial, pois o Autor nao alegou qual o seu horario de trabalho, nem quais as
horas prestadas fora dele; dai que, conclui, as instancias nao poderiam «dar
como provada a prestacgdo de trabalho suplementar» e, ao fazé-lo, violaram o
disposto nos artigos 342.2, n.os 1 e 2, do Cdédigo Civil, 159.2, 197.2 e 258.2, n.?
5, do Codigo do Trabalho de 2003.
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3. 3. A alegacao da Ré prende-se com a falta de indicacgao, na peticao inicial,
de factos indispensaveis — o horario de trabalho a que estava adstrito e quais
as horas prestadas fora dele — para fundamentar o reconhecimento do direito
a remuneracao por trabalho suplementar, em dia normal de trabalho, invocado
pelo Autor.

Tal alegacao nao procede, enquanto referida a impossibilidade de as
instancias terem como provado que em determinado lapso tempo o «Autor
prestou numero ndo apurado de horas de trabalho a efectuar inventdrios e
campanhas sazonais para além do hordrio que normalmente cumpria», visto
que, na peticao inicial, foram vertidos factos bastantes para permitir a
formulacao do juizo insito na atinente decisao, sendo certo que a Ré, na
contestacao, se limitou a contrapor a esses factos que nunca solicitou «a
prestacdo de trabalho suplementar ao A. para a realizacdo de tais tarefas», «
mesmo que o A. as tenha realizado nunca a R. as solicitou pelo que nada lhe
pode ser devido», e que, «a ser verdade [...], 0 A. ndo prova quais foram os
dias em que efectivamente trabalhou fora de horas como lhe incumbe», sem
poOr em causa a suficiéncia da causa de pedir, consubstanciada na falta de
indicagao do concreto horario de trabalho e das concretas horas em que o
trabalho foi prestado.

E também nao procede se referida ao énus de alegacao dos factos
indispensaveis a fundar o reconhecimento do direito a remuneragao por
trabalho suplementar, pois da peticao constam os elementos constitutivos
desse direito: a prestacao de trabalho fora do horario de trabalho (com
indicagao do tipo de tarefas), o nimero de horas do mesmo, em cada ano, com
a alegacao de que foi prestado por solicitacdo da Ré.

3. 4. Estando em causa a condenacao no pagamento de remuneracao de
trabalho suplementar, haveria, como decorre das consideragoes acima
vertidas, de ter-se demonstrado, especificamente no que concerne ao trabalho
suplementar diario, que ele foi prestado por solicitacao da Ré (ou, pelo menos,
com conhecimento e sem oposigao dela, ou, ainda, de modo a nao ser
previsivel a oposicao).

O Autor, ja se viu, alegou tal facto e a Ré impugnou-o.

Todavia, os termos em que foi lavrada a decisao proferida sobre a matéria de
facto — elaborada com base nos articulados, pois nao se procedeu a
condensacao da causa —, acima reproduzidos, nao contém qualquer
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referéncia ao mesmo, seja enquanto facto provado, seja enquanto facto nao
provado.

(Alids, examinado todo o texto dessa decisao, verifica-se que dela ndao consta a
indicacao dos factos nao provados).

Nao tendo o tribunal emitido juizo, de provado ou de nao provado, quanto esse
facto, constitutivo do direito invocado, oportunamente alegado e impugnado, a
situagcdo enquadra-se na previsao do artigo 729.9, n.¢ 3, do Codigo de Processo
Civil, pois nao é possivel, sem se apurar se o trabalho fora do horario normal
foi prestado a solicitagdao da Ré (como foi alegado pelo Autor), afirmar o
direito a remuneracgao por trabalho suplementar diario.

Por outro lado, nao se encontra nas decisOes das instancias a expressao de
que hajam extraido dos factos provados ilagao no sentido de terem por
demonstrado o facto em causa, o que, alids, ndo seria permitido, visto que os
factos, a tal respeito, conhecidos — que se reconduzem a prestagao, nos anos
de 2001 a 2004, de numero ndo apurado de horas de trabalho a efectuar
inventdrios e campanhas sazonais para além do horadrio que normalmente
cumpria —, nao consentem que deles se infira, por raciocinio inspirado em
juizos de probabilidade, nos principios de légica ou em dados da intuigao
humana, qualquer solicitagao da Ré para a prestacao de trabalho suplementar
em dia normal (ou o conhecimento e ndao oposicao da Ré, ou, ainda, que o
trabalho foi executado de modo a nao ser previsivel a oposicao).

Deste modo, a decisao de facto carece de ser ampliada em ordem a constituir
base suficiente para a decisao juridica do pleito, no que concerne ao
reconhecimento de tal direito.

Disto, como adiante se vera, ndao decorre a impossibilidade de se apreciar,
desde ja, a questdo da justa causa da resolucao do contrato, que, no quadro
definido pelas instancias, foi resolvida em funcao, essencialmente, da falta
culposa de pagamento de retribuigao por trabalho suplementar prestado em
dias de descanso, devidamente quantificada.

4. Da justa causa para a resolucao do contrato:

4. 1. Na 1.2 instancia, concluiu-se pela existéncia de justa causa para a
resolucao do contrato, com fundamento na falta culposa de pagamento
pontual de trabalho suplementar prestado em dias de trabalho normal e em
dias de descanso (folgas), tendo a Ré sido condenada, nos termos acima
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referidos, com a fixacao da base de cdlculo da indemnizacao em 35 dias de
remuneracao.

O Tribunal da Relagao revogou a sentenca, nessa parte, com a seguinte
fundamentacao:

«E de assinalar antes de mais, neste dmbito, que essa ruptura contratual, tal
como depois veio a suceder com a matéria invocada na p.i., se acha
fundamentalmente centrada, ndo na falta de pagamento pontual da
retribui¢do, por trabalho prestado em dias que deveriam ser de descanso, ou
para além do hordrio normal didrio, mas antes no cardcter supostamente
abusivo da sanc¢do disciplinar de 20 dias de suspensdo, que a R. aplicou ao A.,
na sequéncia de processo disciplinar que lhe instaurara, e onde era afirmada a
inteng¢do de proceder ao despedimento do trabalhador, com justa causa.

Na sentenca recorrida ndo mereceu acolhimento a alegada invalidade da
sang¢do aplicada, e muito menos a sua natureza abusiva. Pelo contrario, o
Tribunal a quo entendeu que o sancionamento disciplinar do demandante, tal
como fora decidido pela hierarquia, encontrava suficiente apoio na
factualidade apurada, que justificaria semelhante punigdo.

Ndo tendo sido portanto por ai que se entendeu ocorrer justa causa para o A.
rescindir o contrato, a 1.2 instdancia considerou no entanto que as demais
razoées invocadas na carta de rescisdo justificavam que, ainda assim, se
devesse ter por licita a ruptura do vinculo laboral, nos termos em que a
mesma foi promovida pelo trabalhador.

Como se sabe, a falta culposa do pagamento pontual da retribui¢do constitui
também justa causa para resolug¢do do contrato - art.?2 4412, n2 1, al. a), do C.T.
- tendo como tal sido também invocada pelo apelado, quando escreveu a R. a
despedir-se.

Ha porém que reconhecer que a posi¢do do trabalhador, aqui A., ndo ficou
obviamente fortalecida com a validagdo, operada na sentenga recorrida, da
sancgdo de 20 dias de suspensdo que lhe fora aplicada pela R., cuja valoragdo
ndo foi agora questionada, ndo constituindo por isso objecto do recurso.

A verificagdo, ou ndo, da justa causa invocada pelo A. decorrerd pois da
relevancia que se entenda dever atribuir a falta de pagamento pontual da
retribuicdo, aspecto em que ndo serd desprezivel o cardcter litigioso que tais
prestacoes assumiam.
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Entendemos no entanto que, na hipotese concreta dos autos, ocorrem outras
razoes que sdo relevantes na decisdo de fundo a tomar quanto a cessag¢do do
contrato.

Neste dominio, o principio fundamental acha-se enunciado no n.2 1 do referido
art.?2 441.2: ocorrendo justa causa, pode o trabalhador fazer cessar
imediatamente o contrato. Por sua vez, e tal como reza o n.2 4 desse mesmo
art.?2 441.2, a justa causa é apreciada nos termos do art.?2 396.2, n.2 2, com as
necessdrias adaptacgoes.

Ora, no caso dos autos, a resolugdo do contrato foi promovida pelo A. tal como
consta do doc. junto a fls. 26/27. Dessa carta, datada de 22/10/2004, resulta
para além do mais que o trabalhador pretendeu cessar as suas fungoes ao
servico da R. em 24/12/2004, informando ainda ser sua pretensdo gozar as
férias correspondentes a 2003 e a 2004 a partir de 25/10, inclusive.

Significa isto que, na carta de rescisdo que enviou a R., o apelado ndo fez
cessar de imediato o contrato, como seria suposto em caso de factos de tal
modo graves que implicassem a impossibilidade de subsisténcia da relagdo
laboral.

Ao diferir para dois meses apos a data em que se desvincularia da empresa, o
A. estava necessariamente a reconhecer que, afinal, ndo havia motivos
suficientemente fortes para o fazer no imediato. Nessa medida, ndo pode ser
reconhecida a factualidade invocada gravidade tal que a configure como justa
causa para resolver o contrato, e confira ao trabalhador o direito a
correspondente indemnizacgdao.

E para o efeito afigura-se de todo irrelevante o facto de o A. ter afirmado a sua
pretensdo de gozo de férias previamente a data a que reportava a cessacdo
efectiva do contrato.

E que, para além do mais, durante as férias se mantém os deveres e direitos
contratuais das partes, (podendo alias as mesmas ser objecto de adiamento ou
de interrupg¢do - cfr. arts. 218.2 e 219.2 do C.T.), o que necessariamente
significa que a vinculagdo contratual subsiste em pleno, salvo quanto ao dever
de prestacgdo de trabalho.

Dai que concluamos ndo se verificar justa causa para a cessag¢do do contrato
promovida pelo recorrido, ndo lhe sendo portanto devida a peticionada
indemnizag¢do.»
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4. 2. O Autor critica, na revista, este entendimento, aduzindo, em suma, que o
artigo 441.2, n.2 1, do Cdédigo do Trabalho ndo impoe um dever, porquanto nele
apenas se diz que o trabalhador pode fazer cessar imediatamente o contrato, e
que decorre da interpretacao sistematica que a «invocagao de justa causa nao
tem que ser feita de forma imediata», face a estipulagdo do artigo 442.2, n.2 1,
onde se consigna que a declaracao de resolucao pode ser feita nos 30 dias
subsequentes ao conhecimento dos factos integradores da justa causa; e, por
outro lado, o direito a férias é irrenunciavel, pelo que o facto de o trabalhador
pretender usufruir do gozo de férias ja vencidas ndo pode significar que a
violagao dos seus direitos, invocada na carta de resolugao, nao assumiu
gravidade bastante para tornar impossivel a continuacao da relagao laboral,
nem dos termos da mesma carta um declaratario normal poderia extrair esse
sentido.

4. 3. Sobre o problema da incompatibilidade entre a invocacao da justa causa
para a cessacao do contrato por parte do trabalhador e o facto de este o nao
fazer com efeitos imediatos, antes estabelecendo um prazo para a producao
desses efeitos, este Supremo Tribunal teve ensejo de se pronunciar, no
Acordao de 6 de Junho de 2007 (Documento n.2 SJ200706060009194, em
www.dgsi.pt), no qual, contrariando o juizo das instancias, perfilhou o
entendimento segundo o qual a invocacao de justa causa nao é incompativel
com o facto de, na carta de resolugao, se «ter dado um aviso prévio de 60 dias

».

Fundou-se tal juizo em trés ordens de razoes:

«Em primeiro lugar, porque a lei ndo diz que, ocorrendo justa causa, o
trabalhador tem de fazer cessar de imediato o contrato. Limita-se a dizer que,
ocorrendo justa causa, pode o trabalhador fazer cessar imediatamente o
contrato.

Em segundo lugar, porque da propria lei resulta o contrdrio, uma vez que ao
estipular que a declaracdo de resolugdo pode ser feita nos 30 dias
subsequentes ao conhecimento dos factos integradores da justa causa (art.?
442.2, n.2 1), acaba por reconhecer que a resolugcdo com invocagdo de justa
causa ndo tem de ser feita de forma imediata. O trabalhador tem 30 dias para
averiguar se a conduta do empregador constitui, ou ndo, justa causa de
resolugdo do contrato e para decidir se opta, ou ndo, por exercer o
correspondente direito.
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Poderia dizer-se que aquele prazo de 30 dias se destina apenas a isso e que,
uma vez feita a opg¢do pela resolugdo do contrato, o trabalhador deve exercé-lo
com efeitos imediatos, mas, como jd foi dito, tal exigéncia ndo consta da lei e a
concessdo do aviso prévio justifica-se por uma questdo de cautela, para que o
trabalhador ndo venha a correr o risco de ser condenado a pagar uma
indemnizagdo ao empregador, por ndo lograr provar em juizo a justa causa
invocada (vide art.? 446.2 do C.T.).

Em terceiro lugar, por entendermos que a declaragdo de aviso prévio, no
contexto em que foi inserida, ndo pode valer com o sentido que lhe foi dado na
decisdo recorrida, qual seja o de que a autora ndo considerou a conduta da ré
como susceptivel de tornar imediata e praticamente impossivel a subsisténcia
da relagdo laboral. A luz do disposto no n.2 1 do art.2 236.2 do C. C., ndo seria
esse o sentido que um declaratdario normal dela teria extraido. Na verdade,
uma tal interpretacdo faria tdbua rasa do restante teor da carta de resolugdo,
onde a autora expressamente comunica a ré que “rescinde com justa causa o
dito contrato”.

Concluindo, diremos que o facto da autora ter dado um aviso prévio de 60 dias
ndo é, so por si suficiente, para concluir pela inexisténcia da justa causa. So
assim ndo seria, como bem diz a Ex.ma Procuradora-Geral Adjunta se o prazo
do aviso prévio fosse demasiado longo, o que no caso ndo acontece.»

Nao se vé motivo para divergir deste entendimento que, no caso que nos
ocupa, se projecta com acrescida acuidade, pois, como, bem, refere a Exma.
Magistrada do Ministério Publico, «o motivo que levou o Autor a dar o aviso
prévio de 60 dias, foi a sua pretensdo de gozar as férias previamente a data a
que reportava a cessag¢do do contrato e, muito embora a vincula¢do contratual
subsista durante as férias, a verdade é que esse motivo ndo é de todo
irrelevante, na medida em que demonstra que a declarag¢do de aviso prévio, no
contexto em que foi inserida, visou apenas acautelar o gozo de férias antes da
cessacgdo do contrato de trabalho e, por isso, ndo pode ter o significado que
lhe foi atribuido pelo acorddo recorrido, qual seja o de que o Autor reconheceu
que, afinal, a conduta da Ré ndo assumiu gravidade tal que tornasse a
subsisténcia da relagdo de trabalho imediata e praticamente impossivel».

Nesta conformidade, procedem os fundamentos do recurso do Autor.

5. Do valor da indemnizacao:
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5. 1. No recurso de apelacao, a Ré sustentara a improcedéncia da justa causa,
por nao se ter demonstrado a realizagao de trabalho suplementar, pelo Autor,
pretendendo, por outro lado, e sem conceder, que a indemnizacao, a ter lugar,
deveria ser reduzida a 15 dias.

Alegou, quanto a este ultimo aspecto, em sintese, que, para a valoragao da
justa causa, ndo basta a verificacao objectiva dos factos, sendo necessaria a
ponderacgao do disposto no n.2 2 do artigo 396.2 do Cdédigo do Trabalho e, a
admitir-se a justa causa, a verificacao do que isso implicou no ambito da lesao
de interesses patrimoniais, analisando-se as demais circunstancias relevantes;
que nada nos autos pode conduzir a conclusao de ter existido lesdo de
interesses patrimoniais do Autor, a qual, a ter existido, seria leve, «pois o
Autor, por diversas vezes, ndo se encontrava na loja em dias que deveria estar
», 0 que nao foi devidamente ponderado.

Na sequéncia da reapreciagao das provas, o Tribunal da Relagao considerou
provado que, nos anos de 2001 a 2004, o Autor, por indicagdo expressa da Ré,
o Autor nao gozou todas as folgas a que tinha direito, tendo trabalhado em 84
dias que deviam ser de descanso, e, em consequéncia, condenou-a no
pagamento ao Autor da importancia de € 3.082,32, mas nao apreciou a
questao, subsidiariamente colocada no recurso, atinente a redugao da
indemnizagao, naturalmente porque o conhecimento dela deixou de fazer
sentido em face da solugdo dada a questdao da existéncia de justa causa.

Ora, tendo-se agora concluido pela insubsisténcia dos fundamentos que
levaram a Relacgao a decidir-se pela nao verificagao da justa causa, é mister,
em face do disposto no artigo 715.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Civil, aqui
aplicavel por forga do disposto no artigo 726, n.2 1, do mesmo diploma,
conhecer da pretensao que se prende com a fixacao da indemnizacao,
dispensando-se o cumprimento do disposto no n.? 3 do primeiro dos referidos
preceitos, que se tem por inutil, dado que as partes ja tiveram oportunidade
para sobre a questao se pronunciarem.

5. 2. A possibilidade de desvinculagao contratual, imediata, por declaracao
unilateral do trabalhador, mostra-se expressamente consignada no artigo
441.2 do Cédigo do Trabalho de 2003 — a que pertencem as disposicoes
adiante indicadas sem mencgao de diploma — para as situagoes consideradas
anormais e particularmente graves, de infraccao aos deveres contratuais, de
que sao mero exemplo as previstas no n.? 2 daquele artigo, todas elas
recondutiveis a comportamentos culposos da entidade empregadora e de que
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importa destacar a «[flalta culposa de pagamento pontual da retribuigcao»
[alinea a)].

Nas situagoes de grave infraccao aos deveres contratuais, por parte do
empregador, deixa de ser exigivel ao trabalhador que permaneca ligado a
empresa por mais tempo, isto €, pelo periodo fixado para o aviso prévio
previsto no artigo 447.2, n.2 1 — ¢ este o sentido tutil do teor do citado artigo
447 .°,

A declaragao de resolugao deve ser feita por escrito, com indicagao sucinta
dos factos que a justificam, nos trinta dias subsequentes ao conhecimento
desses factos (artigo 442.2, n.2 1), havendo lugar a uma indemnizagao por
todos os danos patrimoniais e nao patrimoniais sofridos, se a mesma se fundar
nos factos previstos no n.? 2 do artigo 441.2, indemnizagao essa a fixar entre
quinze e quarenta e cinco dias de retribuicao base e diuturnidades por cada
ano completo de antiguidade ou fracgao, neste ultimo caso calculada
proporcionalmente (artigo 443.2, n.os 1 e 2).

Para que exista justa causa, que, nos termos expressos do artigo 441.2,
condiciona o direito do trabalhador a resolver o contrato, é ainda necessario
que os comportamentos culposos do empregador se revelem de tal modo
graves que tornem imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da
relacao de trabalho.

O n.2 4 do artigo 441.2 dispde que a justa causa de resolugao imediata por
parte do trabalhador tem de ser apreciada pelo tribunal nos termos do n.? 2 do
artigo 396.2, com as necessarias adaptacoes, ou seja, deve o tribunal atender
ao grau de lesdo dos interesses do trabalhador, ao caracter das relagoes entre
as partes e as demais circunstancias que no caso se mostrem relevantes e
verificar se é de concluir pela impossibilidade imediata e pratica da
subsisténcia da relacao de trabalho.

Deste modo, o trabalhador s6 pode resolver o contrato de trabalho com justa
causa subjectiva se o comportamento do empregador for ilicito, culposo e
tornar, em razao da sua gravidade e das suas consequéncias, imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relagcao de trabalho — neste
sentido, e jd no ambito da vigéncia do Cddigo do Trabalho, os Acordaos deste
Supremo de 18 de Abril de 2007 (Revista n.2 4282/06), de 22 de Maio de 2007
(Revista n.2 54/07), de 26 de Setembro de 2007 (Revista n.? 1932/07) e de 9 de
Janeiro de 2008 (Revista n.?2 2902/07), todos sumariados em www.stj.pt,
Jurisprudéncia/Sumarios de Acérdaos; na doutrina, Pedro Romano Martinez,
Direito do Trabalho, 4.2 Edigao, Almedina, Coimbra, 2007, pp. 797 e 1045, e
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Jalio Manuel Vieira Gomes, Direito do Trabalho, Volume I - Relacoes
Individuais de Trabalho, Coimbra Editora, 2007, pp. 1044-1045.

Lanca-se, assim, mao do conceito de justa causa consagrado pelo artigo 396.2,
n.2 1, do Cédigo do Trabalho — como ja antes sucedia relativamente ao artigo
9.2 do Regime Juridico da Cessag¢do do Contrato Individual de Trabalho e da
Celebragdo e Caducidade do Contrato de Trabalho a Termo (LCCT), aprovado
pelo Decreto-Lei n.2 69-A/89, de 27 de Fevereiro, e era, também,
entendimento generalizado na vigéncia do Decreto-Lei n.2 372-A/75, de 16 de
Junho (Lei dos Despedimentos) —, considerando-se que, embora a lei nao o
explicitasse, se achava subjacente ao conceito geral de justa causa a ideia de
“inexigibilidade” que enforma igualmente a nocgao de justa causa disciplinar
consagrada na lei no dominio da faculdade de ruptura unilateral conferida a
entidade empregadora — cfr. Anténio Monteiro Fernandes, Nocdes
Fundamentais de Direito do Trabalho, 1, 4.2 Edicao, Almedina, Coimbra, 1981,
pp. 340-341, e Direito do Trabalho, 10.2 Edicao, Almedina, Coimbra, 1998, pp.
539-540; e os Acordaos de 13 de Janeiro de 1993 e de 10 de Fevereiro de
1999, Colectanea de Jurisprudéncia - Acérdaos do Supremo Tribunal de
Justica, Ano I, Tomo I, 220, e Ano VII, Tomo I, 271, respectivamente.

Postas estas consideragoes de caracter genérico, importa dizer que o Autor
logrou provar, como lhe competia, a prestacao de trabalho em dias de
descanso, sendo que a Ré nao provou o pagamento e também ndao demonstrou
que a falta de pagamento nao decorreu de culpa sua, como lhe incumbia
(artigos 342.2,n.2 2, 344.2,n.2 1 e 799.2, n.2 2, do Cddigo Civil).

Deste modo, tem de concluir-se que violou culposamente os seus deveres
contratuais.

Tal violagao nao pode deixar de considerar-se grave, por se referir a uma
obrigacgao estruturante do vinculo laboral e se ter mantido ao longo de quatro
anos, traduzindo o incumprimento manifestagao de culpa grave, porquanto a
Ré nao podia ignorar, por ter sido ela a dar instrugoes expressas para a
prestacao de trabalho em dias de descanso, sem que nesse periodo tivesse
proporcionado ao Autor a respectiva remuneracao, do que decorre ter de
considerar-se que a sua conduta, apreciada a luz dos padroes de
comportamento exigiveis a um empregador normal, tornou invidvel a
subsisténcia da relagao laboral.

5. 3. Na fixacdo da indemnizacao, o tribunal de 1.2 instancia, registando a
falta de outros elementos, para além do valor do salario do Autor (€ 1.104,59)
e da sua antiguidade (11 anos), entendeu ser adequado tomar por base de
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calculo 35 dias de retribuigao, «um pouco acima da mediana dos limites
estabelecidos na lei».

Para sustentar a reducao da indemnizagao para o limite minimo de 15 dias, a
Ré, no recurso de apelacgao, ja se referiu, afirmou que, a existir qualquer lesao
de interesse patrimoniais do Autor, essa lesao teria sido leve.

De acordo com o artigo 443.2, n.? 1, a resolucao fundada em justa causa
subjectiva, «confere ao trabalhador o direito a uma indemnizac¢do por todos os
danos patrimoniais e ndo patrimoniais sofridos, correspondente a uma
indemnizacgdo a fixar entre quinze e quarenta e cinco dias de retribui¢cdo base
por cada ano completo de antiguidade».

Nota-se, nesta disposigao, que o valor da indemnizagao é calculado de
harmonia com os parametros estabelecidos estabelecidos para o
despedimento ilicito, nos artigos 436.2, n.2 1, e 439.2, n.? 1, visto que se trata
de compensar os prejuizos patrimoniais e nao patrimoniais sofridos pelo
trabalhador, dentro de uma faixa pré-definida: entre 15 e 45 dias de
retribuicao base e diuturnidades por cada ano completo de antiguidade, como
salienta Anténio Monteiro Fernandes, Direito do Trabalho, 13.2 Edigao,
Almedina, Coimbra, 2006, pag. 611.

Nao indicando o n.2 1 do artigo 443.2 os critérios por que se ha-de reger a
fixacao da indemnizacao dentro da moldura nele estabelecida, ha que recorrer,
com as necessarias adaptagoes, aos que se mostram consignados na
disposicao paralela do n.2 1 do artigo 439.2, que, para o mesmo efeito, em caso
de indemnizacao por despedimento ilicito, manda atender ao valor da
retribuicao e ao grau de ilicitude do comportamento do empregador, solucao
que, resultando da interpretacao sistematica das normas do Codigo de 2003,
veio a ser expressamente consagrada na letra do artigo 396.2, n.2 1, do Cddigo
do Trabalho de 2009.

No caso presente, utilizando os referidos critérios, nao se afigura excessiva a
fixacao da indemnizacao ligeiramente acima do ponto médio da referida
moldura, pois, por um lado, a remuneracao auferida pelo Autor situava-se em
patamar sensivelmente superior ao da remuneracao de base média mensal dos
trabalhadores no Continente, que era de € 763,20 (como se vé do quadro
inserido em Iniciacao ao Direito do Trabalho, 3.2 Edicao, Verbo, Lisboa, 2005,
pag. 325, de Bernardo da Gama Lobo Xavier), representando
aproximadamente o triplo da remuneracao minima mensal, € 365,40, entao
vigente, e, por outro lado, o grau de ilicitude do comportamento da Ré, por se
reportar a violagao reiterada de uma obrigacao estruturante do contrato,
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assume intensidade tal que nao favorece a formulagao de um juizo atenuativo
da correspondente censura.

Deste modo, nao fornecendo a matéria de facto apurada nos autos quaisquer
outros elementos, designadamente quanto a medida concreta dos danos
patrimoniais sofridos pelo Autor, nao se vé motivo para alterar a indemnizacgao
fixada na sentenca.

II1

Em face do exposto, decide-se:

a) Ordenar, nos termos do artigo 729.¢, n.2 3, do Cédigo de Processo Civil, a
remessa dos autos ao tribunal recorrido, a fim de se proceder a ampliagado da
decisao proferida sobre a matéria de facto, com a emissdo de veredicto sobre
o facto alegado no artigo 34 da peticao inicial — a solicitagao da Ré para que o
Autor prestasse trabalho suplementar diario —, julgando-se, nos termos do
artigo 730.2, n.2 1, do mesmo diploma, novamente a causa, de acordo com o
regime juridico supra definido (em II. 3. 1.), no que diz respeito ao direito,
invocado pelo Autor, a ser remunerado pela prestacao de trabalho
suplementar em dia normal de trabalho;

b) Concedendo a revista do Autor, reconhecer a justa causa para a resolugao
do contrato e condenar a Ré a pagar-lhe a correspondente indemnizacao, nos
termos fixados pelo tribunal da 1.2 instancia.

A responsabilidade pelas custas, nas instancias e no Supremo, emergentes do
pedido relativo ao pagamento de trabalho suplementar diario, sera fixada de
harmonia com o vencimento que vier a ser apurado a final.

As custas da revista do Autor, bem como as inerentes ao recurso de apelagao,
na parte que versou a questao da justa causa, sao da responsabilidade da Ré.

Lisboa, 7 de Outubro de 2010.
Vasques Dinis (Relator)
Maério Pereira

Sousa Peixoto
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