jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
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Relator: NUNO CAMEIRA
Sessao: 01 Fevereiro 2011
Numero: SJ

Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: REVISTA
Decisao: NEGADA A REVISTA

ACCAO EXECUTIVA TITULO EXECUTIVO
DOCUMENTO PARTICULAR CONFISSAO DE DIiVIDA
CONTRATO MUTUO NULIDADE POR FALTA DE FORMA LEGAL

DECLARACAO UNILATERAL OBRIGACAO DE RESTITUICAO

Sumario

I - Constitui titulo executivo, face ao disposto no art. 46.2, n.2 1, al. c), do CPC,
o documento particular que contém o reconhecimento de divida de reembolso
resultante de mutuo nulo por falta de forma legal (art. 1143.2 do CC).

II - Considerando que, por via de confissao contida no documento dado a
execucao, estd demonstrada a realidade dum empréstimo no montante de € 39
903,83 feito pelo pai do exequente (e de quem este € Unico e universal
herdeiro) aos executados, o facto de se tratar de mutuo ferido de nulidade, nos
termos dos arts. 220.9, 294.2 e 1143.2 do CC, dado que nao foi celebrado por
escritura publica, nao retira exequibilidade ao titulo.

IIT - Nao tendo o exequente exigido no processo executivo o cumprimento da
obrigacao contratual a que alude o art. 1142.2 do CC - a obrigacgao de
restituicao da quantia mutuada -, a qual pressupode a validade e subsisténcia
do contrato em que radica, antes tendo exigido a restituicao daquela mesma
importancia, mas como consequéncia da nulidade do referido contrato, tal
como é consentido pelo art. 289.2, n.2 1, do CC, e encontrando-se plenamente
provada, por confissdo, a realidade do mutuo ajuizado, nos exactos termos em
que surge retratado no titulo executado, nenhum sentido faria, por via da
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negacao da sua forga executiva, remeter o exequente para uma accgao
declarativa destinada a obter o reconhecimento dum direito que, para além de
ja estar valida e eficazmente reconhecido pelo devedor, também se encontra
definido em todos os seus contornos juridicamente relevantes na mencionada
confissao de divida

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I. Relatoério

AA e sua mulher BB opuseram-se a execugao para pagamento de quantia
certa que lhes foi movida por CC tendo em vista a cobranca de 39.003,03 € e
na qual o titulo executivo apresentado ¢ o documento denominado de
“Confissao de Divida”, junto a fls 8, cuja subscricao lhes é imputada.
Substancialmente, alegaram que as assinaturas apostas no titulo dado a exe-
cucao nao sao da sua autoria e que nada devem ao exequente, pois, segundo
afirmam - art? 112 da oposicao - nunca mantiveram com o exequente qualquer
relacao que pudesse justificar o montante peticionado.

O exequente contestou, reafirmando que a “Confissao de Divida” foi elaborada
pelo préprio executado/marido e subscrita por ambos os executados, que
desta forma reconheceram serem devedores da quantia que nela se menciona.
Realizado o julgamento e estabelecidos os factos foi proferida sentenca que
julgou a oposicao procedente, com a consequente extingao da execucao.

O exequente apelou, e com éxito, ja que a Relacao, por maioria, julgou o
recurso procedente, revogando a sentenca e ordenando o prosseguimento da
execugcao.

Agora sao os executados que, inconformados, pedem revista.

Sustentam que a decisao da 22 instancia deve ser revogada porque, ao admitir
a exequibilidade de um documento particular de reconhecimento de divida de
reembolso resultante de mutuo de 39.003,03 € nulo por falta de forma legal,
nos termos do art? 11432 do CC, interpretou e aplicou erradamente a norma
do art? 469, n? 1, c), do CPC.

Nao houve contra alegacoes.

II. Fundamentacaoa) Matéria de Facto:

1 - O exequente CC é detentor do documento denominado de “Confissao de

divida”, contendo apostas as assinaturas “AA” e “BB” que se encontra a fls. 8
dos autos principais de execucao, do qual constam os seguintes dizeres
dactilografados:“Eu, AA, casado com BB, declaro que pedi por empréstimo a
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DD e sua mulher EE a quantia de 39.903,83 Euros (‘noventae’ nove mil
novecentos e trés euros e oitenta e trés céntimos), na qual me comprometo
pagar no mais curto espaco de tempo isto e logo que me seja pedido o
reembolso desta quantia e passo a assinar, eu e minha mulher, a quantia deste
empréstimo ...Aguas Santas, 12-01-2001”;E os seguintes dizeres manuscritos:
“Rasurei 27.500,00”;2 - Os dizeres dactilografados “39.903,83” e “noventae”
referidos em 1) estao rasurados, tendo sido apostos os dizeres manuscritos
“trinta” por cima dos dizeres dactilografados “noventae”;3 - Por escritura
publica denominada de “Habilitacdao de herdeiros”, lavrada em 12 de Julho de
2006, no Cartorio Notarial de M....................... , 0 exequente CC o declarou:
“Que ... no dia 19 de Junho de 2006, na freguesia de Sao Martinho do
Bougado, concelho de Santo Tirso, faleceu DD... no estado de vitvo de EE;Que
o autor da sucessdo ndo deixou testamento ou qualquer outra disposi¢cdo de
ultima vontade, e deixou como unico herdeiro, por vocac¢do da lei, seu filho:
CC, o declarante ...”;4 - As assinaturas “AA”, apostas no documento referido
em 1) foram manuscritas pelo punho do executado AA;5 - Os dizeres “rasurei”
e “27.500,00”, apostos no documento referido em 1), foram manuscritos pelo
punho do executado AA;

6 - A assinatura “BB”, aposta no documento referido em 1), foi manuscrita
pelo punho da executada BB

b) Matéria de Direito

A Unica questao posta no presente recurso € a de saber se o documento dado a
execugao - a confissao de divida datada de 12/1/01 identificada no ponto 1) da
matéria de facto - constitui ou nao um titulo executivo, face ao disposto no
art? 469, n? 1, c), do CPC.

Na sentenca da 12 instancia, com a concordancia dos executados, respondeu-

se negativamente a pergunta; no acérdao recorrido, com o aplauso do
exequente, deu-se uma resposta positiva.

A nosso ver, a decisao legal e justa, e que por isso deve ser mantida, é a da
Relacgao (se bem que por fundamentos nao inteiramente coincidentes).
Vejamos porqué.

O art? 462, n2 1, c), do CPC dispoe que a execucgao podem servir de base “os
documentos particulares, assinados pelo devedor, que importem constituicdo
ou reconhecimento de obrigacées pecunidrias, cujo montante seja
determinado ou determindvel por simples cdlculo aritmético de acordo com as
clausulas dele constantes, ou de obrigagdo de entrega de coisa ou de
prestacdo de facto”.

No caso presente, o documento de que consta o direito de crédito cuja
satisfacao o exequente pretende obter por via coactiva € um documento
particular cuja veracidade, impugnada pelos executados na oposicao deduzida,

3/6



foi provada pelo recorrido, em conformidade com o disposto no art? 3749, n? 2,
do CC (factos 4, 5 e 6).

Segundo dispoe o art? 3762, n? 1, do mesmo diploma, “o documento particular
cuja autoria seja reconhecida nos termos dos artigos antecedentes faz prova
plena quanto as declaragées atribuidas ao seu autor, sem prejuizo da arguigdo
e prova da falsidade do documento”; e consoante o n? 2 deste mesmo preceito
“os factos compreendidos na declaragdo consideram-se provados na medida
em que forem contrdrios aos interesses do declarante; mas a declaragdo é
indivisivel, nos termos prescritos para a prova por confissdo”.

Prova plena, de acordo com o art? 3472, é aquela que “sé pode ser contrariada
por meio de prova que mostre ndo ser verdadeiro o facto que dela for objecto,
sem prejuizo de outras restricoes especialmente determinadas na lei”.
Finalmente, confissao é “o reconhecimento que a parte faz da realidade dum
facto que lhe é desfavoravel e favorece a parte contraria” (art? 3522), sendo
qgue, nos termos do art® 3589, n® 2, “a confissdo extrajudicial, em documento
auténtico ou particular, considera-se provada nos termos aplicdveis a estes
documentos e, se for feita a parte contrdria ou a quem a represente, tem forga
probatdria plena”.A luz destes textos legais nenhuma duvida resta de que, por
via da confissao contida no documento dado a execucdao, estd demonstrada a
realidade dum empréstimo no montante de 39.903,83 € feito pelo pai do
exequente (e de quem este é Uinico e universal herdeiro) aos executados. E
certo que se trata de mutuo ferido de nulidade, nos termos dos art2s 2209,
2942 e 11432, todos do CC, dado que nao foi celebrado por escritura publica.
No caso concreto, todavia, esse facto nao retira exequibilidade ao titulo. Na
verdade, e em direitas contas, o exequente nao se apresentou a exigir no
processo executivo o cumprimento da obrigacao contratual a que alude o art?
1142° - a obrigagao de restituicao da quantia mutuada - exigéncia essa que
pressupoe, logicamente, a validade e subsisténcia do contrato em que radica;
exigiu, isso sim, a restituicao daquela mesma importancia, mas como
consequéncia, justamente, da nulidade do referido contrato, tal como é
consentido pelo art? 289%, n° 1, nos termos do qual a declaracao de nulidade
do negdcio tem efeito retroactivo, devendo ser restituido tudo o que tiver sido
prestado ou, se a restituicao em espécie nao for possivel, o valor
correspondente; ora, encontrando-se plenamente provada, nos termos que se
expuseram, a realidade do mutuo ajuizado, nos exactos termos em que surge
retratado no titulo executado, nenhum sentido faria, por via da negac¢ao da sua
forca executiva, remeter o exequente para uma acgao declarativa destinada a
obter o reconhecimento dum direito que, para além de ja estar véalida e
eficazmente reconhecido pelo devedor, também se encontra definido em todos
0s seus contornos juridicamente relevantes na mencionada “confissao de
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divida”. E tendo sido declarado propésito do legislador, com a nova redaccao
conferida ao art? 462, n? 1, c), do CPC, ampliar significativamente o elenco dos
titulos executivos, com particular incidéncia nos documentos particulares (cfr.
o preambulo do DL 329-A/95, de 12 de Dezembro), afigura-se que a recusa de
forca executiva ao documento em apreco no caso ajuizado traduziria, na
pratica, um tal ou qual retrocesso, contrario a letra e ao espirito (ratio legis)
da lei.

Na sentenca, bem como nas alegacgoes da revista, alude-se a um acérdao deste
ST] que, aparentemente, tera seguido um entendimento contrario ao aqui per-
filhado (1). Acontece, todavia, que sao inteiramente distintas, num e noutro
caso, as situagoes de facto apreciadas. Com efeito, naquela que foi julgada no
referido recurso ficou plenamente provado, também por via de confissao
extrajudicial inserida em documento particular, que o mutuante tinha sido,
nao o exequente, mas um terceiro, o qual por nenhuma forma interveio no
processo para fazer valer o seu direito e nem sequer dispunha de legitimidade,
face ao art? 559, n? 1, do CPC, para promover a execugao, visto nao ser a
pessoa que no titulo executivo figurava como credora. E assim, porque a
obrigacgao de restituigao fundada na nulidade do mutuo tem por destinatario o
mutuante - ou seja, a parte contratante que tiver disposto do dinheiro - logo
por essa razao ficou em definitivo posta de lado, ao contrario do que se passa
no caso presente, a hipétese de fazer valer o regime previsto no art? 2892 do
CC, relativo aos efeitos da declaracao de nulidade.

Na situacao aqui analisada a causa (ou seja, a fonte) da obrigacao exequenda -
0 empréstimo da quantia de 39.903,83 € - esta expressamente indicada no
titulo, independentemente de também o ter sido no requerimento inicial da
execucao (2)”; mas para além disso, e como ja se pés em destaque, a
existéncia, a realidade do empréstimo é um facto processualmente adquirido
por via da confissao feita pelos opoentes no proprio titulo; assim sendo,
obrigar o exequente a propositura duma acc¢ao declarativa tendente a
condenacgao do mutuario na obrigacao de restituir a quantia emprestada em
consequéncia da nulidade do contrato revelar-se-ia totalmente intutil e
redundante; inutil e redundante, sem duvida, porquanto o facto presumido a
que o art? 4582, n? 1, do CC se refere - precisamente, a causa da obrigacdo -
esta ja antecipadamente demonstrado, encontra-se ja valida e eficazmente
confessado pelo devedor. A isto acresce que os opoentes alegaram, sem
provar, nada dever ao exequente. Tudo o que antecede legitima a seguinte
conclusao: se em consequéncia da recusa de exequibilidade ao titulo ajuizado
o exequente tivesse que demandar os executados numa accao declarativa,
grande seria o risco de vir a ser condenado nas custas, nos termos do art®
4499, n? 2, ¢), do CPC, por usar desnecessariamente o processo de declaragao
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estando ja munido de um titulo com manifesta forca executiva.

Deve sublinhar-se, de resto, que pelo menos em duas situagoes semelhantes,
no essencial, a que aqui se aprecia este ST] julgou em sentido idéntico (3).
Improcedem, assim, todas as conclusoes do recurso.

ITI. Decisao
Nega-se a revista.
Custas pelos recorrentes.

Lisboa, 01 de Fevereiro de 2011
Nuno Cameira (Relator)

Salreta Pereira
Joao Camilo

(1) Rev2 1582/08, de 10/7/08, desta mesma conferéncia de juizes, cujo texto
integral estd em www.stj.pt

(2) Ai o recorrido alega: “O pai do exequente em 12.1.01 emprestou aos
executados, gratuitamente, a quantia de 39.003,03 €...”

(3)Ac. de 19/2/09 e 13/7/010, nos Proc®s 07B4427 e 6357/04.7TBMTS-B.P1.S1,
cujo texto integral esta em www.stj.pt
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