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ABUSO DO DIREITO

Sumario

I - A nulidade a que se reporta o art. 668.2n.2 1, al. d), do CPC é de indole
formal, sendo certo que sé existe quando em absoluto o Juiz tenha deixado de
se pronunciar sobre uma questdo que deveria ter apreciado e nao ja quando
essa pronuncia seja incorrecta ou insuficiente.

IT - O depoimento de parte é de certo uma via de conduzir a confissao judicial;
todavia mostra-se ultrapassada a concepgcao restrita de tal depoimento
vocacionado exclusivamente aquela obtencao, ja que o mesmo tem um campo
de aplicagao muito mais vasto. Assim sendo, o Juiz no depoimento de parte,
em termos gerais, nao esta espartilhado pelo escopo da confissao, podendo ali
colher ainda elementos para a boa decisao da causa de acordo com o principio
da “livre apreciagao da prova”.

III - Os gerentes ou administradores de uma sociedade respondem para com
os socios e terceiros pelos danos que directamente lhes causarem no exercicio
das suas fungodes; todavia ja nao incorrem em responsabilidade perante
aqueles, quando o acto, mau grado sendo prejudicial ao patrimoénio da
sociedade, se reflicta indirectamente sobre o do socio.

IV - O gerente é livre de renunciar a geréncia quer haja ou nao justa causa
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para tanto; apenas neste ultimo caso, ndao avisando a sociedade com
antecedéncia razoavel, poderd ter que indemniza-la pelos prejuizos que esse
acto lhe possa causar. Contudo esta responsabilidade em que o gerente podera
incorrer, nos termos sobreditos, efectivar-se-a perante a sociedade e nao face
aos respectivos sécios enquanto tais.

V - Nao se prevé no CSC a proibigdao de concorréncia por parte dos sécios,
esta vigente para a sociedade civil, nos termos do disposto no art. 990.2 do
CC, o qual nao tem funcgao integradora de qualquer lacuna na regulamentacgao
das sociedades do tipo que analisamos nesta sede.

VI - Nao podendo a A., enquanto pessoa singular, fazer valer os direitos a que
se arroga, ja que nao o faz em nome da sociedade, certo é que s6 em nome
desta poderia ajuizar do comportamento dos socios “a face do abuso do
direito”.

VII - E que muito embora reflexamente possa ser afectada pelos actos dos RR.
gerentes, a responsabilidade destes efectiva-se perante a sociedade mesmo a
luz daquele instituto.

VIII - O mesmo se dira no tocante a invocacgao do instituto do “enriquecimento
sem causa”, que visa obviar ao empobrecimento de alguém, que de outro
modo ficaria prejudicado, mas nunca facultar-lhe um modo de o fazer quando
expressamente uma norma do sistema juridico o veda; seria uma contradicao
nos proprios termos do ordenamento juridico dando com uma mao aquilo que
tiraria com a outra.

Texto Integral

Acordam em conferéncia no Supremo Tribunal de Justica.

AA intentou acg¢ao com processo ordindario contra:

BB e marido CC;

DD e mulher EE pedindo que:

a) Sejam declaradas invalidas as rentncias a geréncia da sociedade FF -
Gabinete de Contabilidade, L.da." por parte do primeiro Réu varao e da
segunda Ré mulher;

b) Seja ordenado o cancelamento dos respectivos registos junto da
Conservatoéria do Registo Comercial de Guimaraes;

c) Sejam os Réus solidariamente condenados a pagar-lhe a quantia global de €
247.916,33 com as proveniéncias descritas nos artigos 71°, 73°, 76°, 77° e
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81°, sem prejuizo de a mesma vir a ser fixada em montante superior, nos
termos do artigo 569° do Cédigo Civil, acrescida dos legais juros de mora
vincendos, sendo os relativos as quantias peticionadas nos referidos artigos
76°, 77° e 81° a contar da data da citagdo e todos até integral e efectivo
pagamento.

Alega que, juntamente com o primeiro Réu e a segunda Ré, sdao os Unicos
socios da sociedade FF - Gabinete de Contabilidade, Ld", cada um com uma
quota de Esc. 200.000$00, todos gerentes desde a constituicao.

A sociedade tem por objecto o desenvolvimento das actividades de
contabilidade, auditoria e consultoria fiscal e, em finais de 2001, atingiu um
volume anual de receitas na ordem dos € 140.000, com os quais suportava
todas as despesas e encargos sociais, incluindo os fiscais, no valor médio
anual de € 110.000, incluindo os valores respeitantes as remuneracgoes fixas,
gratificagdo de geréncia e subsidio de alimentacao que, no valor global de Esc.
329.261$00 ou € 1.642,35, cada um dos trés soécios recebia mensalmente,
apresentando um lucro que ascendeu a cerca de € 30.000.

Desde meados de Setembro de 2001 os referidos Réus deixaram de dialogar
consigo, nao permitiam se mantivesse a par dos negdcios da sociedade, nem
ter voto na matéria relativamente aos empréstimos que a sociedade, por
deliberagao daqueles concedeu aos primeiros Réus e a irma do primeiro Réu,
nos montantes de, respectivamente, € 4.489,18 e cerca € 2.244,59, alteravam
a voz e carregavam o semblante nas poucas conversagoes que, no ambito da
actividade diaria ainda tinham que manter, impediam-na de contactar com os
clientes, ao mesmo tempo que perante estes tentavam denegrir a sua imagem,
tudo com o objectivo pensado de, através da fragilizacdo da sua pessoa,
lograrem que esta se afastasse voluntariamente da sociedade.

Perante a sua firmeza em defender a permanéncia na sociedade, em Outubro
de 2001, os Réus ofereceram-lhe pela cessao da respectiva quota a quantia de
Esc. 4.000.000$00, que nao aceitou.

Em 9 de Novembro de 2001 os Réus remeteram carta a sociedade
renunciando a geréncia a partir do dia 30 do mesmo més, nomeando para
gerentes substitutos dois estranhos a sociedade que nada entendiam.

Através dos seus "testas de ferro" procederam a revogacao dos contratos de
arrendamento do escritério e outros que a sociedade mantinha com entidades
fornecedoras de bens ou servicos.

Devido ao comportamento dos Réus, viu-se obrigada a permanecer sozinha no
escritorio da FF a fim de, na medida do possivel, continuar a honrar os
compromissos para com os clientes, o que fez até 29 de Marco de 2002, data
em que ficou privada das instalacoes, dos equipamentos de trabalho e
manietada por falta de recursos financeiros, sendo obrigada a renunciar a
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geréncia.

A A. auferia € 748,20 de remuneracgao propriamente dita, € 111,98 a titulo de
subsidio de refeigdao e € 782,16 respeitantes a gratificacao de geréncia, que
deixou de receber por culpa dos Réus, a primeira a partir de Margo de 2002 e
a terceira desde Dezembro de 2001, em montante calculado até ao final de
Janeiro de 2004 em € 46.689,93, acrescido de juros, sendo os vencidos de €
1.226,40.

Com a destruicao da FF deliberadamente levada a cabo pelos Réus, estes
impediram-na de continuar a beneficiar dos proventos que a actividade social
lhe proporcionava, em montante nao inferior a € 25.000.

A conduta dos Réus esvaziou de qualquer valia a sua posigao social privando-a
de um bem de valor nao inferior a € 150.000.

Em virtude das perseguicoes, alheamentos, vexames e, sobretudo
constrangimentos de que foi vitima, sofreu dores e forte abalo psiquico,
receios e angustias de que se encontra a recuperar e que a obrigaram a
submeter-se a exames e tratamentos diversos, causando-lhe sentimentos de
inutilidade e de fracasso, tristeza acentuada, falta de esperanca no futuro,
perturbacao do sono, perda de apetite, conflitos familiares e apatia, problemas
de memoria e de atencgao. Pretende ser compensada a este titulo com quantia
nao inferior a € 25.000.

Os Réus contestaram, invocando a ilegitimidade da Autora, pois a factualidade
alegada daria lugar, quando muito, a indemnizagao da sociedade.

Invocaram, igualmente, a ilegitimidade da primeira Ré mulher e do segundo
Réu marido uma vez que a causa de pedir se resume as relagoes entre os seus
conjuges, a sociedade e a Autora.

Contrapuseram, ainda, que a clientela ascendia a cerca de uma centena de
clientes que havia sido angariada pelo primeiro Réu, o volume de receitas no
exercicio de 2001 foi de € 98.370,43 enquanto o lucro ascendeu a € 23.460,53
e cada gerente apenas auferia € 748,20 a titulo de remuneracao.
Acrescentaram que os contactos de cardcter técnico e profissional com os
clientes com contabilidade organizada tinham de ser levados a cabo pelo
primeiro Réu e pela segunda Ré, que eram técnicos oficiais de contas, ao
passo que a Autora nao o era.

Devido a deterioracao das relagoes derivadas do deficiente trabalho da Autora,
com erros, atrasos e problemas criados com as funciondarias, propuseram-se
adquirir a quota da Autora ou ceder as suas pelo valor de Esc. 4.000.000$00,
proposta que nao foi aceite.

Devido ao impasse criado, nao estando dispostos a trabalhar com a Autora,
renunciaram a geréncia e foram nomeados outros gerentes, deliberagao que
aquela nao impugnou.
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Enquanto técnicos oficiais de contas estavam obrigados a comunicar aos
clientes que cessavam as fungoes enquanto tal. Estes, ao tomarem
conhecimento que iriam continuar a actividade integrados noutra empresa,
por sua iniciativa rescindiram os contratos que tinham com a FF Lda..
Referiram, ainda, que os livros selados, pastas e documentos dos clientes,
estao a guarda do técnico oficial de contas, sendo obrigatoriamente entregues
findo o contrato; as funciondrias solicitaram-lhes emprego apds a cessagao do
vinculo contratual com a FF Lda. e nao procederam ao aumento de capital por
deliberacao que a Autora nao impugnou.

A Autora replicou, pugnando pela legitimidade de todos os sujeitos.

Foi proferido despacho saneador que julgou improcedentes as excepcoes de
ilegitimidade, pronunciando-se pela validade e regularidade de todos os
pressupostos processuais, estado em que, alias, se mantém.

Considerando que o estado dos autos permitia o conhecimento de mérito foi
proferida sentenca que absolveu os Réus dos pedidos.

Inconformada, a Autora apelou.

O Tribunal da Relagao de Guimaraes confirmou a sentenga proferida.
Mantendo-se inconformada, a Autora recorreu para este Supremo Tribunal
que revogou o acoérdao da Relagao para que fosse substituido por outro que
ordenasse o prosseguimento dos autos com seleccao de factos assentes e
definicao de base instrutéria.

Prosseguiram os autos a sua tramitacdao no Tribunal de 12 instancia,
seleccionando-se os factos e elaborando-se a Base instrutéria sem
reclamacoes.

Realizado o julgamento foi proferida sentenca que julgando a acgao
improcedente por nao provada e absolveu os RR. do pedido formulado pela
Autora.

Apelou a Autora sem éxito, ja que viu confirmada a decisao da 12 instancia.
De novo inconformada recorre, agora de revista, terminando por pedir:

a) Que se julgue a acgao procedente por provada condenando-se os recorridos
nos pedidos contra eles formulados ou que:

b) Pelo menos julgando a acgao parcialmente procedente por provada
equitativamente se condenem os recorridos no pedido constante da alinea c)
da Peticao inicial contra eles formulado.

Foram para tanto apresentadas as seguintes,

Conclusoes.

1) Na sua generalidade, a matéria de facto assente nas instancias - e da que
ainda venha a ser considerada como tal por este Tribunal - inclusive com
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respeito da equidade e correctamente apreciada e a luz das boas regras de
experiéncia - permitiam que as mesmas julgassem a acg¢ao, ainda que
parcialmente, provada e procedente, porquanto:

2) Ao renunciarem a geréncia, (ainda que o nao tivessem feito de forma
planeada e dolosa), os recorridos tornearam a proibicao vertida no art? 254°¢
do CSC que, enquanto gerentes e ja nao como socios, lhes proibia o exercicio
da mesma actividade que, como sécios e gerentes desempenhavam e
desenvolviam na FF;

3) Sendo que a proibicao de exercicio de actividade concorrente com a da
sociedade a que se reporta o art? 2542 do Cédigo das Sociedades Comerciais
sO se aplica aos casos em que os gerentes nao sao os proprios socios da
sociedade, mas apenas aquelas pessoas em quem estes (sécios) delegaram os
necessarios poderes para, em lugar deles (sécios), exercerem a actividade de
administragao e representagao de uma qualquer sociedade;

4) Em parte alguma do art® 2542 do CSC se vislumbra sequer uma referéncia a
proibicao de concorréncia pelos sécios! Antes, a proibigao nele imposta,
apenas se reporta aos gerentes!

5) Sendo que, in casu e tendo ainda em conta o disposto no art? 22 do citado
CSC, a proibigao de concorréncia caiba na previsao do art? 99092 do Cddigo
Civil, onde - salvo se autorizados pelos restantes socios - se proibe aos socios o
exercicio de actividade concorrencial com a sociedade;

6) Resultando com linear clareza que, todos os demais actos praticados pelos
recorridos, melhor identificados na parte descritiva supra - ainda que ao
abrigo formal do exercicio de varios direitos e, mesmo que desprovidos de
intencionalidade - o foram com manifesto e flagrante “abuso de direito”,
excedendo os limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes e pelos fins
sociais ou econdmicos dos seus eventuais direitos, causaram sério e grave
prejuizo a recorrente;

7) Excessos estes que sao manifestos e clamorosamente ofensivos do
sentimento juridico, nomeadamente e, sobretudo, por violadores, entre outros,
dos bons costumes, dos principios da colaboracao entre os sdcios, da
confianca, da boa-fé e da igualdade de tratamento;

8) E que, caso nao sejam sancionados, constituirao perigoso precedente para
casos analogos ao dos autos - sociedades de prestagao de servigos, cujo valor
reside somente no aviamento ou clientela e nao nos equipamentos ou
imobilizados permitindo a total impunidade de quem, como os recorridos,
agindo em funcgao de interesses particulares, pretenda langcar mao dos mesmos
expedientes dos recorridos;

9) Sendo notério e manifesto que, independentemente das intengoes dos
recorridos, premeditadas ou nao - os comportamentos destes, melhor
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descritos nos autos, ainda que sob a capa formal de direitos, lesaram de forma
grave e séria multiplos direitos da recorrente que, assim, injusta e
injustificadamente, ficou privada de direitos e impedida de perceber
rendimentos;

10) Nomeadamente e entre outros:

a)- O direito de perceber, pelo menos, a remuneracao da geréncia e subsidio
de alimentacao nos montantes de € 748,20 e de € 111,93, respectivamente e,
bem assim, os subsidios de férias e de Natal em montante igual a
remuneracao;

b)- O direito de quinhoar nos lucros da sociedade esvaziada;

c)- O direito de proceder a venda da quota que possui no capital social; e

d)- Os direitos a estabilidade no emprego, a propriedade privada e a saude;
11) Direitos ou interesses estes directamente protegidos, entre outras, pelas
disposicoes legais constantes, respectivamente, dos artigos: 255° no 1; 21°, no
1, als. a), b) ec) e 217°; 228°, todos do CSC e 70° no 1 do CC e, ainda, 53°,
58°no 1 e 62°no 1, 64°n? 1, estes, todos da Constituicao da Republica que,
desta, forma, foram violados pela decisao recorrida;

12) Acresce, ainda, que, como resultado das condutas descritas nos autos -
mesmo que se entendam as mesmas como nao premeditadas - os recorridos
lograram (e continuam a lograr) um enriquecimento injusto e injustificado a
custa do consequente e proporcional empobrecimento da apelante;

13) Na prolagao do recurso de apelagao em causa, atento o valor probatoério
fixado no n21 do artigo 358° do Cddigo Civil, foi incorrectamente apreciada a
prova resultante do depoimento de parte dos recorridos, com influéncia
directa no sentido da decisao da accgao;

14) Com efeito, na decisao recorrida, os depoimentos de parte dos recorridos
foram, e muito, levados em conta em tudo o que de algum modo contrariasse
os factos articulados pela recorrente e relativamente aos quais - para daqueles
obter a confissao - esta requereu o aludido depoimento de parte.

15) Contudo, o depoimento de parte s6 pode ser aproveitado pelo Tribunal em
tudo que for desfavoravel a parte que o presta;

16) Sendo que, ao nao julgarem assim, as instancias recorridas violaram o
disposto nos artigos 352° e 361° do CC e 554° do CPC;

17) Devendo, pois, atento o valor probatério fixado no no 1 do artigo 358° do
Cddigo Civil e ao abrigo do disposto na parte final do no 2 do artigo 722°, na
redacgao anterior a introduzida pelo Decreto-Lei no 303/2007, de 24-08, ser
dados como provados os factos constantes dos quesitos 14°, 15°, 16°e 17°,
24°, 25°-A; 26° e 37°, todos da base instrutoria;

18) Na verdade, ao nao decidirem em conformidade com a descrita prova, as
instancias recorridas violaram, entre outras, as disposi¢coes constantes dos
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artigos 355°, ns? 1 e 2; 356°, n? 2; 358°, n2 1 e art® 668° n? 1, alineas b) e c),
do Cédigo de Processo Civil.

19) Acresce que, contrariamente ao que estava legalmente obrigado, o
Tribunal recorrido nao se pronunciou sobre algumas das questoes suscitadas
pela Recorrente nas suas alegagoes/conclusoes, nomeadamente sobre as
questoes vertidas nas conclusoes 32° a 37°, inclusive e 482 a 509, também,
inclusive e, ainda, parcialmente na 53¢, relativamente as quais expressamente
se absteve de conhecer e apreciar o respectivo mérito (ou falta dele);

20) Sendo que, por via disso, o acérdao recorrido ficou a padecer de um vicio
que, por forca do disposto na alinea d) do n? 1 do artigo 668°, e aplicavel por
forca do estatuido no artigo 7162 no 1, ambos do CPC, determina a nulidade
da decisao recorrida, que ora se invoca para todos os legais efeitos dela
decorrentes;

21) E, finalmente, ao julgar improcedente a apelacao, o acordao, para além de
outras, nao interpretou nem aplicou correctamente diversas normas legais,
assim as violando, nomeadamente: os artigos: 70°; 334°; 352°; 355°; 356°;
358°; 361°; 473° e 990°, estes do Cddigo Civil; 2°; 21° n? 1, als. a), b) e c);
22°; 217°; 254°; 255° e 2592, todos do Codigo das Sociedades Comerciais;
554°; 668° n? 1, alineas b) e d); 684° e 690°, do Cddigo de Processo Civil e,
ainda, 53°,58°n21 e 62°n? 1, 64° n? 1, estes da Constituicao da Republica.

Nao houve contra-alegagoes.
Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

2. FUNDAMENTOS.

A Relacao deu como provados os seguintes,
2.1. Factos.

2.1.1. A Autora e o 1° Réu marido e a 22 Ré mulher sao os Unicos socios da
sociedade comercial por quotas denominada "FF - Gabinete de Contabilidade,
Lda.”, NIPC ..., com sede na Rua ..., n? ..., R/C, da freguesia de ..., do concelho
de Guimaraes, com o capital social de Esc. 600 000$00 (ora correspondentes a
€ 2.992,79) dividido em trés quotas iguais de esc. 200 000$00 (ou € 997,60)
cada uma [alinea A) dos factos assentes];

2.1.2. Sociedade comercial aquela que, por escritura de 23 de Julho de 1997,
lavrada de fls. 38 a 39 v, do livro de Escrituras Diversas no 219-D, do 1°
Cartério Notarial de Guimaraes, os seus trés identificados sécios constituiram
entre si para, em conjugacao de esforgcos e com intuito lucrativo,
desenvolverem as actividades de contabilidade, auditoria e consultoria fiscal
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[alinea B)].

2.1.3. [Sendo certo que,] desde o inicio, os trés referidos socios foram
nomeados gerentes da aludida sociedade [alinea C)].

2.1.4. [Sendo que] durante os primeiros quatro anos de vida da sociedade, de
forma segura, progressiva e consistente, expandiram a actividade social
[alinea D)].

2.1.5. Os Réus deixaram de exercer a geréncia em 17-11-2001 [alinea E)].
2.1.6. GG renunciou ao cargo apenas um meés e meio apds para o mesmo ter
sido nomeado [alinea F)].

2.1.7. Nao obstante terem declarado nos Servicos de Financas o respectivo
inicio de actividade em 26/11/2001, com a denominacgado de "HH, Lda.", os
Réus efectivamente constituiram[-na] no dia 7 de Dezembro de 2001 e
registaram[-na] no dia 10 seguinte [alinea G)].

2.1.8. E que instalaram em novo espacgo situado mesmo ao lado do escritério
da sociedade FF de seu nome [alinea H)].

2.1.9. O espaco onde estava instalado o escritorio da FF passou a ser ocupado
pela sociedade HH, Lda. [alinea ])].

2.1.10. A Autora nao é TOC (técnica oficial de contas) [alinea K)].

2.1.11. A FF é uma sociedade prestadora de servigos de contabilidade, cuja
relacao com o cliente tem de ser assumida pessoalmente pelo técnico oficial
de contas, que assume directamente a responsabilidade pela execucao da
contabilidade e pela sua regularidade, pelo que se esta sempre perante uma
clientela que, mais que da sociedade, é do técnico oficial de contas
responsavel [alinea L)].

2.1.12. Em reunidao extraordinaria da assembleia-geral, realizada no dia
29.11.2001, com a presenca de todos os socios, incluindo a Autora, através de
representante, foram nomeados novos gerentes, em substituicao dos ora Réus
[alinea M)].

2.1.13. A Autora renunciou a geréncia, o que fez de forma voluntaria, por
carta de 09.04.2002 [alinea N)].

2.1.14. O volume anual de receitas da sociedade FF em 2001 foi de €
103.071,60 [resposta ao artigo 1° da base instrutérial.

2.1.15. Com esse valor a sociedade suportava todas as despesas e encargos
sociais, incluindo impostos, no montante de € 79.611,07 [artigo 2°].

2.1.16. No valor referido em 15) encontram-se incluidos os valores
respeitantes a remuneracao da geréncia e subsidio de alimentacao nos
montantes de € 748,20 e de € 111,93, respectivamente, que cada sécio recebia
mensalmente [artigo 3°].

2.1.17. Além dos montantes mensais referidos em 16), cada gerente recebia
subsidio de férias e de Natal em montante igual a remuneracao [artigo 4°].
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2.1.18. No valor referido em 15) encontram-se incluidos os normais encargos
com as remuneragoes respeitantes a entidade patronal e aos trabalhadores,
nomeadamente com contribuicoes, quotizacoes e seguros [artigo 5°].

2.1.19. Em 2001 os encargos com as remuneragoes ascenderam a € 7.957,75
[artigo 6°].

2.1.20. Em 2001 o lucro da sociedade foi de € 23.460, 53 [artigo 7°].

2.1.21. Em Outubro de 2001 o Réu DD ofereceu a Autora pela cessao da
respectiva quota a quantia de Esc. 4.000.000$00 [artigo 13°].

2.1.22. Os Réus comunicaram a mais de 100 clientes da sociedade FF que
iriam deixar de ser gerentes [artigo 14°].

2.1.23. Os Réus transferiram para a nova sociedade as pastas e documentos
dos clientes que o solicitaram [artigo 17°].

2.1.24. Os Réus continuaram a prestar os mesmos servicos a esses clientes
através da sociedade HH, Lda. [artigo 18°].

2.1.25. As ex-funciondrias da sociedade FF passaram a trabalhar para a
sociedade HH, Lda. [artigo 19°].

2.1.26. Em Novembro de 2001 os Réus cancelaram a linha telefénica da FF,
activaram outra e passaram a utilizar a primeira na sociedade que
constituiram [artigo 22°].

2.1.27. Os Réus recusaram proceder ao obrigatério aumento do capital social
da firma para o montante de minimo legal de Esc. 1.002.410$00 e a sua
subsequente redenominacao em euros [artigo 25°].

2.1.28. Em 27 de Fevereiro de 2002, os gerentes nomeados ap0ds a rendncia
dos Réus procederam a revogacao dos contratos que a FF mantinha com as
entidades fornecedoras de bens ou servigos, nomeadamente, energia,
telecomunicacgoes, informatica, seguros, saude, dgua e saneamento [artigo
25°-Al.

2.1.29. A Autora ficou sozinha no escritério da sociedade FF a fim de, na
medida do possivel, honrar os compromissos com os clientes que nao
rescindiram os contratos [artigo 27°].

2.1.30. Fé-lo até ao final de Margo de 2002 [artigo 28°].

2.1.31. Por referéncia aos resultados do exercicio de 2001 e aos negdcios em
curso a quota da Autora valia € 42.144,75 [artigo 35°].

2.1.32. Os Réus eram técnicos oficiais de contas [artigo 38°].

2.1.33. Os Réus propuseram-se ceder as suas quotas pelo valor de 4.000
contos, nao sendo esta proposta aceite [artigo 39°].

2.1.34. Os clientes da FF, muitos dos quais eram clientes do Réu DD antes da
constituicao daquela sociedade, apés tomarem conhecimento que os Réus
iriam continuar a sua actividade enquanto técnicos oficiais de contas
integrados numa outra empresa em constituicao, manifestaram interesse em

10/19



continuar a relacao profissional com 0os mesmos e, por sua iniciativa,
rescindiram os contratos com aquela [artigo 40°].

2.1.35. Os telefones foram cancelados pelos gerentes nomeados em 29 de
Novembro de 2001 e o automdvel foi vendido com o acordo da Autora [artigo
43°].

2.2. O Direito.

Nos termos do preceituado nos arts? 6602 n? 2, 6842 n2 3 e 6902 n2 1 do
Cddigo de Processo Civil, e sem prejuizo das questoes cujo conhecimento
oficioso se imponha, as conclusoes da alegacao de recurso delimitam os
poderes de cognicao deste Tribunal. Nesta conformidade e considerando
também a natureza juridica da matéria versada, cumpre focar os seguintes
pontos:

- O acordao sob revista enferma da nulidade de falta do pronuncia a
que alude o artigo 6682 n? 1 alinea d) do Codigo de Processo Civil?
- Do alcance do depoimento de parte dos gerentes da sociedade FF Lda.

- Breves consideracoes sobre a responsabilidade dos gerentes das
sociedades maxime no que se reporta aos respectivos socios.

- O caso vertente a luz das consideracoes expendidas.

O cabimento dos principios do abuso do direito e enriquecimento sem
causa.

2.2.1. O acordao sob revista enferma da nulidade de falta do pronuncia
a que alude o artigo 6682 n? 1 alinea d) do Cadigo de Processo Civil?

A recorrente AA, na sua alegacao, veio arguir a nulidade do Acérdao da
Relagao na medida em que se nao tera pronunciado sobre as questoes vertidas
nas conclusoes 322 a 372 inclusive, 472 a 502 também inclusive e parcialmente
na 539 relativamente as quais expressamente em seu entender se tera abstido
de conhecer e apreciar o respectivo mérito.

Decidindo diremos que a nulidade arguida é de cariz formal, sendo certo que
s6 existe quando em absoluto o Juiz tenha deixado de se pronunciar sobre uma
questao que deveria ter apreciado e nao ja quando essa pronuncia seja
incorrecta ou insuficiente.

Assim sendo, bastara a andlise do Acérdao em crise para concluir que houve
pronuncia sobre as matérias supra aludidas, ja que o Tribunal a quo
considerou as conclusoes 322 a 342 como contendo afirmacoes e ilagoes sem
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fundamento na factualidade provada e aquelas a que se reportam os artigos
359, 362 e 372 como versando questoes alheias a esta acgao.

No que concerne as conclusoes 472 a 509 estdo devidamente consideradas a
fls. 950 conferindo-se-lhes o tratamento que resulta da linha de raciocinio que
advém da conclusao a que se chegou no que toca a prova dos factos.

Quanto a conclusao 53¢ constata-se que a mesma consta de normativos
citados que sao o corolario de factos mencionados pela recorrente e que ja
foram objecto de tratamento que a Relacao entendeu dar-lhe, nao cabendo,
como ja referimos, aquilatar em sede desta nulidade o mérito ou demérito da
fundamentacao mas unicamente da respectiva existéncia.

Improcede pois a pretensao da apelante vertida na rubrica deste item.

2.2.2. Do alcance do depoimento de parte dos gerentes da sociedade FF
Lda.

Refere a recorrente que na prolacao do recurso de apelagao em causa, atento
o valor probatério fixado no no I do artigo 358° do Cddigo Civil, foi
incorrectamente apreciada a prova resultante do depoimento de parte dos
recorridos, com influéncia directa no sentido da decisao da acc¢ao; na decisao
recorrida, os depoimentos de parte dos recorridos foram, e muito, levados em
conta em tudo o que de algum modo contrariasse os factos articulados pela
recorrente e relativamente aos quais - para daqueles obter a confissao - esta
requereu o aludido depoimento de parte.

Sucede todavia, adianta a Autora, que o depoimento de parte s6 pode ser
aproveitado pelo Tribunal em tudo que for desfavoravel a parte que o presta;
Sendo que, ao nao julgarem assim, as instancias recorridas violaram o
disposto nos artigos 352° e 361° do CC e 554° do CPC;

A recorrente nao tem razao. O depoimento de parte é de certo uma via de
conduzir a confissao judicial; todavia mostra-se ultrapassada a concepgao
restrita de depoimento pessoal vocacionado exclusivamente aquela obtencao.
Na verdade, o depoimento tem um alcance muito mais vasto, podendo o
tribunal ouvir qualquer uma das partes quando tal se revele necessario ao
esclarecimento da verdade material. E se é certo que “a confissao” s6 pode
versar sobre factos desfavoraveis a parte, nao € menos verdade que o Juiz no
depoimento em termos gerais nao estd espartilhado pela confissdao, podendo
colher elementos para a boa decisao da causa de acordo com o principio da
“livre apreciacao da prova”. Alias este entendimento devera ter-se por
reforcado atenta a possibilidade que hoje existe de reapreciacao da prova pelo
Tribunal da Relagao e assim de controlar eventuais excessos de valoracgao,
pelo que nada justifica que o depoimento de parte se restrinja a simples meio
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de viabilizar uma confissao, o que alids esta de acordo com as normas
aplicaveis a esta matéria (1).

Mas admitido em sede geral o depoimento de parte, ja nao cabe a este ST]J
aquilatar do seu alcance do caso concreto, ja que nao nos cabe em principio a
reapreciagao da matéria de facto - artigo 7222 n? 3 do Cdédigo de Processo
Civil.

Improcedem pois as conclusoes da Autora sob este item.

2.2.3. Breves consideracoes sobre a responsabilidade dos gerentes das
sociedades, maxime no que se reporta aos respectivos socios.

A administracao e representacao da sociedade comercial compete a um ou
mais gerentes que, no exercicio das suas fungoes, “deverao praticar os actos
que forem necessdarios ou convenientes para a realizagao do seu objecto social
com respeito pelas deliberagdes dos sdcios - artigo 2542 do Cddigo das
Sociedades Comerciais - Diploma ao qual pertencerao os restantes normativos
a citar sem mencao de origem - devendo ainda no seu munus orientar-se pelos
principios gerais a que alude o artigo 642 que essencialmente se traduzem em
lealdade, empenhamento e competéncia, atendendo aos interesses dos sécios
“com atencgao aos interesses dos outros sujeitos relevantes para a
sustentabilidade da sociedade, tais como os seus trabalhadores, clientes e
credores”.

A pratica de actos em violacao dos aludidos deveres implica eventual
responsabilidade civil dos gerentes que ficam constituidos na obrigacao de
indemnizar a sociedade - artigo 729; os credores sociais - artigo 782; os sécios
e terceiros - artigo 792. No caso em analise interessa-nos de sobremaneira
analisar a responsabilidade para com os socios, ja que é apenas nessa
qualidade que a Autora intenta a presente acgao contra os RR.. Estatui
normativo legal por ultimo supracitado que “1 - Os gerentes ou
administradores respondem também, nos termos gerais, para com os sécios e
terceiros pelos danos que directamente lhes causarem no exercicio das suas
funcoes.

2 - Aos direitos de indemnizacao previstos neste artigo é aplicavel o disposto
nos ns? 2 a 6 do artigo 722, no artigo 732 e no n? 1 do artigo 749”.

Infere-se desde logo do n? 1 desse normativo legal que sé sao passiveis de
indemnizacao os actos dos gerentes que de uma forma directa causarem
danos ao sdcio e nao ja os que apenas indirectamente o causem,
nomeadamente quando o acto, sendo prejudicial ao patriménio da sociedade,
se reflicta de forma indirecta sobre o do sécio (2); € o que sucede desde logo
com uma administragao ruinosa do gerente que podera ser fonte de
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responsabilidade, mas nos termos do disposto no artigo 782, aqui ja podendo
os socios fazer valer o direito de indemnizacao de que a sociedade seja titular.
Prevéem-se no artigo 792 os actos praticados pelos gerentes no exercicio da
sua funcao, ja que, nao o sendo, sempre sera perspectivavel a
responsabilidade aquiliana, nos termos gerais do artigo 4832 ss do Cddigo
Civil (3) .

Postulado do principio da lealdade supra-apontado, surge no elenco dos
deveres dos gerentes a “obrigacdao de nao concorréncia” estatuindo o artigo
2542 n? 1 que “Os gerentes nao podem, sem consentimento dos socios,
exercer, por conta propria ou alheia, actividade concorrente com a da
sociedade”. E o n? 5 do citado normativo legal adianta que “a infraccao do
disposto no n? 1, além de constituir justa causa de destitui¢dao, obriga o
gerente a indemnizar a sociedade pelos prejuizos que esta sofra”.

A par destes actos ilicitos outros hé cuja licitude, sendo indiscutivel, exige no
entanto o cumprimento de alguns requisitos sem o que o gerente podera
incorrer em responsabilidade civil, mas para com a sociedade. E o que se
passa com a renuncia a geréncia a que se reporta o artigo 2582. Estatui que “1
- A rentncia de gerentes deve ser comunicada por escrito a sociedade e torna-
se efectiva oito dias depois de recebida a comunicacgao.

2 - A rentuincia sem justa causa obriga o renunciante a indemnizar a sociedade
pelos prejuizos causados, salvo se esta for avisada com a antecedéncia
conveniente”.

Tal significa pois que o gerente é livre de renunciar a geréncia quer haja ou
ndo justa causa para tanto; apenas neste ultimo caso, nao avisando a
sociedade com antecedéncia razodvel, podera ter que indemnizda-la pelos
prejuizos que esse acto lhe possa causar. Pretende-se conciliar assim a
liberdade do administrador com o interesse da sociedade em nao se ver de
forma abrupta privada do gerente, o que é susceptivel de lhe causar
perturbacgoes a nivel de funcionamento, quer interno quer externo, nas
relacdes com terceiros. E o que se passa com a execucao de programas em
curso no que concerne ao giro diario da sociedade e toda a estratégia a nivel
de clientela externa que o gerente esta numa situagao privilegiada para
conhecer e dirigir, ja que naturalmente gizou os planos que tera vindo a
acompanhar. Numa palavra: o que pode gerar aqui a responsabilidade civil do
gerente e como refere Raul Ventura, sdo os danos ligados ao caracter abrupto
da renuncia quando injustificada (4). Mas esta responsabilidade em que o
gerente podera incorrer, nos termos sobreditos, processar-se-a perante a
sociedade e nao face aos respectivos sécios enquanto tais.

Abordadas em tese geral as questoes fundamentais que se debatem no caso
em analise é a luz dos principios e normativos enumerados que iremos
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reaprecia-las concretamente.

2.2.3. O caso vertente a luz das consideracoes expendidas e factos
provados.
O cabimento do principio do “abuso do direito”.

Revertendo ao caso concreto vamos abordar nesta sede os pontos fulcrais da
alegacgao de recurso.

Refere a Autora recorrente que o comportamento dos RR. teve como resultado
o esvaziamento da sociedade FF Lda. através de simuladas rentncias a
geréncia, da constituicao em simultaneo entre os RR. de outra sociedade
comercial sob outra firma, a HH Lda. prestando os mesmos servigos para o
que lancaram mao dos mesmos equipamentos.

Deste esvaziamento da FF Lda. teriam resultado para a recorrente prejuizos
patrimoniais e nao patrimoniais, nomeadamente:

- Impedindo-a de perceber pelo menos a remuneracao da geréncia e subsidio
de alimentacao nos montantes de € 748, 20 e de € 111,93 respectivamente, e,
bem assim, os subsidios de férias e de Natal em montante igual a
remuneracao.

- Retirou-lhe o direito de quinhoar nos lucros da sociedade FF Lda.

- Destruiu-lhe a possibilidade de proceder a venda da quota que possuia e
possui no capital social da mesma sociedade; e

- Privou-a dos direitos a estabilidade no emprego e a propriedade privada.

- Proporcionou aos RR. um enriquecimento notorio ilegitimo e injustificado.
Curiosamente, refere a Autora, que isto resulta dos factos alegados e das
alegacoes de recurso... s6 que nao é com base nestes que se decide a sorte de
uma accao mas antes com fundamento em factos provados; e estes nao dao

sustentdculo ao que a recorrente sustenta neste particular.

Por outro lado e na sequéncia das consideragoes que deixamos expendidas, a
Autora nao poderia reclamar indemnizacgao pelos danos em andlise, ja que
mesmo a terem ocorrido nunca poderiam perfilar-se como indemnizaveis dado
que nao seriam causados directamente a Autora, mas antes se apresentando
como reflexo dos produzidos na sociedade FF IL.da., nao tendo assim
acolhimento no disposto no artigo 792 que s6 considera indemnizaveis os

danos causados de uma forma directa na pessoa dos sOCios e nao 0s gque o

atingem reflexamente tendo como permeio a sociedade, sendo certo que nao é
em nome desta que a Autora faz o seu pedido (5).
Nao é contudo apenas por esta via que a Autora procura esteio juridico para o

seu pedido; refere que o comportamento dos RR. se traduziu no exercicio de
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actividade concorrente com a FF Lda., em manifesto prejuizo para si. Esta
actividade estaria vedada aos RR. face ao estatuido no artigo 2542 n° 1
quando refere que “Os gerentes nao podem, sem consentimento dos sécios,
exercer, por conta propria ou alheia, actividade concorrente com a da
sociedade”. E nao ha duvida que o comportamento dos RR. face ao que vem
provado seria susceptivel de cair sob a algada do citado preceito legal; é que
na verdade provou-se que os RR. instalaram o estabelecimento da sociedade
HH Lda. em espagco situado ao lado do escritério da FF Lda. e, também as ex-
funciondrias desta empresa passaram a trabalhar para a nova sociedade. De
igual modo em Novembro de 2001 os RR. cancelaram a linha telefénica da FF,
activaram outra, tendo passado a utilizar a primeira na sociedade que
constituiram.

Esta actuagao pode a face do n? 5 do artigo 2549 ser geradora da
responsabilidade dos gerentes...(6) s6 que tal responsabilidade s6 podera
efectivar-se perante a sociedade, sendo certo que a Autora actuou em nome
proprio e nao em nome daquela. Contudo nao se prevé no Cédigo das
Sociedades Comerciais a proibicdo de concorréncia por parte dos sécios, esta
vigente para “a sociedade civil” nos termos do disposto no artigo 9902 do
Cddigo Civil; estamos perante dois tipos de sociedade de indole muito diversa
sendo certo que na sociedade por quotas vocacionalmente de grande
dimensao nao se verificam os perigos que a concorréncia pode assumir na
sociedade civil. Dai desde logo que, ao contrario do que a Autora pretende
sustentar, o artigo 990¢ supracitado nao tenha funcao integradora de qualquer
lacuna neste particular em matéria de sociedades do tipo que analisamos.
Pretende por ultimo a Autora recorrente que os RR. ao renunciarem a
geréncia actuaram com “abuso do direito”. Este instituto encontra
acolhimento no artigo 3342 do Cédigo Civil, o qual estatui que “E ilegitimo o
exercicio de um direito, quando o titular exceda manifestamente os limites
impostos pela boa-fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico
desse direito”. A isto diremos que nao podendo a Autora, fazer valer os
direitos a que se arroga, ja que nao o faz em nome da sociedade, certo é que
s6 em nome desta poderia ajuizar do comportamento dos socios “a face do
abuso do direito”. E que muito embora reflexamente possa ser afectada pelos
actos dos RR. gerentes a responsabilidade destes efectiva-se, e frisamos,
perante a sociedade, mesmo a luz daquele instituto.

O mesmo se dird do “enriquecimento sem causa” a que a Autora igualmente se
pretende agarrar. Estatui a tal respeito o artigo 4732 n? 1 do Cddigo Civil que
“1. Aquele que, sem causa justificativa, enriquecer a custa de outrem é
obrigado a restituir aquilo com que injustamente se locupletou”. E o artigo
474° do mesmo Diploma Legal consagra a subsidiariedade da restituicao do
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enriquecimento nos seguintes moldes “Nao ha lugar a restituigcao por
enriquecimento, quando a lei facultar ao empobrecido outro meio de ser
indemnizado ou restituido, negar o direito a restituicao ou atribuir outros
efeitos ao enriquecimento”. S6 que, admitindo-se que por esta via a Autora
obtivesse ganho de causa, seria frustrar o intuito do legislador que veda ao
socio da sociedade que possa fazé-lo sem ser por intermédio da mesma; o
instituto do “enriquecimento sem causa” visa obviar ao empobrecimento de
alguém que de outra forma ficaria prejudicado, mas nunca facultar-lhe um
modo de o fazer quando expressamente uma norma do sistema juridico o veda;
seria uma contradigdo nos proprios termos do ordenamento juridico, dando
com uma mao aquilo que tiraria com a outra.

Nesta conformidade também por esta via ndo podera a Autora obter ganho de
causa.

Pelo exposto a revista ira ser negada in toto.

Podera assim concluir-se o seguinte:

1) A nulidade a que se reporta o artigo 6682 n? 1 alinea d) do Codigo de
Processo Civil é de indole formal, sendo certo que so existe quando em
absoluto o Juiz tenha deixado de se pronunciar sobre uma questao que deveria
ter apreciado e nao ja quando essa pronuncia seja incorrecta ou insuficiente.
2) O depoimento de parte é de certo uma via de conduzir a confissao judicial;
todavia mostra-se ultrapassada a concepgao restrita de tal depoimento
vocacionado exclusivamente aquela obtencao, ja que o mesmo tem um campo
de aplicagao muito mais vasto. Assim sendo, o Juiz no depoimento de parte,
em termos gerais, nao estd espartilhado pelo escopo da confissao, podendo ali
colher ainda elementos para a boa decisao da causa de acordo com o principio
da “livre apreciagao da prova”.

3) Os gerentes ou administradores de uma sociedade respondem para com 0s
socios e terceiros pelos danos que directamente lhes causarem no exercicio
das suas fungodes; todavia ja nao incorrem em responsabilidade perante
aqueles, quando o acto, mau grado sendo prejudicial ao patrimoénio da
sociedade, se reflicta indirectamente sobre o do socio.

4) O gerente é livre de renunciar a geréncia quer haja ou nao justa causa para
tanto; apenas neste ultimo caso, nao avisando a sociedade com antecedéncia
razoavel, podera ter que indemniza-la pelos prejuizos que esse acto lhe possa
causar. Contudo esta responsabilidade em que o gerente podera incorrer, nos
termos sobreditos, efectivar-se-a perante a sociedade e nao face aos
respectivos socios enquanto tais.

5) Nao se prevé no Codigo das Sociedades Comerciais a proibicao de
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concorréncia por parte dos sécios, esta vigente para a sociedade civil, nos
termos do disposto no artigo 9902 do Cdédigo Civil, o qual nao tem fungao
integradora de qualquer lacuna na regulamentacao das sociedades do tipo que
analisamos nesta sede.

6) Nao podendo a A., enquanto pessoa singular, fazer valer os direitos a que se
arroga, ja que nao o faz em nome da sociedade, certo é que s6 em nome desta
poderia ajuizar do comportamento dos socios “a face do abuso do direito”.

7) E que muito embora reflexamente possa ser afectada pelos actos dos RR.
gerentes, a responsabilidade destes efectiva-se perante a sociedade mesmo a
luz daquele instituto.

8) O mesmo se dira no tocante a invocagao do instituto do “enriquecimento
sem causa”, que visa obviar ao empobrecimento de alguém, que de outro
modo ficaria prejudicado, mas nunca facultar-lhe um modo de o fazer quando
expressamente uma norma do sistema juridico o veda; seria uma contradicao
nos proprios termos do ordenamento juridico dando com uma mao aquilo que
tiraria com a outra.

3. DECISAO.

Pelo exposto acorda-se em negar a revista.
Custas pela recorrente.

Lisboa, 16 de Marco de 2011
Tavora Vitor (Relator)

Sérgio Pogas
Granja da Fonseca

1)- Cfr. artigos 3412 e 3612 do Cddigo civil e 5152, 5529 n2 1 e 6552 n2 1 do
Cddigo de Processo Civil; na Doutrina cfr. por todos Antunes Varela e Outros
“Manual de Processo Civil”, Coimbra Editora 1984, 522 ss. Na Jurisprudéncia
cfr. Acs. do S.T.]. de 21-Out-1993

(P. 083335) in JSTJ00020840; e de 09-Maio-2006 (P. 06A989) SJ2006050
90009896.

2)- Cfr. Menezes Cordeiro “Cdodigo das Sociedades Comerciais” Anotado,
Almedina, Coimbra, 2009, pags. 279. Duarte Rodrigues “A Administracao das
Sociedades Por Quotas e Anénimas” Organizacao e Estatuto dos
Administradores, Petrony Lisboa 1990, pags. 226 ss. Coutinho de Abreu
“Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades” Instituto de
Direito das Empresas e do Trabalho, Cadernos n? 5, Almedina, Coimbra pags.
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85.

Cfr. Na jurisprudéncia Ac. deste S.T.J. (P. 1152/02) in Col. de Jur., 2002, 2, 88;
25-Nov-1997 in Col. de Jur., 1997, 3, 140; 23-10-2001 in SJ200110 230028757;
de 15-03-2001 in dgsi.pt.

3)- Frisando este aspecto Cfr. “Cdédigo das Sociedades Comerciais em
Comentario” Obra colectiva coordenacgao de Coutinho de Abreu Volume I,
Almedina, Coimbra, 2010, pags. 906.

4)- Cfr. A. citado “Comentario ao Cédigo das Sociedades Comerciais”
“Sociedades por Quotas” III, Almedina, Coimbra 1991, pags. 125.

5)- Cfr. ainda lapidarmente Pedro Pais de Vasconcelos “Responsabilidade Civil
dos Gestores das Sociedades Comerciais” in “Direito das Sociedades” em
Revista, 2009, Ano I, Volume I. pags. 29 s e Anténio Menezes Cordeiro “Das
Sociedades em Especial” II, Almedina, Coimbra 2006 pags. 422 s.

6)- E isto quer o gerente seja socio quer seja estranho a sociedade como alias
bem refere Raul Ventura in ob. e loc. cit., pags. 55 ss.
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