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Sumario

I- A acessao verifica-se sempre que com a coisa que é propriedade de alguém
se une ou incorpora outra coisa que nao lhe pertencia (art. 1325.2 do CC),
constituindo uma das formas de aquisigao origindria do direito de
propriedade, reportando-se a aquisicao do direito ao momento da verificagao
dos respectivos factos (art. 1317.2 do CC), i.e., ao momento da uniao ou da
incorporacao.

II- E pacifico, na doutrina e jurisprudéncia, que tal unido ou incorporacao ha-
de traduzir-se numa ligagao das duas coisas, definitiva e permanente, de tal
modo que seja impossivel a sua separacao sem alterar a prépria substancia da
coisa que, assim, terd de formar uma unidade econémica distinta da
anteriormente existente.

III- Na hipotese do art. 1340.2 do CC, trata-se de construcao ou obra em
terreno alheio, enquanto na prevista no art. 1343. do CC, a construcao tem de
ser efectuada em terreno do construtor, prolongando-se, porém, em terreno
alheio. Neste ultimo caso, é essencial que a construgao ocupe os dois terrenos.
IV- A acessao tem cardacter potestativo, necessitando, para se operar a
aquisicao, da manifestacao de vontade do beneficiario nesse sentido, sem que
a outra parte se possa opor a aquisicao, desde que verificados os respectivos
requisitos.

V- A previsao do art. 1343.2 do CC apenas se aplica quando fique provado que
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a maior parte da construcgao tenha sido implantada em terreno proprio do
incorporante e s6 uma pequena parte da construcao ocupe o terreno alheio.
De contrario, cai-se na previsao geral do art. 1340.2 do CC.

Texto Integral

Relatoério

No Tribunal Judicial da Comarca de Amarante, o

Municipio de Amarante

intentou a presente acgao declarativa de reivindicagao, com processo
ordinario, contra AA - Comércio de Combustiveis e Automoveis 1.d.2

pedindo que, na procedéncia da acgao fosse:

12 Reconhecido e declarado:

a)- O direito de propriedade do autor sobre o seu articulado prédio.

b)- Que com a ocupacao ilicita pela Ré do aludido prédio causou prejuizos ao
autor.

2.Condenada a ré a:

a)- Reconhecer esse direito de propriedade do autor;

b)- Reconhecer que ¢é ilegal a ocupacao que continuam a fazer do prédio do
autor;

c)- restituir ao autor o mesmo prédio livre e desocupado de pessoas e coisas;
d)- respeitar o direito de propriedade do autor sobre o seu prédio, abstendo-se
de o prejudicar, nao praticando quaisquer actos que estorvem, impecam ou
dificultem o exercicio do mesmo direito;

e)- a indemnizar o autor dos prejuizos causados e a causar pela ilicita
ocupacao e que se vierem a liquidar em execucao de sentenca.

3. Que seja ordenado o cancelamento na conservatdria do Registo Predial de
Amarante de todos e quaisquer registos que a ré tenha feito a seu favor sobre
o mesmo prédio, bem como todos os registos que posteriormente venham a
ser feitos quanto ao aludido prédio, designadamente quanto a mencionada
inscricao G-3 da descrigcao 000000000000, na parte que inclua o prédio do
autor acima identificado.

Para tanto alegou, em sintese, que é dono e legitimo possuidor do prédio
constituido por terreno de construcao, com a area de 833 m?2, sito no lugar do
....... , freguesia de Sao Gongalo, que confronta do norte e do sul com terreno
do dominio publico do autor, do nascente com a ré e do poente com a Av.2
.......... Invoca a seu favor a presuncgao resultante da inscrigdo do prédio no
Registo Predial. Mais alega que, desde a sua desafectagdo do dominio publico,
em 1994, tal prédio pertence ao seu dominio privado, sendo terreno para
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construcgao. Finalmente alega que a ré ocupa e detém indevidamente tal
prédio e, apesar de ter sido solicitada a sua entrega, até hoje, nao o fez.

A ré veio contestar o pedido formulado, pedindo a improcedéncia da acgao e
em reconvencgao, pediu que a ré fosse declarada proprietaria, por acessao
industrial imobiliaria do prédio identificado no art.® 2.° da petigao inicial,
mediante o pagamento da quantia de 400.000$00.

Para tanto alegou que o prédio em causa nao é terreno para construcao e a
sua area nao € superior a 420m2, pois o restante ¢ talude de suporte da
plataforma da Av.@...........

Mais alega que em 29.03.1994 a S....... - Sociedade Portuguesa de
Investimentos Imobilidrios, L.d.2 que antecedeu a Ré na titularidade do posto
de abastecimento, requereu na Camara Municipal de Amarante, e foi-lhe
concedido pelo alvara n.° 000 de 19.08.1994, o licenciamento de um posto de
abastecimento de combustiveis, sendo que o projecto apresentado previa a
ocupacgao do supra referido talude. A mesma S....... nivelou, depois, na
horizontal, o espacgo correspondente ao dito talude, alcatroou-o e cimentou-o,
sendo que valendo o mesmo antes de tais obras cerca de 400.000$00, passou
depois delas a valer cerca de 1.000.000$00. A Camara Municipal deu
autorizacao expressa para a ocupacgao e utilizagao do talude, tendo
posteriormente emitido o alvara de licenca de utilizagdao n.° 000000.

O autor replicou contestando o pedido de aquisigao do direito de propriedade
por acessao industrial imobilidria, desde logo, por nao ter sido a ré quem fez
as alegadas obras.

Proferiu-se despacho saneador, no ambito do qual se conheceu de mérito do
pedido reconvencional, julgando-o improcedente, apos o que se seleccionou a
matéria de facto e foi elaborada a base instrutoria.

O réu interpos recurso da decisao que julgou improcedente o pedido
reconvencional.

Foi realizado o julgamento da matéria de facto, apds o que foi proferida a
respectiva decisao e, por fim, foi proferida sentenga onde se veio a julgar a
accao parcialmente procedente.

Autor e ré recorreram dessa decisao e por acordao da Relacao de 29.11.2006,
por ter sido decidido pela viabilidade do pedido reconvencional, foi anulado o
julgamento e a referida sentenca, para reelaboracao da matéria de facto
assente e da base instrutoéria.

Do referido acérdao recorreu o autor para o Supremo Tribunal de Justica que
rejeitou o recurso por inadmissivel.

Voltando os autos a 1.2 instancia foi cumprido o ordenado no Acérdao da
Relagao, aditando factos a matéria de facto assente, assim como a base
instrutoria.
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Realizou-se o julgamento da matéria de facto com gravacao em sistema audio
dos depoimentos ai prestados, no ambito do qual foi realizada inspecgéao
judicial ao local, e apds, foi proferida a respectiva decisao sem censura das
partes.

Por fim, foi proferida sentenca onde se julgou a acgao parcialmente
procedente e em consequéncia:

1.Reconheceu-se e declarou-se:

a)- O direito de propriedade do autor sobre o seu referido prédio.

b)- Que, com a ocupagao sucessiva que a ré faz do prédio do autor desde a
data da compra do seu proprio prédio, causou prejuizos ao autor.
2.Condenou-se a ré a:

a)- Reconhecer esse direito de propriedade do autor;

e)- Condena-se a ré a indemnizar o autor dos prejuizos causados e a causar
pela ocupacao supra referida e que se vierem a liquidar em execucao de
sentenca.

3. Ordenou-se o cancelamento na Conservatdria do Registo predial de
Amarante de todos e quaisquer registos que a ré tenha feito a seu favor sobre
o mesmo prédio, designadamente quanto a mencionada inscri¢ao G-3 da
descrigao 000000000000, na parte que inclua o prédio do autor acima
identificado.

- Absolveu-se a ré do demais pedido, designadamente do pedido de restituicao
do prédio, por se ter considerado abusivo tal pedido, e julgou-se totalmente
improcedente o pedido reconvencional, absolvendo-se o autor do mesmo.
Dessa decisao recorreram, de apelacao, o autor e a ré, pedindo o primeiro que
a mesma seja revogada, na parte que lhe é desfavoravel, e substituida por
outra que julgue que é ileqgal e ilicita a ocupacao do prédio pela ré e a condene

a restitui-lo ao autor como a condene em indemnizacao pela ilicita ocupacao, e
a segunda que a mesma seja também revogada na parte em que a condenou a

indemnizar o autor dos prejuizos causados e a causar pela ocupacao do
prédio, substituindo-a por outra que a absolva desse pedido e que julgue a
reconvencao procedente.

Apreciando as apelagoes a Relagao proferiu a seguinte decisao:

“Pelo exposto, acordam os Juizes desta seccgao civel em julgar a apelacao do
autor, parcialmente, improcedente e em julgar a apelacao da ré,
parcialmente, procedente, revogando-se também em parte a decisao
recorrida.

Consequentemente, julga-se a acgao parcialmente procedente e, por via disso,
condena-se a ré a reconhecer que ¢ ilicita a ocupacao que vem fazendo do
prédio do autor.

Absolve-se a mesma ré do pedido de pagamento de indemnizacdo ao autor, a
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titulo de responsabilidade extracontratual por facto ilicito, pelos prejuizos
causados pela mera ocupagao do prédio.

Julga-se o pedido reconvencional procedente e, por via disso, declara-se e
condena-se 0 autor a reconhecer que assiste a ré o direito a adquirir, por
acessao industrial imobilidria, a propriedade do prédio em apreco nos autos,
mediante o pagamento ao autor do valor que o prédio tinha a data da
incorporacao, valor, esse, a liquidar em execucao desta sentenca, sendo que a
transmissao da propriedade do imével s ocorrera quando se mostrar
realizado aquele pagamento.

No mais confirma-se a decisao recorrida.

Custas na 1.2 instancia por autor e ré, na proporgao do decaimento, sendo as
desta, provisorias. Custas nesta instancia por apelantes e apelados, na
proporcao de metade por cada.”

Inconformada, recorre a A., agora de revista e para este S.T.]..

Conclusoes

Apresentadas tempestivas alegacoes formulou a recorrente as seguintes
conclusoes:

Conclusoes da revista

Deve ser dado provimento ao presente recurso, revogado o douto acérdao
recorrido, na parte desfavoravel, e em consequéncia condenada a R. a
indemnizar o A. dos prejuizos causados e a causar pela ocupacao do seu
prédio e que vierem a liquidar-se em execucao de sentenca, condenada a R. a
entregar ao A. o prédio deste, e julgar nao assistir a R. o direito de adquirir
por acessao industrial imobiliaria a propriedade do prédio do A., absolvendo-
se este da condenacao a reconhecer tal direito.

POIS QUE:

1.AS....... - Sociedade Portuguesa de Investimentos Imobiliarios, ) Lda., em
Marco de 1994 apresentou na Camara Municipal de Amarante um pedido de
licenciamento de um posto de abastecimento de combustiveis, no lugar do
....... , freguesia de S. Goncalo, da cidade de Amarante, cujo projecto previa a
ocupacao de talude da estrada, com a construcao do mesmo posto, incluindo
também o seu acesso de e a mesma estrada, pois o prédio da S....... nao
confinava com a via publica.

2. Por deliberacao da Camara Municipal de Amarante, tomada em reunidao de
30/05/1994, foi aprovado o projecto de arquitectura daquela obra da S.......
com, além de outras, a seguinte condicionante:

"22 A requerente nao podera ocupar nenhuma parcela de terreno do
dominio publico municipal a nao ser para o acesso ao seu prédio
enquanto nao estiver desafectado do dominio publico e lhe for cedida
pelo preco que, a seu tempo, a Camara determinara."
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3. Dessa deliberacgao a S....... tomou conhecimento e dela foi notificada, tendo
aceitado o seu teor, designadamente aquela 22 condicionante, incluindo a nao
ocupacao de terreno publico e a obrigagao de pagar o preco do terreno do A. a
desafectar do dominio publico municipal e a fixar pela Camara Municipal de
Amarante.

4. Em sequéncia, e por carta da S....... de 09/06/94, subscrita pelo seu socio-
gerente e representante desta, Dr. BB, e dirigida ao Sr. Presidente da Camara
Municipal de Amarante, foi solicitado que fosse determinada a area de talude
da Camara a desafectar para aquele fim - cépia certificada a fls. dos autos.

5. Efectuada essa desafectacao do talude da estrada foi criado o prédio urbano
destinado a construcao, de que o A. é legitimo dono e possuidor, com a area de
833m2, situado no lugar do ....... , freguesia de S. Gongalo, da cidade de
Amarante, inscrito na matriz urbana no art.®° 1610, descrito na Conservatoria
do Registo Predial de Amarante na ficha 000000000 e ai registado a favor do
A. e a confrontar do poente com a Avenida ......... , da mesma cidade.

6.AS....... agiu de ma-fé: nao honrou a palavra e ocupou o mesmo prédio do
A., e nao pagou o prego da sua aquisicdao a que também se tinha obrigado.

7. O posto de combustiveis ocupa a totalidade desse prédio do A. com a zona
de acesso ao posto, com a zona de circulagao, com a construgao de parte do
edificio e das ilhas de bombas.

8. Por forca da escritura de compra e venda da S....... a R., em 13/03/95, é esta
que explora e detém o posto de combustiveis.
9. Ao adquirir o posto a S....... a R. sabia que o posto ocupava ilegalmente a

totalidade do prédio do A. e que aquela nao tinha pago ao A. o acordado preco
de aquisicao do mesmo prédio, a que se tinha obrigado.

10. E para tanto bastava-lhe observar a configuragao fisica do terreno para
poder concluir que parte do posto de combustiveis estava construido em
terreno do talude da estrada, prédio do A.

11. Dai, se tanto fosse preciso, impunha-se-lhe a obrigacao de inquirir sobre a
legalidade dessa ocupacao.

12. Mas tanto nao era preciso porque naquela escritura de compra e venda de
13/03/95 outorgaram como gestores de negocios da R. os mesmos sdcios-
gerentes da S....... que, nessa escritura, outorgaram como vendedores desta,
sendo um deles o citado Dr. BB.

13. E, além disso, a S....... e a R. integravam o mesmo grupo empresarial,
sendo a R. sua imagem de marca.

14. Dai que a R. sabia antecipadamente que a S....... ocupava ilegalmente o
prédio do A., e sem pagar o preco de aquisicao do mesmo, pelo que se lhe
impunha que previamente a sua aquisicao, resolvesse perante a Camara
Municipal de Amarante, a ilegalidade existente.
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15. Além de que, nao é crivel que a S....... quisesse "entalar" a R. e a nao
tivesse informado daquela situacgao, tanto mais que nao requereu a
intervencgao dela no processo para a indemnizar do prejuizo que a perda da
accao lhe causasse.

16. Ao peticionar na contestagao - reconvencao a aquisicao da propriedade do
prédio do A. por acessao industrial a R. nao articula os factos que mostrassem
ter agido com boa-fé na aquisigcao do posto de combustiveis quanto ao prédio
do A.; 6nus que sobre ela impendia como dispoe o art.® 342° do C.C.

17. A licencga de utilizagao é de ordem meramente administrativa, tendo em
vista tao somente a segurancga e estética do edificio e ndao baseia qualquer
direito particular.

18. A R. ao ocupar o prédio do A. agiu de ma-fé, tendo procedido com culpa.
19. Desde 13/03/95 que de maneira continua e ininterrupta a R. esta a
beneficiar exclusivamente do prédio do A., colhendo as utilidades que a sua
ocupacao lhe proporciona, e a lesar o direito subjectivo do A. de dispor do seu
prédio e dos seus frutos, e a priva-lo de aproveitar e receber o que ele lhe
podia proporcionar.

20. A actuacgdo da R., em relagdao ao A., com a aquisicao do posto, € uma
conduta ilicita, violadora do direito de propriedade do A. como decidido no
douto acérdao.

21. Com essa sua atitude a R. causou danos ao direito subjectivo do A., de
dispor e de usufruir do seu prédio, pelo que estad obrigada a indemniza-lo com
fundamento em responsabilidade por facto ilicito.

22. Prejuizo esse também indemnizavel com fundamento no instituto do
enriquecimento sem causa, e de conhecimento oficioso pelo Tribunal, se se
entender nao verificados os requisitos de responsabilidade civil por facto
ilicito, conforme doutrina e jurisprudéncia uniformes - por todos, ac. S.T.J. de
25/03/99, C.J.S., VII, I; pags. 172 e seguintes, ac. S.T.J. de 06/12/06, C.].S., XIV,
III, pags. 154 e seguintes e Henrique Mesquita, R.L.J. 125, pags. 158 e
seguintes.

23. Assim, ao ser dado provimento a este recurso, deve a R. ser condenada a
pagar ao A. o valor do uso do prédio, de que se apropriou e continua a
apropriar, e a liquidar em execucao de sentenca com fundamento em
responsabilidade civil por facto ilicito ou no instituto de enriquecimento sem
causa, se se entender nao se verificar aquele fundamento.

24. Ja reconhecido e declarado por douto acérdao o direito de propriedade do
A. sobre o seu acima identificado prédio, deve a R. ser condenada a restituir o
prédio ao A. como determina o n.° 2 do art.®° 1310° do C.C., nada havendo na
lei que obste a essa entrega.

25. Estava legalmente vedado ao douto Tribunal convolar o pedido da R. de
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aquisicao da propriedade do prédio do A. por acessao com o invocado
fundamento do art.® 1340° do C.C. para o fundamento do art.® 1343° do C.C.
até porque, os requisitos fundamentais dessas duas modalidades de acessao
sao diferentes, e a R. nao os indicou.

26. Além da indispensabilidade da boa-fé, que nao se verifica na R., a
ocupacao referida no art.® 1343° é tao somente de parcela de terreno, e nao
da totalidade do prédio. E o prédio do A. foi ocupado na sua totalidade, como
ja constava do respectivo projecto do posto de combustiveis.

27. Além disso sao também requisitos indispensaveis, que a R. nao articulou
na sua contestagao - reconvencgao nem depois, que o edificado tinha mais valor
que o terreno ocupado, que estava disposta a pagar o valor deste e a reparar o
prejuizo causado com a ocupacgao ao longo do tempo - ac. S.T.J. de 02/06/09,
revista 168/09.0YFLSB, ainda nao publicado.

28. O A. esta isento de custas, pelo que deve ser corrigido o manifesto lapso,
no douto acérdao, da sua condenacdao em custas.

29. O douto acordao violou o disposto no n.° 2 do art.® 92, on.° 1 do art.°
342°, arts.?2 349° e 350°, ns.2 1 e 2 (22 parte) do art.® 1260°, art.® 1305°, ns.®° 1
e 2doart.”1311° n.24 do art.21340° e o n.2 1 do art.2 1343°, todos do C.
Civil.

Contra-alegou a Ré, suscitando a questao prévia da inadmissibilidade da
revista, defendendo, em todo o caso, a improcedéncia do recurso e a
confirmacao do acérdao recorrido.

Os Factos

Apesar de na apelagao a Ré ter impugnado diversos pontos de facto os ter por
mal julgados, a Relacao manteve integralmente a factualidade tida por
provada na 12 instancia e que é a seguinte:

A) Encontra-se inscrita a favor do autor, por desafectagao, a aquisicao do
prédio urbano sito no lugar do ....... , freguesia de S. Goncalo, em Amarante,
descrito na Conservatodria do Registo predial na ficha n.° 00000000000
descrito nos seguintes termos: Parcela de terreno resultante de talude e
antigo caminho, com area de 833 m.2. ........ Norte - terreno de dominio
publico; sul - caminho publico; nascente - firma S....... ; € poente - Avenida
.......... - Destina-se a construcao, e inscrito na matriz urbana sob o artigo
1610. - alinea A) dos factos assentes.

B) Encontra-se inscrita a favor da Ré, por compra, a aquisi¢do do prédio
urbano sito em S. Goncalo, em Amarante, descrito na Conservatoria do
Registo Predial na ficha n.° 000000000000, descrito nos seguintes termos:
Urbano. - Construido um posto de abastecimento de combustivel de rés-do-
chdo, com a area coberta de 523 m 2 e logradouro com 1659,80m, inscrito na
matriz sob o artigo 1639. - alinea B) dos factos assentes.
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C) O processo de licenciamento no 221/94 do posto de combustivel referido
em B) quanto a construcao foi licenciado pelo alvara no 535 de 19 de Agosto
de 1994. -alinea C) dos factos assentes.

D) Através do processo 333/94, foi emitido em 16 de Dezembro de 1994 pela
Camara Municipal de Amarante o alvara de licenga de utilizagao n.° 000000
respeitante a construgao referida em C) a qual foi declarada em perfeito
estado de utilizacao. - alinea D) dos factos assentes.

E) Em 20 de Setembro de 1994 a Camara Municipal de Amarante apresentou
junto da Reparticao de Financas de Amarante declaragao para inscrigao ou
alteragao de inscrigao de prédios urbanos na matriz, respeitante a prédio sito
na freguesia de S. Gongalo, constando do seu teor e em sintese: "(...)
Elementos do Prédio, Descrigdo (Sumadria) Parcela de terreno desafectada do
dominio publico, resultantede talude antigo caminho. (...) Confrontacoes (...):
Norte terreno de dominio publico; Sul caminho ptblico; Nascente firma S....... ;
Poente Avenida .......... (...) Area 883 m2 (...). - alinea Bj dos factos assentes.
F) Da acta 23/94 da Reunido Ordinaria da Camara Municipal de Amarante
realizada no dia 30 de Maio de 1994 consta em sintese o seguinte:

"(...) Obras particulares - D.M.U. foi prestada a informacao n.° 69 relativa a
pedido de licenciamento de um posto de combustivel, no lugar do ....... ,
freguesia de S. Gongalo, em que é requerente - S........ - Relativamente a este
assunto a Camara deliberou aprovar o projecto de arquitectura com as
seguintes condicionantes:

12 A implantacao das "ilhas das Bombas" e os respectivos depdsitos devem
cumprir as exigéncias impostas pela CP. no seu parecer junto ao processo.

22 A requerente nao podera ocupar nenhuma parcela de terreno do dominio
publico municipal a ndo ser para o acesso ao seu prédio enquanto nao estiver
desafectado do dominio publico e lhe for cedida pelo preco que, a seu tempo, a
Camara determinara.

32 A requerente respeitara as servidoes existentes e fica obrigada a executar
0s arranjos urbanisticos que porventura, os servigos técnicos da autarquia
venham a considerar aconselhaveis para a diminuicao ou minimizacao dos
impactos negativos na paisagem. (...) Esta deliberacao foi tomada para efeitos
imediatos (...)". - alinea F) dos factos assentes.

G) De escrito dirigido ao Exm® Senhor Presidente da Camara Municipal de
Amarante, em papel timbrado de S....... , contendo a final a assinatura "BB
consta em sintese:

"(...) S....... - Sociedade Portuguesa de Investimentos Imobiliarios, Lda. (...)
notificada do indeferimento da sua reclamacgao relativa ao prego do talude
ocupado pelo seu posto de abastecimento de combustiveis do ....... vem dizer e
propor o seguinte:
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1.Continua firmemente convicta (...) da justeza da sua pretensao ao propor-se
custear o talude ocupado pelo preco de 5.500$00 m.2.

2.Inequivocamente foi exagerada a quantia determinada pela Camara
Municipal como preco de aquisicao (6.247.600$00).

3. Porém pretende a exponente por termo ao presente assunto no que
concerne ao precgo de aquisicao.

4. Consequentemente aceita custear aquele talude pelo mencionado valor de
6.247.500$00, ou seja, pelo preco imposto pela Camara Municipal.

5. Assente que fica o preco, propoe-se a exponente custea-lo em doze
prestagcoes mensais no montante de 520.625$00 cada, com vencimento no dia
1 de cada més, sendo a primeira em 1/04/96. Assim solicita-se a Ex.a Camara
se digne informar se aceita a modalidade de pagamento acima proposta e
indique a forma de pagamento". - alinea G) dos factos assentes.

H) O prédio referido em A) destina-se a construgao. - resp. ao ques. 1.° da b.
inst.

i) O prédio referido em A) confronta a poente e é ai limitado pelo limite do
passeio da Avenida ......... - resp. ao ques. 2." da b. inst..

J) O prédio referido em A), é delimitado a sul, pela guia exterior do acesso ao
posto de abastecimento. - resp. ao ques. 3.2 da b. inst..

K) O prédio referido em A), é delimitado a nascente, pelo limite da area
expropriada para construcao da variante, antiga E.N. n.° 15, actualmente
Avenida .......... - resp. ao ques. 4.° da b. inst..

L) O prédio referido em A), é delimitado a norte por um muro de betao. - resp.
ao ques. 5.2 da b. inst..

M) O prédio referido em A) tem a configuragao aproximada de um rectangulo,
com o comprimento varidvel entre 95 e 80 metros e uma largura variavel
entre 14 e 8 metros. - resp. ao ques. 6.2 da b. inst..

N) Tudo numa area de 833m?2. - resp. ao ques. 7.2 da b. inst..

0O) E que a Ré ocupa. - resp. ao ques. 8.2 da b. inst..

P) A Ré com a ocupacao do prédio referido em A) causou prejuizos ao autor. -
resp. ao ques. 9.° da b. inst..

Q) O pedido de licenciamento a que se reporta em C) previa a ocupacgao do
talude em causa. - resp. ao ques. 10.2 da b. inst..

R) E foi prevendo essa utilizagao ou ocupacgao que o processo referido em C)
foi licenciado. - resp. ao ques. 11.2 dab. inst..

S)AS....... , que antecedeu a Ré na titularidade do posto de abastecimento,
nivelou na horizontal o espaco correspondente ao talude em causa. - resp. ao
ques. 13.2 da b. inst..

T) Depois de ter sido nivelado na horizontal, foi alcatroado ou cimentado e
usado em parte para acesso ao posto de abastecimento de combustivel, em
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parte para a construcao do proprio posto. - resp. ao ques. 14.2 da b. inst..

U) O antigo caminho referido na descrigdao do prédio mencionado em A) foi
parcialmente mudado para outro local mais a poente do anterior. - resp. ao
qués. 17.° da b. inst.

V) Caminho que a S....... alcatroou e relativamente ao qual fez guias de
delimitacao e pequenos muros de suporte. - resp. ao ques. 18.° da b. inst..
Questao Prévia

Como se disse, suscitou a Ré recorrida a questao prévia da inadmissibilidade

da revista da A..
Alega para o efeito que o A. colocou na apelacao apenas duas questoes:

2. Saber se o0 A. ao formular o pedido de restituicao do prédio agiu com abuso
de direito (foi com tal fundamento que a 12 instancia, nao obstante ter
reconhecido ser o A. o proprietario do prédio lhe negou a restituicdao do
mesmo) e 29- Saber se a ocupacgao que a Ré faz do prédio é ilicita.

Tais questoes procederam ambas, razao por que a apelacao teve total
provimento, pelo que, nesta perspectiva, nao sera nunca admissivel recurso
(de uma decisao favoravel).

Porém a Ré também apelou da decisao de 12 instancia que julgou
improcedente o pedido reconvencional (referente a aquisigcdo do imovel do A.
por parte da Ré, por via da acessao industrial imobiliaria), sendo certo que o
acérdao recorrido deu provimento ao recurso da Ré, julgando o pedido
reconvencional procedente.

Serq, pois, desse segmento da sentenca que agora pretende recorrer o A..

No entanto, o R. deu a reconvencao o valor de 400.000$00 pelo que a
sucumbéncia do A/recorrente cifra-se nesse valor, o qual é muito inferior a
metade da algada da Relacgdo, pelo que também nesta parte nao é admissivel a
revista.

Manifestamente nao tem razao.

Por um lado, diferentemente do que diz a Ré, a apelacao do A. nao foi
totalmente procedente, mas apenas parcialmente, visto que nao procedeu o
pedido de restituigcdo do prédio (que era questao fundamental suscitada na
apelacao), nos termos pretendidos pelo A., por via da procedéncia do pedido
reconvencional decidido em sede da apelagao da Ré, e por outro lado, também
no ambito da apelacao da Ré, foi revogada a decisao de 12 instancia que
condenara a Ré a pagar ao A. indemnizacgao pelos prejuizos decorrentes da
ocupacao que vem fazendo do prédio do A., cujo montante fora relegado para
posterior liquidacgao.

Portanto, o A. decaiu em dois dos seus pedidos principais, ignorando-se o
prejuizo efectivo e concreto que decorre, para o A., de tal decaimento, nao
podendo, evidentemente, limitar-se a sucumbéncia aos 400.000$00 que a Ré
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deu ao pedido reconvencional, quer porque esse pedido nada tem a ver com o
decaimento na dita indemnizacgao pela ocupacao ilicita do prédio, quer porque,
no que respeita a restituicdao do prédio ao A., o respectivo decaimento, apesar
de ter resultado da procedéncia do pedido reconvencional, ndao pode medir-se
pelo valor deste pedido, até porque nao ficou determinada a indemnizagao que
Ré tera de pagar ao A. para adquirir o prédio por acessao industrial
imobiliaria, cujo valor foi relegado para liquidacao de sentenca.

Assim, nao sendo possivel determinar o valor da sucumbéncia, apenas ao valor
da causa se atendera, como determina o disposto no Art. 6782n.21 do C.PC. e
tal valor nao se confunde, no caso, com o valor da reconvencao mas com a
soma dela com o valor da acgao, que é muito superior a algada da Relagao
(Art. 3082 n.2 2 do C.P.C.).

Finalmente, para evitar futuras confusoes, nota-se desde ja, que a decisao aqui
recorrida nada tem a ver com a decisao proferida no saneador que julgou o
pedido reconvencional improcedente, nem com o acéordao da Relagao que a
anulou, mandando prosseguir os autos para reformular a base instrutéria, em
ordem a permitir a apreciacao do pedido reconvencional, a que se reconheceu
viabilidade.

Foi o recurso deste acéordao que o S.T.]. ndo admitiu por falta de sucumbéncia
(visto que apenas o pedido reconvencional estava em questdao) como se vé do
respectivo despacho de fls. 573/74.

Portanto, como é 6bvio, tal despacho de ndao admissao daquele concreto
recurso nunca poderia fazer caso julgado formal em relacao a admissao do
recurso ora em causa, pelo que nunca poderia ocorrer qualquer violagao do
Art. 6722 do C.P.C., como parece querer sugerir a Ré.

O recurso de revista do A. é, pois, admissivel.

Fundamentacao

Resolvida esta prévia questao, ha que atender as que foram suscitadas nas
conclusoes da revista.

Tais questoes resumem-se em saber:

2- Se, reconhecido que foi a propriedade do A. sobre o prédio reivindicado,
tem ou nao o A. direito a respectiva restituicao, o que passa necessariamente
por determinar-se se a Ré tem direito de adquirir tal prédio do A. por via do
instituto da acessao industrial imobilidria, direito esse que o acérdao recorrido
reconheceu a Ré, e que o A. contesta na sua revista.

2- Se, em qualquer caso, sendo ilicita a ocupacao da parcela do A. por parte
da Ré, deve esta indemnizar o A. pelos prejuizos que a situagao lhe provoca.

2- Se 0 A. deve ou nao ser condenado em custas.

12 Questao
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Restituicao do prédio ao A., seu proprietario reconhecido.
Acessao imobiliaria.

A questao da restituicdao do prédio ao A. estd dependente de ter ou ndao a Ré
direito a adquirir tal propriedade por acessao imobiliaria.

Dai que comecemos por tratar desta primeira questao.

A sentenca de 12 instancia decidiu que a Ré nao tinha direito de adquirir o
prédio do A. por via de acessao, porquanto, apesar de se verificarem os trés
primeiros requisitos (incorporacao de construcao em terreno alheio, com
materiais de construgao pertencentes ao incorporante e boa-fé) nao esta
provado o ultimo requisito, ou seja, nao esta provado que o valor trazido pelas
obras ao prédio do A. seja maior do que o valor deste antes da incorporacao.
Por isso, julgou improcedente o pedido reconvencional da Ré, analisando a
questao a luz do regime geral da acessao imobiliaria contida no Art. 13402 do
CC., preceito invocado, alias, pela Ré.

O acérdao recorrido, porém, revogou a sentenga quanto a este segmento, por
entender que a hipétese em causa cai no ambito do regime especial do Art.
13432 do CC. e nao do regime geral do Art. 13409, razao por que € irrelevante
que o valor do terreno, apds a incorporacgao, seja maior ou menor do que
aquele que possuia antes dela.

Julgou, por conseguinte, procedente o pedido reconvencional na condicao de a
Ré pagar ao A. o valor do terreno antes da incorporacao, a determinar em
execucgao de sentenca.

Por isso mesmo, apesar de reconhecer a propriedade do A. sobre o prédio
reivindicado (o que, de resto, ndao estava posto em causa na apelacao da Ré)
julgou, por ora, prejudicada a condenacao da Ré a restituir ao A. o referido
prédio livre e desocupado de pessoas e coisas.

Vejamos.

Como se vé do Art. 1340 do C.C., se alguém, de boa-fé, construir obra em
terreno alheio ... e o valor que as obras tiverem trazido a totalidade do prédio
for maior do que o valor que este tinha antes, o autor da incorporacao adquire
a propriedade dele, pagando o valor que o prédio tinha antes das obras ...

Se o valor acrescentado for igual, havera licitagdes entre o antigo dono e o
autor da incorporacao ...

Se o valor acrescentado por menor, as obras ... pertencem ao dono do terreno,
com obrigacao de indemnizar o autor delas do valor que tinham ao tempo da
incorporacao.

Entende-se que houve boa-fé, se o autor da obra ... desconhecia que o terreno
era alheio, ou se foi autorizada a incorporacao pelo dono do terreno.

Por sua vez dispoe o Art. 13432 que “Quando na construcao de um edificio em
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terreno proprio se ocupe, de boa-fé, uma parcela de terreno alheio, o
construtor pode adquirir a propriedade do terreno ocupado, se tiverem
decorrido trés meses a contar do inicio da ocupagao, sem oposigao do
proprietdrio, pagando o valor do terreno e reparando o prejuizo causado,
designadamente o resultante da depreciacao eventual do terreno restante”.

E o0 que se chama de acesséo invertida.

Estamos assim perante a figura da ACESSAO que se verifica sempre, que com
a coisa que é propriedade de alguém se une ou incorpora outra coisa que lhe
nao pertencia (Art. 13252 do CC.). Trata-se, pois, como ensina Cunha
Gongalves, de um direito em virtude do qual o proprietario de uma coisa
adquire a propriedade de outra, que se une ou incorpora aquela e nao lhe
pertencia.

E, portanto, uma das formas de aquisicdo origindria do direito de propriedade,
reportando-se a aquisicao do direito ao momento da verificacao dos factos
respectivos (Art. 13179), isto é, ao momento da unido ou da incorporacao.

Por outro lado, como é pacifico na doutrina e jurisprudéncia, tal unido ou
incorporacao ha-de traduzir-se numa ligacao material das duas coisas,
definitiva e permanente, de tal modo que seja impossivel a sua separagao sem
alterar a propria substancia da coisa, que assim, terao de formar uma unidade
econdmica distinta da anteriormente existente.

Como diz Antonio Carvalho Martins (Acessao - Coimbra Editora - 19) é
necessaria “a unidao inseparavel de duas ou mais coisas pertencentes a donos
diversos ...; esta inseparabilidade deve ser entendida no sentido econdémico e
ndao no material, porque a separagao, embora possivel, destruiria ou
danificaria gravemente a coisa principal”.

Mas continua o referido autor “... esta inseparabilidade é uma condigao
necessaria, mas nao suficiente, do funcionamento da acessao. Nunca se
verifica acessao sem unidao inseparavel, mas a inversa nao é verdadeira. Pode,
nomeadamente, a solugao encontrar-se na destruicao de coisa acedida, como
acontece na hipoétese dos arts. 13342 e 13412 (se a uniao for realizada de ma
fe)”.

Na hipotese do art. 13409, trata-se de construcao ou obra em terreno alheio,
enquanto na prevista no art. 13439, a construcao tem de ser efectuada em
terreno do construtor, prolongando-se porém, em terreno alheio.

Quer dizer, neste ultimo caso, é essencial que a construgao ocupe os dois
terrenos (o proprio e o do vizinho).

A este respeito defendem alguns autores que, apesar de a lei falar em
ocupacao de “uma parcela de terreno alheio”, nao fica excluido que essa
ocupacao abranja a totalidade do prédio vizinho (neste sentido, por ex., A.
Varela e P. Lima - CC. anotado).

14727



Outros, limitam a previsao do art. 13432 a situacao em que a maior parte do
prédio foi construido em terreno proprio.

(Neste sentido Oliveira Ascensao - Estudos sobre a superficie e a Acessao -
Colecgao Scientia Iuridica - 1973 - e Menezes Cordeiro - Direitos Reais - ).
Consequentemente, segundo esta orientagdao doutrinaria, a previsao do Art.
13432 nao abrange as situagdoes em que a maior parte da construcao seja
incorporada no terreno alheio e vizinho do autor dela.

Inclindmo-nos decididamente para esta ultima interpretagao do preceito.

De facto, ao referir-se a lei a “uma parcela de terreno alheio” exclui, & partida,
o caso de o autor da incorporagao ocupar totalmente o prédio alheio com a
construcgao, ainda que ocupe, também, terreno proprio. Por outro lado, a
referida expressao “parcela de terreno” inculca a ideia de que apenas uma
pequena parte da construcao ocupe o terreno vizinho.

Se 0 ocupar na maior parte, ou por maioria de razao, na totalidade, deve
aplicar-se o regime geral da acessao previsto no art. 1340¢°.

Outra questao importante que se discute na doutrina é a de saber se a
aquisicao da propriedade por via da acessao é automatica ou potestativa, isto
€, se opera por efeito directo da incorporagao ou depende da manifestagao de
vontade do beneficidrio da acessao, embora, uma vez exercido o direito, os
seus efeitos retroajam ao momento da uniao das coisas, tal como acontece
com a sucessao por morte (que retroage a data da abertura da sucessao
embora a aquisicao dependa da aceitagao).

(Cof. art. 13172 do CC. que, como diz Oliveira Ascensao, fixa o momento
juridico e ndo o momento factico da aquisigao).

A posicao tradicional da doutrina, de que sao exemplo A. Varela e P. Lima (C.C.
anotado) pronuncia-se pela tese da aquisicao automatica.

Em anotacao ao art. 13409 - nota 7 - dizem os citados autores “Dizendo a lei
qgue o autor da incorporagao adquire a propriedade do solo (n.2 1) e que o
dono do terreno adquire a obra, sementeira ou plantacao (n.2 3), vé-se que nao
se trata de uma simples presunc¢ao de aquisicao ... mas de um principio
imperativo, tal como no direito romano. Qualquer deles adquire
automaticamente, ipso jure, desde o momento da incorporagao (art. 13179
alinea d)), o direito ao todo. Nao se exige um negdcio juridico, nem qualquer
manifestacao de vontade”. Argumentam ainda que, se o legislador tivesse
optado pela tese potestativa, teria utilizado uma formulacao idéntica a do art.
13439, onde se diz “o construtor pode adquirir a propriedade do terreno
ocupado” caso em que, sem duvida estamos “em face ... de uma faculdade
(mais rigorosamente, de um direito potestativo) que o construtor pode exercer

ou nao, e ndao de um imperativo legal, o que tem como consequéncia, ao
contrario do que se passa com o regime geral da acessao, nao se haver por
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transmitido o dominio sendao no momento do pagamento” (C.C. anotado - nota
ao art. 13439).

A tese potestativa é defendida entre outros pelo Prof. Oliveira Ascensao (cof.
obra citada e Direitos Reais - edigao de 1978) e pelo Prof. Menezes Cordeiro
(Direitos Reais - ed. de 1979 - vol. II).

Fundamentam-se, igualmente, em argumentos literais e sistematicos.

E por esta tltima orientacdo que optamos, por nos parecer bem fundamentada
quer na letra da lei quer no sistema juridico considerado na sua unidade.

Na verdade, os argumentos literais ou gramaticais utilizados pelos defensores
da aquisicao automatica nao convencem.

E verdade que o art. 1340° diz que o interventou adquire a propriedade do
prédio onde incorpora a obra (e nao que pode adquirir como refere o art.
13439, onde a aquisicao potestativa nao oferece duvidas), mas também é certo
que s6 adquire a propriedade do solo “pagando o valor que o prédio tinha
antes das obras, o que significa, evidentemente, que se nao pagar a
indemnizagao nao adquire a propriedade do solo.

Como salienta Oliveira Ascensao hd, portanto, uma reciprocidade entre a
aquisicao por acessao e o pagamento da indemnizagao o que nao se concilia

com a imperatividade e automatismo da aquisicdao, uma vez que nestes casos,
a contrapartida traduzir-se-ia na obrigacao de pagar independentemente da
vontade.

De facto, a ser a aquisi¢do automatica, estaria a impor-se ao respectivo
beneficiario a obrigagdo de pagar uma indemnizacao que ele pode nao ter
possibilidade de pagar ou nao querer pagar.

Tratar-se-ia de impor coercivamente o exercicio de um direito, impedindo as
partes em conflito de o resolver consensualmente, por exemplo, alterando as
posicoes de beneficiario e de titular da posicao sacrificada ou constituindo um
direito de superficie, por exemplo, além de que o risco comegaria logo a correr
sobre o beneficiario, mesmo que ele desconhecesse o proprio facto da uniao
das coisas.

De resto de diversas normas se infere o caracter facultativo da cessao (cof.
art. 13399, 13409, 13439, 13332 n.%s 2 e 3, 13349, 13352 e 13419)cujas
previsoes nao teriam sentido se a aquisicao fosse automatica.

Concluimos, assim, que a acessao, entre nds, tem caracter potestativo,
necessitando para se operar a aquisicao da manifestacao de vontade do
beneficiario nesse sentido, sem que a outra parte se possa opor a aquisicao,
desde que verificados os respectivos requisitos.

Por outro lado, para que opere o mecanismo de aquisicao previsto nos art.2s
13402 e 13432 do CC. torna-se necessario que a incorporacao da obra em
terreno alheio seja levada a cabo de boa-fé pelo autor da incorporacao.
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Trata-se de conceito de boa-fé psicoldgico (e ndo meramente ético ou moral) a
semelhanca do que acontece no ambito possessorio, nos termos do art. 12602
do C.C. que nao se pretendeu afastar.

De acordo com o n.? 4 do art.? 134092, entende-se que houve boa-fé, se o autor
da obra desconhecia que o terreno era alheio, ou se foi autorizada a
incorporacao pelo dono do terreno.

Como é 6bvio e nao oferece duvida, a boa-fé deve existir no momento da
incorporacao e durante ela.

Finalmente, as diversas solugoes previstas no art.? 13402, dependem do valor
qgue as obras tiverem trazido a totalidade do prédio, quando comparado com o
valor do prédio antes das obras.

Assim, tal valor acrescentado “é dado pela diferenga entre o valor da nova
realidade econdmica resultante da incorporacao e o valor que o prédio tinha
antes” (cof. Estudo do Ex.mo Conselheiro Quirino Soares, publicado na C.]J./
S.TJ. - 1996 - I - pag. 11 a 30).

Diferentemente, na hipétese do art.2 13432, a aquisicao a que tem direito o
construtor, nao depende da consideracao de qualquer valor acrescentado.
Postas estas prévias consideragoes, importa agora aplicar os principios
expostos a factualidade disponivel nos autos.

Regressando ao caso concreto, verifica-se que esta provado que o A. é o
proprietario do prédio urbano que resultou de talude e antigo caminho, e se
encontra descrito no Registo Predial em seu nome.

Contiguo a tal prédio existe um outro que foi propriedade da antecessora da
ora Ré - a Sociedade S....... - Sociedade Portuguesa de Investimentos
Imobiliarios L.d.2 - .

Esta construiu no seu prédio um posto de abastecimento de combustivel.
Para tal, porém, ocupou o prédio da A., tendo para o efeito nivelado na
horizontal o espaco correspondente ao talude (que correspondia ao prédio do
A.), que depois alcatroou ou cimentou, utilizando-o na sua totalidade, em parte
para acesso ao posto de abastecimento e em parte para a construcao do
préprio posto, assim como mudou o antigo caminho referido na descrigao do
prédio do A. para outro local, mais a Poente do anterior, que também
alcatroou e no qual construiu guias de delimitagcao e pequenos muros de
suporte.

Foi este conjunto - posto de abastecimento - que posteriormente vendeu a ora
Ré, que o vem utilizando, ocupando, portanto, toda a drea do prédio do A..

A A. reivindicou o seu prédio, pura e simplesmente, alegando a sua
propriedade que se encontra registada na Conservatéria do Registo Predial e
que a Ré o vem ocupando sem possuir titulo que legitime tal ocupacgao. Que
solicitou ja a Ré a entrega do prédio, o que ela nao fez, continuando a deté-lo.
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Em consequéncia e além do mais, pede que se reconhecga a sua propriedade
sobre o identificado imo6vel, que a ocupacgao da Ré é ilicita e, portanto, que a
Ré seja condenada a restitui-lo a A. livre e desocupado de pessoas e coisas.

A Ré contestou, mas sem por em causa o direito de propriedade do A. sobre o
mencionado prédio, formulando, porém, pedido reconvencional.

No ambito deste alega que a anterior proprietaria do posto de combustivel,
hoje da Ré, ocupou o prédio da A. com autorizagao desta.

Essa ocupacao traduziu-se em criar no imovel da A. “uma diviséria em parte
cimentada e noutra parte relvada, que separa o posto de combustivel da Av.2
Quer dizer que a “antecedente da Ré na titularidade do posto de
abastecimento, mais nao fez do que nivelar na horizontal o espago
correspondente ao talude em causa, assim o embelezando (de espago em terra
com ervas e vegetacao daninha, passou para espacgo alcatroado, cimentado e
relvado) ...”, sendo que “a area do dito talude nado era ocupada directamente
pelo edificio de apoio (posto de combustivel), ilhas de bombas, acessos, espaco
de circulagao e estacionamento das bombas, ou seja, pelo posto de
abastecimento propriamente dito ...” (cof. pontos 25,26 e 27 da contestagao/
reconvencao de fls. 57 e seq.).

Mais alega que antes da intervencao da S....... no prédio do A. este valeria
cerca de 400.000$00, sendo que depois dela passou a valer cerca de
1.000.000$00.

Conclui ter, assim, direito a adquirir a propriedade do prédio do A. por
acessao industrial imobilidria nos termos do disposto no art. 13402 do C.C.,
mediante o pagamento ao A. do valor do terreno antes da intervencao -
400.000%00 - .

Apés diversas vicissitudes que ora nao interessam, foi proferida sentenca final
que reconheceu ao A. Municipio o direito de propriedade sobre o terreno
reivindicado, nao tendo, todavia, condenado a Ré a restitui-lo ao A., por ter
entendido que o pedido de restituicao do prédio livre e devoluto seria abusivo
(abuso de direito na modalidade de venire contra factum proprium).

No ambito de apelacao intentada pelo A., o acérddo ora em revista, analisada
a situacao, concluiu que tal pedido de restituicao do prédio nada tem de
abusivo.

Porém, volta a nao condenar a Ré a entregd-lo ao A. livre e devoluto,
porquanto julgou procedente o pedido reconvencional da Ré, tendo, por isso,
declarado que lhe assiste o direito de adquirir, por acessao industrial
imobiliaria, a propriedade do prédio do A. mediante o pagamento do valor que
o imovel tinha a data da incorporacao, valor cuja determinagao, por nao
apurado, remeteu para execucgao de sentenca.
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Acontece que o acordao recorrido reconheceu a Ré tal direito, ndo com base
no art. 13402 do C.C., mas sim com fundamento no art. 1343¢.

E que se provou que o posto de abastecimento construido pela antecessora da
Ré ocupa em parte, terreno que lhe pertencia e em parte o terreno do A..
Eis-nos chegados a primeira questao suscitada na revista da A., que ¢ a de
saber se, reconhecido ao A. a propriedade do terreno em causa, deve ser
ordenada a sua restituigao, o que passa por averiguar previamente se a Ré
tem o direito de adquirir a propriedade da parcela por acessao imobiliaria
como lhe foi reconhecido pelo acérdao recorrido e o A. contesta.

Vimos ja na exposicao tedrica precedente as diferencas existentes entre a
acessao a que se refere o Art. 13402 e a que é regulada pelo art. 13439,
concluindo-se ai que a previsao deste ultimo normativo apenas se aplica
quando fique provado que a maior parte da construcao tenha sido implantada
em terreno préprio do incorporante e s6 uma pequena parte da construcao
ocupe o terreno alheio.

Se, ao contrario, é a maior parte da construcao que ocupa o terreno alheio, ou
por maioria de razao, o ocupa totalmente, apesar de também estar implantado
em terreno proprio, entdo, nao podem aplicar-se as regras excepcionais e mais
simplificadas do art. 13439, caindo-se na previsao geral do art. 1340°.

Nestas circunstancias nao hd qualquer razao para proteger o incorporante
facultando-lhe um meio mais simplificado do que o previsto no art. 13409, de
adquirir a propriedade do prédio alheio, sobretudo se este ¢ ocupado
integralmente.

Também ali se deixou referido que a uniao das coisas tera de traduzir-se numa
ligagdo material definitiva e permanente, de tal modo que seja impossivel
separa-los sem alterar a sua substancia.

As duas coisas, no caso, a construcao e o prédio alheio ocupado com ela, hao-
de formar uma unidade econdmica distinta da anteriormente existente.

Por outro lado, por obra ou edificio deve entender-se qualquer construcgao
incorporada estavelmente no solo e que seja susceptivel de qualquer utilizacao
(cof. A. Varela e P. Lima - C.C. anotado - nota ao art. 13439).

Ora, no caso concreto, apesar de o acordao recorrido afirmar que o posto de
abastecimento foi erigido na sua parte substancial em terreno proprio e
apenas numa pequena parte, no terreno do A., o certo é que tal realidade nao
resulta minimamente da matéria de facto provada.

Dela resulta tdo somente que foi construido em parte no prédio do A. (ponto T
da matéria de facto) e nada mais.

Mas, por outro lado, estd provado que toda a area do prédio do A. foi ocupada
pela antecessora da Ré. Nele, para além de construir, como se disse, parte do
edificio principal, alcatroou ou cimentou a parte restante, usando-o para
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acesso ao posto de combustivel, além de ter mudado o caminho ai existente,
que igualmente alcatroou, fez guias de delimitacao e construiu muros de
suporte.

E assim evidente que a obra ou construcéo levada a efeito pela S....... no
prédio do A., o alterou na sua substancia. Com essa transformacao perdeu a
sua individualidade, passando a formar, juntamente com o edificio do posto de
abastecimento propriamente dito, um complexo unitario, uma nova realidade
economica.

H4, por conseguinte, uma ligacao material definitiva e permanente entre a
coisa acrescida e o prédio na sua totalidade.

Mas, sendo assim, como deixamos referido, caimos no ambito da previsao do
art. 13402 do C.C., nao sendo de aplicar o regime excepcional e simplificado
do art. 13432.

Alids, a causa de pedir que fundamenta o pedido reconvencional, foi
conformada para fazer valer o regime geral da acessao prevista no art. 13409,
que a Ré expressamente invoca.

Nunca a Ré alegou nos seus articulados o mero prolongamento do edificio
principal (isto €, do posto de abastecimento) pelo terreno da A..

Pelo contrario, o que alegou foi que a area do terreno da A. nao foi ocupada
por qualquer estrutura do posto de abastecimento propriamente dito, como
resulta claramente dos pontos 26, 27 e 28 da contestagao/reconvencao.

Por outro lado, nem sequer a Ré se mostrou disponivel para pagar a A. os
prejuizos decorrentes da incorporacao, sendo certo que, no caso de acessao
invertida do art. 1343%, o seu funcionamento depende, ndao s6 do pagamento
do valor do terreno como também do ressarcimento do proprietdrio do prédio
alheio dos prejuizos emergentes da ocupacao (e estes prejuizos sao todos os
que dela resultaram, incluindo, naturalmente, os decorrentes da perda do uso
durante o periodo que mediou entre a ocupacgao e o exercicio do direito).

Nao podia, por conseguinte, reconhecer-se a Ré o direito de aquisicao na base
do art. 13432 do C.C..

Podia, no entanto, reconhecer-se tal direito ao abrigo do regime geral da
acessao previsto no art. 13409.

S6 que a Ré nao provou todos os requisitos do direito que invoca.

Desde logo, teria de provar que as obras efectuadas no terreno do A. lhe
acrescentaram um valor superior ao valor do prédio antes delas.

Acontece que a Ré, embora tendo alegado que o prédio do A. valia, antes da
incorporacao, cerca de 400.000$00 e que depois das obras passou a valer
cerca de 1.000.000$00, nao provou tal factualidade como se vé das respostas
negativas aos quesitos 152 e 162 da base instrutoéria (cof. fls. 585, 586 e 647) e
era a ela que competia o respectivo énus da prova por se tratar de elemento
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constitutivo do invocado direito.

Nao estando provada tal factualidade é claro que a Ré nao demonstrou, como
devia, ter o direito a que se arroga, faltando desde logo o requisito essencial
que justifica o direito de acessao tal como o caracteriza o art.2 13402 do C.C..
E nao havera qualquer duvida, que, no caso, nunca seria possivel reconhecer o
direito a Ré e remeter para liquidagao posterior a determinacao dos valores
em causa, porque é o proprio reconhecimento do direito que depende da
prévia determinacao do valor que a obra tiver trazido a totalidade do prédio,
quando comparado com o valor que o prédio tinha antes da incorporacgao da
obra.

Se aquele for maior do que este, é o autor de incorporacao que tem direito de
adquirir a propriedade, se for menor a obra pertencera ao dono do terreno, se
forem iguais os valores, abrem-se licitagdoes entre ambos.

Quer dizer, nao se trata aqui de quantificar uma indemnizacao devida em
funcao do prévio reconhecimento de um direito, trata-se, sim, de apurar
valores que funcionam como condicao necessdaria do reconhecimento do
proprio direito.

Portanto, nao serdao necessarias maiores consideragoes para se concluir pela
procedéncia da revista do A. no que respeito ao pedido de restituicao do
prédio livre de pessoas e coisas, visto que improcede o pedido reconvencional
e nao existe qualquer abuso de direito na formulacgao de tal pedido, como ja
decidiu a Relagdao com transito (quanto a esse segmento do acérdao).

Todavia, ainda que de modo sucinto, sempre se dirda que nem sequer se
verifica, também, o requisito da boa-fé.

Aceitando-se que o direito da acessao, como direito potestativo que é, se
traduz num poder contido na propriedade, e que, por isso, pode ser
transmitido a terceiro juntamente com a transmissao da obra, do edificio ou do
terreno, nenhuma duvida pode haver, no entanto, que a boa-fé exigida pelos
art.9s 13402 ou 13432 do C.C. se reporta sempre ao momento da incorporagao,
o que significa, que, embora transmitido o direito a Ré, ha-de ser em relacao a
transmitente-construtora (incorporante) que a verificacao deste requisito tera
de ser averiguada.

Ora para esse efeito interessa ter em conta todo o circunstancialismo factico
ocorrido antes da compra do posto de abastecimento pela Ré, ou seja, ha que
perceber e interpretar o relacionamento que se estabeleceu entre o A. e a
construtora - S....... - durante todo o processo administrativo de
licenciamentodo aludido posto.

Tal circunstancialismo esta descrito no acérdao recorrido a fls. 861, 862, 863 e
864, de modo que nos dispensamos de aqui o repetir, dando-o antes por
reproduzido.
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Assim, desde logo ha a assinalar que a Camara Municipal, na sua reuniao
ordinaria de 30/5/94, conforme consta da acta documentada nos autos,
aprovou o projecto de arquitectura que lhe foi apresentado pela S....... , mas
com diversas condicionantes, entre elas, deliberou que a construtora (S....... )
nao podia ocupar a parcela agora reivindicada, enquanto ela nao lhe fosse
cedida pelo preco que a seu tempo a Camara determinard.

Estavam em curso, a par do processo de licenciamento, negociacoes entre o A.
eoS..... que tinham em vista a venda da parcela em questao pelo primeira a
segunda, visto que esta necessitava da parcela de terreno do A. para a
construcao do posto de abastecimento.

Assim, como resulta da deliberacao referida, a Camara Municipal, embora
aprovando o projecto, que previa a ocupacgao da parcela, apenas permitiria
essa ocupacao apos a concretizacao do negocio de compra e venda, isto é,
apds o pagamento do preco e outorga da competente escritura.
Posteriormente, porém, o Presidente da Camara emitiu o alvara 535 de
19/8/94 concedendo licenga a S....... para a construcao do posto, sem que
desse alvara constem os condicionamentos determinados na reuniao ordinaria
de 30/5/94 (o que foi ilegal a varios titulos, visto que violou a anterior
deliberagao camararia e porque a S....... nao apresentou documento
comprovativo da propriedade da parcela aqui em causa, que pretendia ocupar
com a obra, como a préopria Ré alega - cof. D.L. 445/91 de 20/11).

Ao abrigo de tal licenciamento a S....... construiu o posto de abastecimento,
sendo certo que em 16/12/94, o Presidente da Camara emitiu o alvara 240/94
concedendo a S....... licencga de utilizagao do aludido posto.

Vé-se, pois, claramente que todo o processo administrativo referente ao
licenciamento do posto de abastecimento em causa ocorreu na sequéncia das

negociagoes em curso para a aquisicao da parcela pela S....... , € N0
pressuposto de que tal negdécio se concretizaria rapidamente.
Quer dizer, o A. confiou que a S....... honraria os compromissos assumidos e

por isso mesmo, diligenciou por libertar o seu prédio do dominio publico, de
modo a poder aliend-lo. Posteriormente, apds diversas negociagdes com a
potencial compradora, fixou o preco a pagar, que a S....... expressamente
aceitou, mas acabou por nao pagar nem outorgar a escritura.

Verifica-se até, que se permitiu vender o posto de abastecimento a Ré, ja com
a ocupacao total do prédio do A., quando ainda mantinha negociagdes com a
A. para adquirir a parcela ...

Tudo isto resulta directa ou implicitamente dos elementos dos autos,
designadamente da documentagao junta e nao impugnada.

Como se escreveu no acordao recorrido apods analise da referida factualidade
“Duvidas nao restam de que foi devido ao rumo que as negociagoes estavam a
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levar com vista a realizacao do negdcio que o autor se convenceu que 0
mesmo se iria no futuro préximo, concretizar, por isso, investindo na confianca
decorrente dessas negociagoes e do posicionamento da S....... em face do
negocio, veio a deferir o pedido daquela de licenciamento da construcao do
posto de abastecimento de combustivel nas circunstancias referidas”.

Posto isto, é ébvio que a autorizacdo do A., dono do terreno em discussao,
invocada pela Ré como garantindo a boa-fé exigida pelo n.2 4 do art. 13402 do
C.C., ndo pode encontrar-se na deliberacao camararia de 30/5/94, que
claramente subordinou a ocupacgao do terreno e a construgao prevista para

ele, a alienacgdo da parcela e, consequentemente, ao pagamento do prego a
fixar e outorga da competente escritura. Nao ha, aqui, nenhuma autorizacao
de ocupacgao antes da concretizagdao do negdcio.

Também nao resultara tal autorizagao do alvard de licencga de utilizacao, cuja
funcao é, exclusivamente, a de comprovar a conformidade da obra concluida
com o projecto aprovado e condicionamentos do licenciamento e com 0 uso
previsto no alvara de licenca de construgao (art. 262 n.2 2 do D.L. 445/91).

Ja se aceita que pudesse, em principio, resultar do alvara de licenciamento da
construcao, pois foi emitido com pleno conhecimento de que a parcela prevista
ocupar pertencia ao Municipio. Tratar-se-ia de uma autorizacao tacita,
perfeitamente admissivel na matéria.

So6 que, como se viu, foi emitida no pressuposto da alienacao onerosa da
parcela propriedade do A. por determinado preco.

Ora, para efeitos de acessao, a autorizacao do dono do terreno para a
incorporacao da obra, deve ser, salvo melhor opiniao, uma autorizacao pura e

simples, incondicionada e nao uma autorizacao negociada com determinada
finalidade ou condicionada a realizacao de certo negdcio.

Quando condicionada nos termos referidos, a autorizacao para construir obra
no terreno alheio estd limitada pela realizacdo do fim ou do negécio com vista
dos dquais foi concedida ao construtor.

Na ideia das partes estard, naturalmente, excluida a possibilidade de o
construtor vir a adquirir o prédio ocupado por acessao imobiliaria industrial,

independentemente do fim aceite ou da realizagao do negdcio que justificou a
autorizacao.

Nao se trata de renuncia prévia ao direito de acessdo, mas sim da limitagao da
propria autorizacao, que nao teria sido concedida se nao fora aquela concreta
finalidade ou a concretizagdao daquele especifico negdcio.

No caso concreto, como se viu, a Camara Municipal autorizou tacitamente a
S...... a ocupar o terreno com as obras necessarias a construcao do posto de
abastecimento na sequéncia do processo negocial referido e no pressuposto de
que o negoécio se concretizaria.
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AS.... aceitou esse condicionamento, que, apesar de nao constar do alvara
de licenca de construcao, decorria necessariamente da anterior deliberacao
que aS....... nao podia ignorar.

Nao poderia, portanto, a S....... invocar a autorizagao tacita decorrente da
emissao do alvard de licenciamento da obra, para obter a aquisi¢ao da
propriedade de parcela por via do mecanismo da acessao, muito menos por
preco inferior aquele que aceitou pagar durante o processo negocial, mas que
nao pagou.

Como se referiu inicialmente, o conceito de boa-fé a que se refere o Art. 13409
e 13432 é o conceito psicolégico, a semelhanga do Art. 12602 do C.C..

Dai que observe Quirino Soares no estudo ja citado, a respeito do conceito de
boa-fé definido no n.2 4 do Art. 13402 “nao quis o legislador neste capitulo
dedicado a aquisi¢ao da propriedade, desviar-se da ideia de boa-fé que
adoptou em matéria possessoéria (n.2 1 do Art.2 12609). Dizer-se que age da
boa-fé, para efeitos de acessao, o que desconhecia que o terreno onde
produziu a intervencgao era alheio, ou que interveio debaixo de autorizagao do
dono do terreno, é, pois 0 mesmo que dizer que assim age (de boa-fé) aquele
que ignorava, ao intervir em terreno alheio, que lesava o direito de terceiro”.
Ora, a S....... , o condicionalismo descrito, nao podia ignorar que, na falta de
concretizacao do negodcio que justificou a autorizagao de construir no terreno
do A., a sua intervencao nesse terreno necessariamente lesava o direito do A.,
como parece evidente.

Pensamos, assim, que no caso, apesar da autorizacgao tacita do A., essa
autorizacao foi condicionada a realizacdao do negécio de compra e venda,
tendo por objecto a parcela aqui em causa. Nao tendo esse negdcio sido
concretizado, apesar de a S....... ter aceite pagar o preco fixado pelo A., a
referida autorizacao nao pode valer para efeito de considerara S....... como
interventora de boa-fé, com vista a aquisicdo da parcela por acessao
imobilidria.

Mas, se 0 S....... nao estava de boa-fé, nos termos acima referidos, nao podia
ter transmitido o direito potestativo (que nao tinha) a Ré, que por isso nao
pode invocar o direito a que se arroga por falta do requisito da boa-fé, o qual,
como se disse, radica necessariamente no interventor e nao no terceiro a
gquem tenha transmitido a propriedade da construgao.

Consequentemente falhara, também, o requisito da boa-fé, pelo que nem por
via do mecanismo previsto no Art. 134092, nem pelo previsto no art. 13439, esta
a Ré em condigoes de obter a procedéncia do seu pedido reconvencional.

22 Questao

Indemnizacao
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Peticionou o A., também, a condenacao da Ré a pagar-lhe uma indemnizacao
pela ilicita ocupacgao que vem fazendo do seu prédio, cuja liquidagao reservou
para execucao de sentenca.

Provou-se que a ocupacgao pela Ré do prédio em questao causa prejuizos ao A..
A sentencga de 12 instancia condenou a Ré a indemnizar o A. dos prejuizos
causados e a causar pela ocupacao do prédio deste, desde a data em que
comprou o posto de abastecimento a S....... , prejuizos cuja liquidacao remeteu
para execucao de sentenca.

A Ré recorreu, entre o mais, desta condenacgao parcelar.

A Relacgdo, nao obstante ter considerado ilicita a ocupacao que a Ré vem
fazendo do prédio do A. (decisao que nao ¢ impugnada e por isso transitou),
entendeu que nada tendo sido alegado pelo A. quanto a culpa da Ré nessa
ocupacgao, nada se provou quanto a este pressuposto da obrigagao de
indemnizar.

Por isso absolveu a Ré do mencionado pedido.

Mas absolveu mal, salvo o devido respeito.

Nao ha davidas que a Ré ocupa o terreno pertencente ao A., com isso violando
o direito subjectivo deste, ou seja, o direito de propriedade, que é um direito
absoluto.

Ora tal situacao é ilicita porquanto a Ré nao tem qualquer titulo que legitime
tal ocupacao, e tanto o nao tem que nem sequer impugnou o direito de
propriedade alegado pelo A. na peticao inicial, nem alegou qualquer direito
real ou pessoal que a autorizasse a ocupar a parcela do terreno em causa.

O que alegou a Ré foi o direito de adquirir a propriedade do A. por acessao
industrial imobiliaria, exercendo assim um direito potestativo, o que sé por si
revela o reconhecimento do direito de propriedade do A., que quis adquirir por
aquela via, embora sem éxito, como se viu.

Portanto a Ré sabia bem que ocupava ilicitamente o prédio do A. sem ter
direito para tal.

De resto o A. alegou ter solicitado a Ré a entrega do prédio, o que esta nao
fez, continuando a deté-lo.

A Ré na sua contestacao/reconvencao nao impugnou tal factualidade pelo que,
deve ter-se por provada, podendo aqui ser considerada apesar de nao levada
aos factos assentes.

Tal factualidade é por si reveladora que a Ré sabia muito bem que nao podia
manter-se na detencgao do prédio, o que significa ser a sua conduta reprovavel,
podendo e devendo agir de outro modo, isto é, devia entregar ao A. o prédio
ilicitamente ocupado se nao conseguisse resolver a situagao com o A. de outro
modo consensual.

E nesta consciéncia da reprobabilidade da sua conduta que se descobre
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inequivocamente a culpa.

E nao diga o A. que estava de boa-fé quando comprou o posto de
abastecimento a S....... por este se encontrar administrativamente legalizado.
As licengas de construcgao ou de utilizagao nao passam de meros actos
administrativos que nao conferem a propriedade do que quer que seja aos
seus titulares, e como se disse, nunca a Ré p6s em questao a propriedade do
terreno reivindicado e foi até interpelada pelo A. para o entregar, e nao o fez,
nao podendo ignorar o dever de o restituir.

Por outro lado, ¢ também claro que nao se imputa a Ré qualquer tipo de
responsabilidade pelo que se passou entre o A. e a S........

A sua responsabilidade surge apenas enquanto detentora de coisa que sabia
alheia, ndo a tendo restituido ao A. apesar de tal lhe ter sido solicitado.
Finalmente ha que referir que o pedido de indemnizagao formulado pelo A.,
nao configura, no caso concreto, qualquer situagao de abuso de direito,
designadamente na modalidade de venire contra factum proprium.

De facto, ao que resulta dos autos, nenhum relacionamento pré-negocial se
estabeleceu entre a Ré e 0 A., de modo que este nao tomou perante a Ré
qualquer atitude ou conduta que pudesse gerar na Ré a convicgao ou a
confianca de que o Municipio nao iria pedir-lhe qualquer indemnizacao pela
detencao ilicita do seu prédio.

Consequentemente, ao exigir-lhe, no ambito desta acgao de reivindicagao,
indemnizagao pelo prejuizo sofrido com a ocupacgao do prédio, o A. ndo estd a
defraudar inadmissivelmente qualquer situagao de confianga legitima gerada
pelo factum proprium.

Alids, como se disse, até lhe solicitou a entrega do prédio, entrega que a Ré
nao fez, sendo, portanto, previsivel que iria posteriormente accionar a Ré
judicialmente para conseguir a restituicao do que lhe pertence e o
ressarcimento do prejuizo sofrido com a ocupacgao.

Concluimos que é devida a indemnizagao pelo prejuizos resultantes da
ocupacao desde a data em que a Ré detém ilicitamente em seu poder o prédio
do A., devendo tais danos serem liquidados posteriormente.

Procede, pois, também nesta parte, a revista do A..

32 Questao

Custas

O A. foi condenado em custas, insurgindo-se contra tal condenacao por delas
estar isento.

Na verdade, face ao C.C.]. em vigor a data da instauracao da acgao o A., na
sua qualidade de autarquia local, estava isento de custas.

Tal isencao s6 desapareceu com o D.L. 324/03 de 27/12, diploma que, porém,
nao se aplicou aos processos ja instaurados a data da sua entrada em vigor,
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como € 0 caso.

Consequentemente o A. esta isento de custas.

A questao nao tem, no entanto, interesse visto que com a procedéncia da
revista o A. obtém inteira procedéncia da acgao, pelo que nenhumas custas
seriam devidas pelo A..

Decisao

Termos em que acordam neste S.T.J. em conceder revista.

- Consequentemente revogam o acérdao recorrido,

- na parte em que ndo condenou a Ré a restituir o prédio ao A.;

- na parte em que julgou procedente o pedido reconvencional da Ré;

- na parte em que absolveu a Ré do pedido de indemnizacgao formulado pelo A.
a titulo de responsabilidade extracontratual pelos prejuizos resultantes da
ocupacao do prédio do A. pela Ré;

- no mais confirmam o decidido pelo acérdao recorrido e

- Julgam procedente o pedido formulado em c) do petitério, condenando a Ré a
restituir ao A. o prédio identificado no artigo 12 e 22 da peticao inicial, livre e
desocupado de pessoas e coisas.

- Julgam procedente o pedido de indemnizacgao formulado em e) do petitério,
condenando a Ré a pagar ao A. indemnizacgao pelos prejuizos resultantes da
ocupacao sucessiva ocorrida desde a data da compra do prédio pela Ré, e que
vierem a liquidar-se posteriormente.

- Julgam improcedente o pedido reconvencional da Ré.

Mantém-se o demais ja decidido.

Custas pela Ré.

(também nas instancias).

Lisboa, 7 de Abril de 2011

Moreira Alves (Relator)
Alves Velho
Moreira Camilo
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