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CONTRATO DE EMPREITADA CONCLUSAO DO CONTRATO
DETERMINACAO DO PRECO PRECO IVA FACTO IMPEDITIVO
ONUS DA PROVA AMPLIACAO DA BASE INSTRUTORIA PERICIA

EQUIDADE

Sumario

I - O IVA recai sobre o dono da obra, sujeito passivo e contribuinte de facto, ao
passo que o empreiteiro se apresenta como contribuinte de direito, i.e., aquele
que, como sujeito passivo do tributo (a par do dono da obra), se encontra
obrigado a sua liquidacao e entrega ao Estado (arts. 2.2, n.2 1, al. a), 26.2, n.2
1, al. b), e 35.2, n.2 5, do CIVA).

II - Nada impede que no ambito do contrato de empreitada se estabeleca
acordo entre o empreiteiro e o dono da obra no sentido de que o preco desta
englobe (ou nao) o IVA; tal acordo é perfeitamente valido, por ndao contrariar
nenhuma norma de caracter imperativo relativa a forma, a perfeicdao ou ao
objecto da declaracao negocial (arts. 219.2 e segs., 224.° e segs., € 280.2 e
segs., todos do CC).

III - Face as normas legais enunciadas e, em especial, ao art. 516.2 do CC,
impoe-se levar a base instrutdria a posicao dos réus (donos da obra), de
harmonia com a qual o preg¢o acordado incluiu o IVA, por se tratar de facto
impeditivo do direito do autor (empreiteiro), que alegou que o preco ajustado
para os trabalhos orcamentados excluia aquele imposto (art. 342.2, n.2 2, do
CQ).

IV - A perfeigcao do contrato de empreitada nao depende da fixacao, por
acordo, do preco, podendo este ser determinado em momento ulterior ao do
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ajuste, embora seja um elemento integrador da nogao de empreitada (art.
1207.2 do CC).

V - O recurso a norma do art. 883.2 do CC, por remissao do art. 1211.2 do
mesmo Codigo, bem como a chamada a colagao do relatério pericial, no
quadro do exame critico das provas que a Relacao compete fazer (arts. 659.9,
n.2 3, e 713.2, n.2 2, do CPC), mostra-se inteiramente justificado se houver
trabalhos a mais, pois nesse caso ha que ter em conta os valores do mercado
no momento e lugar do contrato, e é permitida, no limite, a utilizacao de juizos
de equidade.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:
I. Relatoério

No Tribunal da Meda, AA propos uma acc¢ao ordinaria contra BB e sua mulher
CC, pedindo a condenacgao dos réus a pagar-lhe a quantia de 12.549,50 €,
correspondente a parte do preco de contrato de empreitada, acrescida de
juros de mora vencidos e vincendos até integral pagamento.

Os réus contestaram, alegando em suma que o autor nao findou os trabalhos
acordados e realizou parte deles com defeitos; por isso, considerando ja lhe
terem pago 29 mil € e aceitando dever-lhe 2100 €, sustentam que, feita a
deducao desta ultima quantia, resta um crédito de 675 €, cuja condenacgao do
autor a pagar-lhes exigiram em reconvencao.

O autor replicou e contestou o pedido reconvencional, concluindo pela
improcedéncia deste e pela procedéncia da ac¢ao nos termos inicialmente
requeridos.

Realizado o julgamento e estabelecidos os factos foi proferida sentenca que,
julgando a acgao parcialmente procedente e improcedente a reconvencgao,
condenou os réus a pagar ao autor a quantia de 2.100,00 €, com juros legais
desde a citacgao.

Em recurso de apelagao interposto pelo autor a Relagao de Coimbra deu-lhe
razao, revogando a sentenca e condenando os réus a pagar-lhe 10.872,85 €,
acrescidos de juros de mora a taxa legal desde a citacao.

Na presente revista os réus sustentam a reposicao da sentenca da 12 instancia
com base em vinte e trés conclusoes assim resumiveis:
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¢ - O acorddo recorrido é nulo por omissdo de prontincia sobre a questdo,
oportunamente suscitada na contestacdo, do IVA (suposta a sua exigibilidade)
ser devido a taxa de 5% e ndo de 21%, por estarem em causa obras de
remodelac¢do de um imovel para habitagdo;

2 - A norma do art? 3422, n? 1, do CC deve ser interpretada no sentido de que
compete ao autor, empreiteiro, o onus de provar o direito que invocou - IVA a
acrescer ao preco da empreitada;

¢ - Ndo ha, por isso, lugar a inversdo do énus da prova, no sentido de caber
aos recorrentes, donos da obra, provar que o preco acordado com o recorrido
ja incluiu a importancia relativa aquele imposto;

¢ . Na parte em que recorreu a norma do art? 8832, n? 2, do CC para
estabelecer o prego devido pelos trabalhos a mais, o acorddo é nulo por
completa auséncia de fundamentacgdo factual; e isto porque se baseou na
factura 031, de 16/6/06, que ndo foi valorada na resposta a matéria de facto e
cujo contetudo ndo resulta de qualquer acordo das partes.

O autor contra alegou, defendendo a manutencgdo do acordao da 22 instancia.
Tudo visto, cumpre decidir.

II. Fundamentacao

a) Matéria de Facto

Da matéria de facto estabelecida no acérdao da Relagao - que se da por
reproduzida nos termos do art? 7132, n? 6, do CPC - destaca-se a seguinte,
com relevo para a decisao do recurso dado o seu objecto:

1) AA dedica-se a actividade de construcgao civil, exercendo tal actividade de
forma habitual e com fins lucrativos.

2) BB mostrou ao autor uma casa antiga, de pedra e sobrado, situada no
Largo da Igreja, na freguesia da Granja, concelho de Penedono, que pretendia
reconstruir juntamente com CC.

3) Essas obras consistiam na demoligao e remocgao de todo o miolo da casa e
da parede traseira, e fazer ao nivel do rés-do-chao uma cave ampla e ao nivel
do 12 andar dois quartos, sala - integrando a cozinha - e casa-de-banho.

4) O réu solicitou ao autor um orcamento para a referida obra.
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5) O autor elaborou um orgamento, que os réus aceitaram, onde relacionou as
seguintes obras e trabalhos a realizar: demolicao de todo o interior, incluindo
o telhado e a parede traseira até a fundacao, e refazé-la com granito picado a
mao.

6) (...) meter a 12 placa do tecto e o telhado em armacao de cimento, com
telha de Coja.

7) (...) divisoes: dois quartos, sala, cozinha comum, casa-de-banho e despensa,
5 janelas em aluminio e duas portas de entrada.

8) (...) lougas: sanita, bidé, banheira, méovel com espelho liso, azulejo até ao
tecto.

9) (...) mosaico em todo o chao da habitacao; azulejo na cozinha/sala; 3 portas
interiores tipo macigco, acabamento areado pintado de branco.

10) (...) escadas exteriores capeadas a granito.
11) A pedido do réu, o autor apresentou a conta de todos os servigcos extra.

12) O autor comunicou ao réu que ja tinha electricidade na casa, sendo que
recebeu uma carta deste, datada de 17/03/2006, com o teor descrito a fls.
18/19.

13) Para os extra que discrimina na dita carta, o réu indica o valor total de €
6.100,00, acrescentando que “apenas tem a pagar € 2.100,00”.

14) Para pagamento da obra o autor recebeu do réu marido varios cheques
por si emitidos, no valor global de € 29.000,00, tendo aquele emitido, em
16/6/06, o respectivo recibo.

15) No decorrer da obra referida em 3) autor e réus acordaram em efectuar
outros trabalhos, para além dos referidos em 5 a 10 supra, designadamente
em proceder: a substituicdo da cornija de cimento em granito trabalhado; a
construcao de uma conduta, com cerca de 30 cm x 30 cm, a iniciar-se no tecto
da cave e erguendo-se acima do telhado, para futura utilizagao de um sistema
de aquecimento; a execucao de uma escadaria em cimento a ligar, pelo
interior, a sala a cave; a colocagao de cimento no chao da cave (que se
encontrava em bruto) de modo a poder receber pavimento ceramico; a
abertura de uma janela na parede fronteira da cave, que ficou com
aproximadamente 1 m x 90 cm; a demoli¢ao do muro velho de vedacéao e
execucao, no lugar dele, de um muro novo de pedra picada a mao, faceada dos
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dois lados, com dois pilares a demarcar a entrada junto das escadas e com
dois pilares a demarcar a entrada do carro.

16) Os trabalhos a realizar pelo autor foram orcamentados em 25.000,00 €
(39).

17) Os réus concordaram com o preco de 25.000,00 € (49).

18) O autor apresentou ao réu a conta constante de fls 68, no montante
de 10.708,50 €, relativa ao que o autor referiu serem “trabalhos que nao
fazem parte do primeiro orcamento, considerando-se trabalhos a mais”, os
referidos no ponto 15 (229).

19) O autor remeteu ao réu, por carta registada com A/R de 22/6/06,
devolvida a 28 ou 29 de Junho, as facturas n% 030 e 031, emitidas em 16/6/06,
nos valores, respectivamente, de 30.250,00 € com IVA de 5.250,00 €
(respeitante ao trabalhos do acordo inicial), e de 10.634,69 €, com IVA de
1.845,69 € (respeitante aos trabalhos extra) - (499).

b) Matéria de Direito

Sao duas as questoes levantadas no recurso: uma relativa ao IVA (que se
desdobra em duas) e outra respeitante aos trabalhos a mais.

Quanto a primeira, a sentenga entendeu que o autor nao provou, como lhe
competia face ao art® 3429 n? 1, do CC, que o prego da empreitada
inicialmente acordado nao incluiu o IVA; por isso, recusou com este
fundamento a condenacgao dos réus na respectiva importancia, correspondente
a 21% do preco estipulado, que foi de 25 mil €. Diversamente, a Relagao
considerou nao se estar perante um énus que caiba ao autor, mas sim aos
réus, nos termos do n? 2 do preceito citado; e isto porque ao autor “apenas
cabia provar o valor acordado para a empreitada e no que aos seus servigos/
fornecimentos respeita, sendo certo que o IVA constitui um custo ndo do
empreiteiro mas do cliente, enquanto consumidor/adquirente final - CIVA (DL
n? 394-B/84, de 26/12) -, pese embora cumpra ao empreiteiro fazer a sua
liquidacdo e entrega ao Estado”.

Vejamos.

O IVA é um imposto indirecto plurifasico, que incide sobre todas as fases do
processo produtivo, do fabricante até ao retalhista, através do método
chamado subtractivo indirecto, tributando tendencialmente todo o acto de
consumo. No caso presente, e em ultima andlise, incide sobre os réus, que sao,
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enquanto donos da obra, além de sujeitos passivos, os contribuintes de facto,
ao passo que o autor, empreiteiro, se apresenta como contribuinte de direito,
isto é, aquele que, como sujeito passivo do tributo (a par dos réus), se
encontra obrigado a sua liquidacgao e entrega ao Estado: é o que resulta das
disposicoes conjugadas dos art®s 22, n? 1, a), 262, n2 1, 289, n° 1, b) e 352, n®
5, do CIVA (no sentido exposto os acorddos do STJ de 27/3/03 (P° 03B299),
22/4/04 (P2 04B837) e 31/3/09 (P253/09), o ultimo dos quais desta
conferéncia). A sujeicao da prestagao de servigos discutida no presente
processo a este imposto ndo suscita nenhuma divida, nem, na realidade, vem
posta em causa por autor e réus, face ao disposto nas normas citadas, e ainda
no art? 42, n2 1, do mesmo diploma. Tudo isto, porém, diz respeito a relagao
juridica tributaria, que envolve os sujeitos passivos e o Estado, sendo certo
que o art? 729, n2 1, do CIVA regula as situagoes em que é solidaria a
responsabilidade do adquirente dos bens e servicos com a do fornecedor pelo
pagamento do imposto. Ser solidaria a responsabilidade de ambos quer dizer,
praticamente, que cada um deles responde pela prestacao integral perante o
Fisco (art? 5122, n? 1, do CC), presumindo-se, porém, que nas relacoes entre si
comparticipam em partes iguais na divida, “sempre que da relagdo juridica
entre eles existente ndo resulte que sdo diferentes as suas partes, ou que so
um deles deve suportar o encargo da divida” (art? 5162 do mesmo diploma).
Ora, é precisamente - e sO - a definigcdo do contetdo da relagao juridica

estabelecida entre autor e réus que neste processo estad em causa. Por um lado
porque, consoante se referiu, o Estado nao é parte nele e nenhuma duvida se
levanta quanto ao facto de lhe ser devido IVA pelos servigos prestados ao
abrigo do contrato de empreitada ajuizado. Por outro lado porque nada
impede que nas relagoes internas se estabeleca acordo entre o empreiteiro e
o dono da obra no sentido de que o preco desta englobe (ou nao) o imposto;
em abstracto, tal acordo é perfeitamente valido, por ndao contrariar nenhuma
norma de caracter imperativo relativa a forma, a perfeicao ou ao objecto da
declaracao negocial (art2s 2199 e sgs, 2249 e sgs e 2802 e sgs do CC). No caso
ajuizado, a respeito da inclusao (ou exclusao) do IVA no precgo acordado levou-
se a base instrutdria somente a posicao do autor, segundo a qual os réus
concordaram com o preco de 25 mil € para os trabalhos orcamentados, com
exclusado daquele imposto (quesitos 32 e 49, cujas respostas originaram os

factos 16 e 17). A posicao dos réus, expressa no art? 82 da contestacao (fls 56,
verso), de harmonia com a qual o prego acordado foi o de 25 mil €, mas ja
com o IVA incluido, nao foi contemplada no questionario. Ora, face as
normas legais que se referiram e, em especial, ao art® 5162 do CC, impoe-se
que lhes seja dado o ensejo de comprovar tal facto - o referente ao exigido
valor do IVA - sem qualquer duvida impeditivo do direito do autor, tal como
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este o configurou na peticao inicial, conforme resulta do art® 3429, n° 2, do
CC; nesse sentido, portanto, a conclusao extraida pela Relacao acerca da
sucumbeéncia quanto a sua demonstragao mostra-se extemporanea, porque
prematura. Torna-se imprescindivel, assim, ampliar a decisao de facto em
ordem a constituir base suficiente para a decisao de direito sobre a questao
apontada: importa quesitar o facto controvertido que se referiu, alegado pelos
réus, reconhecendo-lhes ou negando-lhes razao - e por conseguinte
absolvendo-os ou condenando-os no pedido referente ao IVA - consoante seja
positiva ou negativa a resposta que as instancias venham a dar-lhe depois de
livremente apreciarem as provas que sobre o assunto se produzirem (art?
6552, n? 1, do CPC).

Claro esta que, assim decidida esta questao, fica por agora prejudicado o
conhecimento da respeitante a taxa do imposto - saber se tem de ser liquidado
a de 5% ou de 21%, e até, antes disso, se o tribunal deve ou pronunciar-se
sobre o problema, sob pena de nulidade por omissao de pronuncia;
efectivamente, sé fard sentido aborda-la caso se conclua que o IVA nao foi
incluido por estipulacado das partes no prego da empreitada contratada.

Quanto a questao dos trabalhos extra a posicao da 12 instancia foi a de que
nao havia lugar a condenacgao dos réus no seu pagamento porque “apenas se
provou o valor deles, ou seja, que a execugdo de tais trabalhos importaria em
determinado montante, sendo o valor razodavel para os mesmos, mas ndo que
tivesse sido esse o preco acordado entre as partes” (fls 315). Ja a Relacao
considerou que “... conforme bem resulta da pericia levada a cabo nos autos,
os valores indicados pelo Autor para essas “obras a mais” foram, no geral,
tidos como “aceitdveis e encontram-se dentro do intervalo de valor normal
para a quantidade e tipo de trabalho”, apenas havendo discorddncia em dois
pontos, cujos valores o proprio Autor aceita, ou seja, um que foi baixado de
1.000 euros para 584 euros, e um outro em que se baixou de 600 euros para
412 euros, conforme resulta da dita e bem assim dos pontos 36 a 46 supra,
conjugados com o ponto 282 da peticdo e com o documento de fls. 17. Acresce
que o proprio Autor aceita a redug¢do de uma outra verba reclamada como
trabalho extra, no valor de € 100,00 (de reducgdo) - alargamento do piso, cozi-
nha e terraco -, pelo que também se deve ter em conta tal reducdo. Assim
sendo, impoée-se que o valor desses trabalhos extras seja fixado em € 8.085,00
(8.789,00 - 704,00), mais IVA (21%) no montante de € 1.697,85, num total de
€ 9.782,85, o que se decide”.

Entende-se que neste ponto a decisdao do acordao recorrido estd certa,
improcedendo a argumentacao e conclusao em contrario extraida pelos
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recorrentes. Com efeito, o julgamento da Relagcao assentou por inteiro no
elenco dos factos apurados na 12 instancia, - cuja modificagao, de resto, os
réus nao requereram na sua apelacao - importando ainda sublinhar que logo
na fundamentacao das respostas a julgadora, referindo-se ao relatério pericial
a que o acoéordao impugnado também alude no passo acima transcrito,
expressou muito claramente o seguinte: “tal relatério encontra-se, alids,
devidamente fundamentado e é esclarecedor em relacdo, quer as vdrias
situacoes que o sr. Perito pode constatar no local, quer quanto aos valores que
também ai se referem, sendo certo que se trata, naturalmente, de uma prova
isenta, objectiva e rigorosa, tratando-se de uma pericia realizada pelo perito
nomeado pelo Tribunal” (fls 262). Ora, nao hé qualquer duvida, por um lado,
que assiste ao autor o direito de ser pago pelos trabalhos a mais que realizou,
pois foram levados a cabo mediante o acordo do réu e provou-se o respectivo
valor, conforme logo na 12 instancia se asseverou; e é certo, por outro lado,
que a perfeicao do contrato de empreitada nao depende da fixacao, por
acordo, do preco, podendo este ser determinado em momento ulterior ao do
ajuste, embora seja um elemento integrador da nogcao de empreitada (art®
12072 do CC; neste sentido Pedro Romano Martinez, Direito das Obrigacgoes,
Parte Especial, 2¢ edicdo, pdg. 397). Assim sendo, o recurso a norma do art®
8839, por remissao do art? 12112 do CC, de que a Relagao langou mao, bem
como a chamada a colagao do relatério pericial, no quadro do exame critico
das provas de que lhe cumpria conhecer (art®s 6592, n2 3, e 7132, n? 2, do
CPC), mostra-se inteiramente justificado, ja que para a determinacao do preco

em situacoes como a presente o citado art? 8832 manda justamente ter em

conta, se necessario, os valores do mercado no momento e lugar do contrato, e

autoriza, em derradeiras contas, o recurso a juizos de equidade.
ITI. Decisao

Nos termos expostos, sem prejuizo do decidido quanto a improcedéncia da 42
conclusao da revista, acorda-se em ordenar a baixa do processo a Relacao a
fim de que, se possivel pelos mesmos juizes, se amplie e decisdao de facto nos
termos sobreditos e se julgue novamente a causa, na parte subsistente,
aplicando o regime juridico supra definido por este Supremo Tribunal.

Custas a final.

Lisboa, 23 de Novembro de 2011

Nuno Cameira (Relator)
Sousa Leite
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Salreta Pereira
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