jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 4326/08.7TBMAI.P1.S1

Relator: GARCIA CALE]JO
Sessao: 17 Janeiro 2012

Numero: SJ

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: REVISTA
Decisao: CONCEDIDA A REVISTA

EXPROPRIACAO EXPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA
COMPETENCIA MATERIAL TRIBUNAL COMUM
PESSOA COLECTIVA DE DIREITO PUBLICO COMPENSACAO

INDEMNIZACAO

Sumario

Em processo de expropriacao sao competentes, em razao da matéria, os
tribunais comuns, nao s6 para a fixag¢ao do valor da indemnizacgdo, mas
também para atribuicao do valor da compensagao em caso de pessoas
colectivas de direito publico.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I- Relatorio:

1-1- No Tribunal Judicial da Comarca de Maia, correu o presente processo de
expropriacao por utilidade publica em que é expropriante E.P. Estradas de
Portugal S.A. e expropriada AA, Servico Intermunicipalizado de Gestao
de Residuos do Grande Porto e que incidiu sobre uma parcela de terreno
com a area total de 127 m2, pertencente ao prédio situado na freguesia de
Moreira, concelho da Maia, inscrito na matriz rastica sob o art. ..., descrito na
Conservatéria do Registo Predial sob o n? 00.../....
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Inconformada com a decisao arbitral, a entidade expropriada recorreu para o
supra-indicado tribunal, tendo-se ai, por sentenga de 19-7-2010, apds se
reputar o tribunal, para além do mais, como competente em razao da matéria
para conhecer do caso, se julgou parcialmente procedente o recurso
interposto, fixando-se a justa indemnizagao em 9.525,00 €.

1-2- Nao se conformando com esta decisao, dela recorreu a entidade
expropriante de apelacao para o Tribunal da Relacao do Porto.

Este Tribunal, por acérdao de 22-2-2011, declarou incompetente, em razao da
matéria, o Tribunal Comum (Tribunal Judicial da Maia), considerando
competente o foro administrativo, pelo que se absteve de conhecer do mérito
da causa.

1-3- Irresignada com esta decisao, dela recorreu a expropriada AA, Servico
Intermunicipalizado de Gestao de Residuos do Grande Porto, para este
Supremo Tribunal, recurso que foi admitido como revista e com efeito
devolutivo.

A recorrente alegou, tendo das suas alegagoes retirado as seguintes
conclusoes:

a. A parcela de terreno a expropriar nao se pode haver como terreno adstrito
ao dominio publico,

8 - por ter sido, previamente aos presentes autos, expropriado pela, aqui,
expropriada, por causa de utilidade publica;

2 - Por isso nao se caracteriza pelos principios da incomercialidade,
inalienabilidade, imprescritibilidade e impenhorabilidade;

2. Os imoveis do dominio publico sao os classificados pela Constituicao ou
pela lei e cuja titularidade pertence ou ao Estado, ou as Regidoes Autonomas ou
as autarquias locais;

a . A expropriada, sendo uma associagcao de municipios nao é, seguramente,
Estado, Regiao Auténoma ou autarquia local;

2 - Nao pode, por isso, ser titular de bens imoéveis do dominio publico;

a _ E proprietéria do terreno onde se insere a parcela expropriada que
pertence, portanto, ao dominio privado e estd, assim, no comércio juridico sem
as restricoes que enformam os bens do dominio publico;

2. Alids, a dita parcela nem sequer esta adstrita a utilidade publica para que
foi expropriada, dado que a dimensao do terreno que teve de expropriar
excedeu, contra sua vontade, alids, as necessidades publicas que visava
satisfazer;

2 - A expropriante € uma empresa publica, de capitais exclusivamente
publicos, que, nos termos do regime do sector empresarial do Estado e das
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bases gerais do estatuto das empresas publicas, se rege pelo direito privado,
102 - pelo qual também se regem, afinal, as entidades publicas empresarias;
112 - Mesmo que os presentes autos tratassem, como supoe o Tribunal
recorrido, de uma mutagao dominial de um bem do dominio publico, ainda
assim, por forga do estatuido no art. 6° do Cédigo das Expropriacgoes, seria
competente o tribunal comum, nos termos do seu art. 38°;

122- E que o que estd em causa ndo é qualquer litigio, mas uma arbitragem,
“eee com recurso para os tribunais comuns" com vista a encontrar, conforme
0s casos, ou o valor da indemnizacao, tratando-se de expropriacao, ou da
compensacao, tratando-se de transferéncia de dominio de um imoével do
dominio publico;

132- Dai que nao faga sentido subsumir a questao a previsao do art. 4°, 1, j),
do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais;

142 - Alias, da matéria dada como provada nao resulta, nem podia resultar,
porgue nao se provaram factos que a tal conduzissem, a conclusao de que a
parcela expropriada tem a natureza de bem do dominio publico, seja ele qual
for,

152 - antes resulta, sem margem para duvidas, que se trata de um imével do
dominio privado da expropriada;

162- Decidindo diversamente, o douto Acérdao recorrido violou, salvo o devido
respeito, pelo menos, o disposto nos artigos 38°, 1 e 6°, do Cddigo das
Expropriacoes e 4°, 1, j), do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais.

Nao foram produzidas contra-alegagoes.
Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir:

II- Fundamentacao:

2-1- Uma vez que o ambito objectivo dos recursos é balizado pelas conclusoes
apresentadas pelo recorrente, apreciaremos apenas a questao que ali foi
enunciada (arts. 6902 n2 1 e 6842 n° 3 do C.P.Civil).

Nesta conformidade, sera o seguinte o tema a apreciar e decidir:

- Se serao competentes, em razao da matéria, para conhecer da presente
expropriacao os tribunais administrativos ou, antes, se o serao os tribunais
comuns.

2-2- Vem fixada das instancias a seguinte matéria de facto:

1- Por Despacho do Sr. Secretario de Estado Adjunto das Obras Publicas e das
Comunicacoes, de 2 de Junho de 2006, publicado no Diario da Republica n®
120, 22 série, de 23 de Junho de 2006, foi declarada a utilidade publica da
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expropriacao, com caracter de urgéncia, da parcela de terreno n? 38N.2, com
a area de 127 m2, a destacar de um prédio situado na freguesia de Moreira,
concelho da Maia, inscrito na matriz predial ristica sob o artigo ... e descrito
na Conservatoéria do Registo Predial da Maia sob o n? 00.../....

2- Na Conservatoéria do Registo Predial o prédio do qual foi destacada a
parcela de terreno expropriada encontra-se descrito como constituido por
terreno de pinhal e eucaliptal, sito no lugar de G..., com a area total de
10.930m?2, a confrontar do Norte com BB, do Sul com limite da Freguesia, do
Nascente C.P. e do Poente com CC.

3- A expropriante tomou posse administrativa da parcela expropriada em 23
de Outubro de 2006.

4- A parcela de terreno expropriada situa-se sobre o talude do IC24,
perfazendo uma darea total de 127m2, de configuracgao triangular e ja
descaracterizada pela obra, fazendo parte do complexo da AA, com acesso
pela parte sobrante do prédio.

5- Do norte a parcela de terreno expropriada confronta com a parte sobrante,
do sul e do nascente com o IC24 (no ultimo caso, em bico) e do poente com o
talude da via de acesso ao IC24.

6- A parte sobrante do prédio onde se insere a parcela de terreno expropriada
estende-se também pelos lados norte e sul do IC24, bem como pelos lados
nascente e poente da via de acesso ao 1C24.

7- Além do IC24 e respectiva via de acesso pavimentada a betuminoso, existe
ainda do lado Norte da parcela de terreno expropriada a Rua de Merougos,
constituida por pavimento a betuminoso e cubos de granito com passeios, bem
como redes publicas de abastecimento de agua, saneamento, energia
eléctrica, aguas pluviais, gas e rede telefonica.

8- A Rua de Meroucgos ¢ marginada por moradias do tipo unifamiliar de dois
pisos.

9- De acordo com o PDM do Concelho da Maia em vigor a data da declaragao
de utilidade publica, a parcela expropriada encontra-se inserida em "Espaco
Néao Urbanizével -Area Agro-Florestal".

10- O prédio onde se insere a parcela expropriada foi adjudicado a
expropriada AA por via de processo de expropriagao que correu termos no 4°
Juizo deste Tribunal sob o n® 429/1997, sendo a declaracao de utilidade
publica de 07/06/1996 e estando entao em causa a area de 9.122 m2.

11- Neste processo a parcela entao expropriada foi avaliada como sendo solo
apto para construcao.

12- Nesse prédio a AA edificou uma Central de Incineracao de Residuos
Sélidos e Aterro Sanitario de Apoio, dotada de via privada de acesso.

13- De acordo com o PDM do Concelho da Maia, a parte do aludido prédio
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especificamente destinada a Central de Incineracao situa-se em area
urbanizavel, classificada de "Equipamento Estruturante"

Nos termos do artigo 6592 n23, do CPC, a Relagao entendeu acrescentar o
seguinte:

14- "a qualificagdo referida na alinea m) (aqui em 13) consta do relatérios dos
peritos nomeados no ambito desse processo" (cfr. sentenga proferida no
processo mencionado na alinea j) desta decisao" onde de diz " cfr. relatério
dos Srs. Peritos").

15- Nesse processo a aqui expropriante nao foi parte.

16- Nos termos do mesmo normativo legal é, ainda, de mencionar que a
expropriacao que se discute nos presentes autos teve por objecto a execucao
da obra da Scut do Grande Porto A41/IC24 - Lanco: Freixeiro/Alfena.

2-3- O douto acérdao recorrido, sem que qualquer das partes tenha suscitado
a questao, entendeu oficiosamente considerar os tribunais comuns como
incompetentes, em razao da matéria, para apreciar o objecto da presente
expropriacao, por entender serem competentes para tal, os tribunais
administrativos.

Para esta decisao, em sintese, considerou que ambas as partes sao pessoas
colectivas de direito publico cujo escopo é a prossecucao de interesses
publicos. “Assim e independentemente de saber se o procedimento de
expropriacdo adoptado foi o correcto, face ao preceituado na Base XVII, n? 3
anexa ao D-L 319/94 e artigo 62 do CE, porquanto ndo se trata de conflito
entre interesse privado e um interesse ptblico, mas de dois interesses
publicos, ante o que ficou dito, o tribunal comum ndo é competente para
dirimir o conflito. Com efeito, o art. 42 n? 1 al. j) da Lei 13/2002 de 19-02
estabelece que “compete aos tribunais de jurisdicdo administrativa e fiscal a
apreciagdo de litigios que tenham ... por objecto relacées juridicas entre
pessoas colectivas de direito ptblico ou entre orgdos publicos, no dmbito dos
interesses que lhes compete prosseguir”. Por isso, considerou a incompeténcia
absoluta dos tribunais comuns para apreciar da questdao, com a consequente
absolvigcdo da instancia da requerida (expropriada), nos termos do art. 1052 n?
1 do C.P.Civil.

Por sua vez, a recorrente expropriada, discordando deste entendimento,
defende que os imodveis do dominio publico sao os classificados pela
Constituicao ou pela lei e cuja titularidade pertence ou ao Estado, ou as
Regides Autonomas ou as autarquias locais. A expropriada, sendo embora uma
associacao de municipios nao é Estado, Regidao Auténoma ou autarquia local,
pelo que n&do poderd ser titular de bens iméveis do dominio publico. E antes
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proprietaria do terreno onde se insere a parcela expropriada que pertence,
assim, ao dominio privado e estd, por isso, no comércio juridico sem as
restrigoes que enformam os bens do dominio publico. Por outro lado, a
expropriante é uma empresa publica, de capitais exclusivamente publicos que,
nos termos do regime do sector empresarial do Estado e das bases gerais do
estatuto das empresas publicas, se rege pelo direito privado, pelo qual
também se regem, afinal, as entidades publicas empresarias. Mesmo que os
presentes autos tratassem, como supoe o Tribunal recorrido, de uma mutacao
dominial de um bem do dominio publico ainda assim, por forga do estatuido no
art. 62 do Cédigo das Expropriagoes, seria competente o tribunal comum, nos
termos do seu art. 38°. E que o que estd em causa ndo é qualquer litigio, mas
uma arbitragem “com recurso para os tribunais comuns" com vista a
encontrar, conforme os casos, ou o valor da indemnizacao, tratando-se de
expropriacao, ou da compensacao, tratando-se de transferéncia de dominio de
um imével do dominio publico. Dai que nao faga sentido subsumir a questao a
previsao do art. 4°, 1, j), do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais.
Alids, da matéria dada como provada nao resulta, nem podia resultar, porque
nao se provaram factos que a tal conduzissem, a conclusao de que a parcela
expropriada tem a natureza de bem do dominio publico, seja ele qual for, antes
resultando, sem margem para duvidas, que se trata de um imovel do dominio
privado da expropriada. Pelo exposto, o douto acéordao recorrido violou o
disposto nos artigos 382 n2 1 e 6°, do Cédigo das Expropriacgoes e 4°, 1, j), do
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais.

Vejamos:

Com ponto prévio, diremos que como se refere no acérdao deste ST] de
14-5-2009 (in www. dgsi.pt.jstj.nsf) de que foi relator o relator do presente
acordao, a proposito da aplicacao da lei no tempo em matéria de
expropriacoes, este Supremo tem entendido, de forma reiterada que, no
tocante ao direito substantivo (incluindo a fixagcao do montante da justa
indemnizagao), sera aplicavel a expropriagao por utilidade publica, a lei
vigente a data do acto expropriativo, ou seja, a vigente aquando da publicacgao
da declaracgao de utilidade publica no Diario da Republica (art. 122, n2 1, do
C.Civil). J4 no que toca ao direito adjectivo (mormente a admissibilidade de
recursos), vale o principio da aplicagao imediata da nova lei.

Serve isto para dizer que, dado o objecto do recurso e a data em que foi
instaurado o presente processo expropriativo, se devem aplicar ao caso as
regras adjectivas constantes do C. das Expropriacoes de 1999 (Lei 168/99 de
18/9).

A competéncia em razao da matéria aqui e agora controvertida, “
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deriva da competéncia das diversas espécies de tribunais dispostos
horizontalmente, isto €, no mesmo plano, ndo havendo entre elas uma relagdo
de supra-ordenacdo e subordinag¢do”, sendo que “na defini¢cdo desta
competéncia a lei atende a matéria da causa, quer dizer, ao seu objecto
encarado sob o ponto de vista qualitativo - o da natureza da relagdo
substancial pleiteada. Trata-se pois de uma competéncia ratione materiae. A
instituicdo de diversas espécies de tribunais e da demarcagdo da respectiva
competéncia obedece a um principio de especializacdo, com as vantagens que

lhe sdo inerentes"u.

O art. 189 da LOFT] (Lei da Organizacao e Funcionamento dos
Tribunais Judiciais, Lei 3/99 de 13/1, aplicavel ao caso vertente) estabelece
que as causas que nao sejam atribuidas a outra ordem jurisdicional sao da
competéncia dos tribunais judiciais. E que os tribunais judiciais, constituindo
os tribunais regra dentro da organizacgao judicidria, gozam de competéncia
nao descriminada, gozando os demais, competéncia em relacao as matérias
que lhes sdo especialmente cometidas. A competéncia dos tribunais judiciais

determina-se, pois, por um critério residualjzl, sendo-lhes atribuidas todas as
matérias que nao estiverem conferidas aos tribunais de competéncia
especializada. Em sentido idéntico estipula o art. 662 do C.P.Civil que “sdo da
competéncia dos tribunais judiciais as causas que ndo sejam atribuidas a outra
ordem jurisdicional”. Na mesma direc¢cao aponta o art. 2112n° 1 da
Constituicao da Republica Portuguesa ao estabelecer que “os tribunais
Jjudiciais sdo os tribunais comuns em matéria civel e criminal e exercem
jurisdicdo em todas as dreas ndo atribuidas a outras ordens judiciais”.

Por outro lado e no que toca a competéncia dos tribunais
administrativos, estabelece o art. 2122 n? 3 da Constituicao que “compete aos
tribunais administrativos e fiscais os julgamento das acg¢bes e recursos
contenciosos que tenham por objecto dirimir os litigios emergentes das
relacoes juridicas administrativas e fiscais”. Em sentido idéntico estabelece o
art. 12n2 1 do ETAF (Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais - Lei
13/2002 de 19/2 - com as alteragoes pela Lei 4-A/2003 de 19/2 e 107-D/2003
de 31/12) que “os tribunais administrativos e fiscais sdo os orgdos de
soberania com competéncia administrar a justica em nome do povo, nos
litigios emergentes das relagcées administrativas e fiscais”.

Quer dizer, face aos ditos arts. 12 n° 1 do ETAF e ao 212°n° 3
da Constituicao, a competéncia dos tribunais administrativos e fiscais,
dependera da ponderagao sobre se estd, ou nao, perante pleitos derivados de
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relagoes juridicas administrativas (e fiscais), sendo que s6 no primeiro caso tal
competéncia se verificara.

E o que constituira uma relacao juridica administrativa?

Como refere Mario Aroso de Almeida (in Novo Regime do
Processo nos Tribunais Administrativos, 2005, pag. 57) “as relagées juridico-
administrativas ndo devem ser definidas segundo critério estatutdrio,
reportado as entidades publicas, mas segundo um critério teologico, reportado
ao escopo subjacente as normas aplicdveis”. Ou seja, segundo cremos, serao
relacdes juridicas administrativas as derivadas de actuagcOes materialmente
administrativas, praticadas por 6rgaos da Administragao Publica ou
equiparados. Por sua vez os Profs. Gomes Canotilho e Vital Moreira (in
Constituicao Anotada, 32 edigcao, 815) referem a respeito de tais relagoes que “
esta qualificagcdo transporta duas dimensoées caracterizadoras: 1- as acgoes e
recursos que incidem sobre relagées juridicas em que, pelo menos, um dos
sujeitos é titular, funciondrio ou agente de um orgdo de poder publico
(especialmente) da administracdo; 2 - as relagbées controvertidas sdo
reguladas sob o ponto de vista material, pelo direito administrativo ou fiscal.
Em termos negativos, isto significa que ndo estdo aqui em causa litigios de
natureza privada ou juridico civil. Em termos positivos, um litigio emergente
da relagées juridico administrativas e fiscais serd uma controvérsia sobre
relacoes juridicas disciplinadas por normas de direito administrativo e/ou
fiscal”. No acoérdao do STA de 3-11-04 (in www.dgsi.pt.jsta.nsf), invocando-se o
Prof. Freitas do Amaral (Ligoes de Direito Administrativo, edigao 1989, Vol. III,
pags. 439, 440) definiu-se a relagao juridica administrativa como “aquela que
confere poderes de autoridade ou impoée restricées de interesse publico a
administragdo perante particulares, ou aquela que atribui direitos ou impoe
deveres publicos aos particulares perante a administragdo”.

Concretizando o ambito de jurisdigcao dos tribunais

administrativos, exempliﬁcativamente[i1 estabelece o art. 42 n? 1 do ETAF que
“compete aos tribunais da jurisdi¢do administrativa e fiscal a apreciacdo de
litigios que tenham nomeadamente por objecto...”, procedendo depois a
enunciacao de diversas situacoes, dentre as quais salientaremos a alinea al. j)
do ETAF (disposicao que a Relacao invocou para considerar competentes para
conhecer do objecto dos presentes autos, os tribunais administrativos) “
relacoes juridicas entre pessoas colectivas de direito publico ou entre orgdos
publicos, no dmbito de interesses que lhes cumpre prosseguir”.
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Numa primeira abordagem a questao diremos desde logo que o
objecto do presente processo nao tem propriamente a ver com qualquer litigio
entre pessoas colectivas, antes se prosseguindo nele a fixagao da justa
indemnizacgao (arts. 12 e 232 do C. Exp.) e, como iremos ver melhor a frente,
aqui a Administragao actua ja despida da sua veste autoritaria para se colocar
em situacao de igualdade perante o particular.

Talvez em razao desta circunstancia e por se tratar claramente

de matéria do ambito do direito privatisticom, o legislador decidiu atribuir,
expressamente, a competéncia para a fixacao da indemnizagao em resultado
de uma expropriacao, aos tribunais comuns, pelo que face a esta regra

[51

devera ser afastada.

especifica™, sempre aquela invocada norma (art. 42 n° 1 al. j) do ETAF),

Como se sabe, a expropriacao tem duas fases. A primeira de
caracter eminentemente administrativo, de natureza procedimental e como

tal, sujeita ao foro dos Tribunais Administrativos@. A segunda, de natureza
judicial, com vista a fixagao da justa indemnizacao, que sé surge quando nao
exista acordo entre o expropriante e expropriado e que seguira os tramites do
C. das Expropriacoes.

E face a este diploma a competéncia para a fixagao da
indemnizagao (por arbitragem) € dos tribunais comuns, como estabelece, de
modo expresso, o art. 382 n? 1. Esta mesma competéncia decorre, igualmente,
do que dispoe o art. 512 que estipula que a entidade expropriante deve
remeter o processo ao tribunal da comarca da situacao dos bens expropriados
para os efeitos ai determinados e do art. 522, todos do C. das Expropriagoes
(de 1999), que estabelece as regras de recurso da decisao arbitral e as
consequentes decisoes do juiz da comarca.

A este propésito referiu-se apropriadamente no acérdao deste
STJ] de 30-4-2002 (in www. dgsi.pt.jstj.nsf) que “...a expropriagcdo por utilidade
publica reveste dois aspectos: um, que se prende com o Direito administrativo,
e o outro, que se prende com o Direito civil. O primeiro é o que se revela nos
procedimentos destinados a elaboracgdo da declaragdo de utilidade publica da
expropriacdo e a concretizacdo desta, que terd lugar mesmo contra a vontade
do expropriado, for¢cado, por motivos de interesse publico, a submeter-se aos
poderes de autoridade da Administragdo, que o pode privar, por tais motivos,
do seu direito de propriedade; nessa fase encontramo-nos, na verdade, no
dominio das relagées juridicas administrativas, isso mesmo se revelando nos
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termos do n92 do art. 102, até ao art. 202, do Codigo das Expropriacoes de
1991, que procuram abreviar a fase conducente a investidura administrativa
na posse dos bens. Atingido, porém, esse desiderato, isto é, efectuada a posse
administrativa, como se vé do art. 212 do mesmo diploma, passa-se a fase
seguinte, que é a da determinag¢do do montante concreto da indemnizacdo; e
esta tem de ser a indemnizagdo justa, como se refere nos art.s 1° e 229 desse
Codigo, o que so por si ja demonstra que ndo nos encontramos entdo perante
uma relacdo juridica administrativa... Quer dizer: no tocante a extingdo do
direito de propriedade sobre os bens que lhe pertenciam e ao nascimento do
direito de propriedade da entidade expropriante sobre eles, estd o expropriado
sujeito aos poderes de autoridade da Administra¢cdo, que actua precisamente
no exercicio desses poderes, pelo que nos encontramos entdo no dominio das
relacoes juridicas administrativas; mas ja ndo o estd quanto ao aspecto da
determinac¢do concreta do montante indemnizatorio, em que a Administragdo
actua despida da sua veste autoritdria para se colocar em situagdo de
igualdade perante o particular no litigio judicial destinado a fixa¢do daquele
montante, pelo que, nessa fase, ja ndo nos encontramos no dominio das
relagées juridicas administrativas. E esta a hipétese dos autos, que apenas
foram remetidos ao Tribunal da comarca para determinacdo do valor da
indemnizacgdo por falta de acordo quanto a este, sendo que os expropriados
ndo tinham que se sujeitar ao valor que a Administragdo lhes pretendia pagar
precisamente por, a este respeito, ndo serem reconhecidos a Administragdo
poderes de autoridade. Dai que se entenda ndo estarmos perante um litigio
emergente de uma relagdo juridico-administrativa... conduzindo a
competéncia em razdo da matéria do Tribunal da comarca ...”.

Quer isto dizer e para o que aqui importa, que na segunda face

(para atribuicao da indemnizacao ou Compensagéom), a Administracao actua
ja despida da sua veste autoritaria para se colocar em situacao de igualdade
perante o particular e, por isso, entende-se ser adequado a remessa dos autos
ao tribunal comum para determinacao do respectivo valor da indemnizacao,
pois dada essa situacao de paridade, o expropriado nao tem que se sujeitar ao
valor que a Administracao lhe pretende pagar.

Mesmo na hipotese a que alude o art. 62 n2 1 do C. das
Expropriacgoes, em que se estabelece que as pessoas colectivas de direito
publico tém direito a ser compensadas dos prejuizos efectivos resultantes da
afectacao definitiva dos bens do dominio publico a outros fins de utilidade
publica, essa mesma norma estipula que a respectiva compensacgao deve ser
determinada por arbitragem nos termos do mesmo diploma (com as
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necessarias adaptacoes - n? 2 do mesmo artigo). Significa isto que remetendo
o dispositivo para os termos do diploma, face a disposicao legal ja indicada
(art. 382 n° 1), deve-se concluir que serao competentes os tribunais comuns,
nao so para a fixagao do valor da indemnizagao, mas também para atribuigao
do valor da compensacao em caso de pessoas colectivas de direito publico (em
que haverd somente transferéncia de dominio).

Como se assinala no acérdao deste ST] de 30-4-2002 ja
invocado, desde a entrada em vigor da primeira lei sobre o processo
expropriativo (a Lei de 23 de Julho de 1850), sempre se atribuiu a
competéncia para a fixagdo da indemnizagao, aos tribunais comuns, por se
considerarem mais adequados a defesa dos direitos dos expropriados. Veja-se,
por exemplo, o que em momentos mais recentes estabeleceram os arts. 372 do
Dec-Lei 438/91 de 9/11 (C. Expropriacoes de 1991) e 462 n2 1 do Dec-Lei
845/76 de 11/12 (C. Expropriacoes de 1976). Ambas estas disposigoes sao
claras em atribuir a competéncia para a fixagao da indemnizagao aos
expropriados, aos tribunais comuns.

No processo 4197/08.3TBMAI.P1.S1, expropriagao que tem
como sujeitos os mesmos do caso vertente, a Relacao do Porto, de igual modo,
entendeu atribuir a competéncia em razao da matéria aos tribunais
administrativos. Este STJ], através de recurso interposto pela expropriada, ja

se pronunciou sobre a questao tendo, por acérdao de 6-7-201 1@, decidido
outorgar, igualmente como o presente acordao, a competéncia aos tribunais
comuns.

Por tudo o exposto se conclui que o acérdao recorrido merece
revogacao.

III- Decisao:

Por tudo o exposto, concede-se a revista declarando-se o foro
comum, o competente materialmente para conhecer do objecto dos autos,
revogando-se o acordao recorrido e ordenando-se a remessa ao Tribunal da
Relacgao para apreciacdao do mérito da apelagao.

Sem custas.

Lisboa, 17 de Janeiro de 2010.

Garcia Calejo (Relator)
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Helder Roque

Gregorio Silva Jesus

11 Manuel Andrade, Nogoes Elementares de Processo Civil, 1976, pag. 94

[2] Critério residual que, porém, nao tera no presente caso aplicacao, face a
atribuicao de competéncia, por uma norma especifica, aos tribunais comuns
para apreciacdo do objecto do presente processo, como iremos ver a frente.

[31 Esta circunstancia é denunciada pelo emprego na norma, da expressao
«nomeadamente»

[4] Fixacao de uma indemnizacao ao lesado, normalmente, em razao da
extingcao do direito de propriedade sobre a coisa expropriada. Esta, pois, em
evidéncia a determinacao do montante indemnizatério (qual o valor do bem
em causa), nao se colocando em causa o interesse colectivo prosseguido pela
entidade expropriante com a expropriacao.

[51 Note-se que no ETAF nao existe qualquer norma juridica que,
expressamente, atribua ao foro administrativo a fixacao de indemnizagao em
razao de uma expropriacgao.

161 Fase que culmina com a declaracao de utilidade publica da expropriacao e
consequente investidura administrativa na posse dos bens.

71 Vide a frente.

[8] Relator Conselheiro Azevedo Ramos.
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