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Sumario

I - A circunstancia de haver ou nao recurso do MP nao condiciona as
possibilidades de recurso do assistente. A tinica exigéncia da lei como
pressuposto do recurso de uma decisdo é que seja proferida contra o
assistente, isto é, que tenha interesse em agir - n.2 2 do art. 401.2 do CPP.

IT - O interesse em agir do assistente, como pressuposto do recurso, significa a
necessidade que tenha de usar este meio para reagir contra uma decisao que
comporte uma desvantagem para os interesses que defende, ou que frustre
uma sua expectativa ou interesse legitimos, que significa que s6 pode recorrer
de uma decisao que determine uma desvantagem; nao podera recorrer quem
nao tem qualquer interesse juridicamente protegido na correccao da decisao.

III - A definicao do concreto interesse em agir supoe, pois, que se identifique
qual o interesse que, no caso, a assistente pretende realizar no processo, e
especificamente em cada fase do processo. O interesse em agir consiste na
necessidade de apelo aos tribunais para acautelar um direito ameacado que
necessite de tutela e s6 por essa via possa obté-la; o interesse em agir radica
na utilidade e imprescindibilidade do recurso aos meios judiciarios para
assegurar um direito em perigo: trata-se de uma posicao objectiva perante o
processo, que € ajuizada a posteriori.
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IV - O STJ (Assento de 30-10-97) ficou jurisprudéncia no sentido de o
assistente nao ter legitimidade para recorrer, desacompanhado do MP,
relativamente a espécie e medida da pena, salvo quando demonstrar um
concreto e proprio interesse em agir. Na interpretacao do sentido da
jurisprudéncia fixada, o assistente nao fica impedido de recorrer,
desacompanhado do MP, no que respeite a espécie e medida concreta da pena;
impoe-se-lhe, no entanto, a obrigagdao ou o énus processual de demonstrar um
concreto e proprio interesse em agir.

V - As finalidades da punigao, que justificam a espécie e a medida da pena, nao
visam dar satisfacao ao ofendido pelo crime; a determinacgao da concreta
medida da pena nao pode, por isso, considerar-se que possa afectar os
interesses do assistente.

VI - A decisdo que condene o arguido como autor de um crime de homicidio
simples ndo podera considerar-se proferida contra o assistente se houver
discordancia no estrito aspecto da qualificagao juridico-penal dos factos. E
também ndo se podera dizer que, por essa razao, o assistente tem um
interesse concreto em agir, no sentido de necessidade de tutela dos tribunais
para defender um direito seu. O assistente nao pretende propriamente uma
mera discussao juridica sobre a correcta qualificagcao dos factos, mas sim o
agravamento da pena através da alteragao da qualificagao; tal agravamento
insere-se no exercicio do jus puniendi do Estado, que ao MP cabe promover, e
cabendo a promocao de tal interesse ao MP, o assistente nao pode recorrer por
falta de interesse em agir.

VII - Nao tendo invocado qualquer interesse especifico - um «concreto e
proprio» interesse ou vantagem - na aplicagdo de uma pena mais elevada ao
arguido, distinto das finalidades publicas de aplicacao da pena, ndao apresenta
ao tribunal base suficiente para poder determinar se a decisao, que foi de
condenacao, foi proferida «contra» a assistente, e se existe «interesse em
agir» relevante que possa integrar o pressuposto de admissibilidade do
recurso.

Texto Integral

Acordam na Seccgao Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

1. Em processo comum, para julgamento perante Tribunal Colectivo, o
Ministério Publico acusou AA, filho de BB e CC, natural de ..., concelho de
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Peso da Régua, nascido em ..., divorciado, ..., portador do Cartao de Cidadado n
° ..., residente no Lugar de ..., ..., 5040 Mesao Frio, imputando-lhe a pratica
como autor material, na forma consumada, e em concurso efectivo de:

a) um crime de homicidio qualificado previsto e punido nos termos do
disposto nos artigos 26°, 131.° e 132.°, n.° 1 e n.° 2, alinea e), i) (...meio
insidioso), j) (...com reflexdao sobre os meios empregados...), do Cédigo Penal;
e art.°86° n.° 3 da Lei n.° 5/2006 de 23 de Fevereiro, com as alteracoes
introduzidas pela Lei n.° 59/2007 de 4 de Setembro e pela Lei n°® 17/2009 de 6
de Maio - Regime Juridico das Armas e Munigoes.

b) um crime de detengdo de arma proibida, previsto e punivel nos termos
do disposto no artigo 3.°, n.° 4, alinea a) e art.°86° n.°l alinea c) Lei n.°5/2006
de 23 de Fevereiro, com as alteracoes introduzidas pela Lei 59/2007 de 4 de
Setembro e pela Lei n.° 17/2009 de 6 de Maio - Regime Juridico das Armas e
Municoes.

As demandantes DD, EE e FF deduziram pedido de indemnizacao civil contra o
arguido onde sao pedidas as seguintes quantias:

€75.000,00, pela perda do direito a vida;
€7.500,00, pelos danos morais sofridos pelo falecido;
€25.000,00, pelos danos nao patrimoniais sofridos pela demandante DD;

€25.000,0, pelos danos nao patrimoniais sofridos pela demandante EE;
€30.000,00, pelos danos patrimoniais sofridos pela demandante
FF;

€ 4.57,75, pelos danos patrimoniais emergentes da vitima;
€ 243.600,00, pelos lucros cessantes.

Na sequéncia do julgamento, o arguido AA, foi condenado como autor material
de um crime de homicidio, p.e p. no art.° 131° do Cddigo Penal, agravado pelo
artigo 86, n°3 da Lei 17/2009, na pena de catorze (14) anos de prisao; e pela
pratica de um crime de detencao de arma proibida, previsto e punivel nos
termos do disposto no artigo 3.°, n.° 4, alinea a) e art.°86° n.° 1 alinea c) Lei n.
°5/2006 de 23 de Fevereiro, com as alteragoes introduzidas pela Lei n°
59/2007 de 4 de Setembro e pela Lei n.° 17/2009 de 6 de Maio - Regime
Juridico das Armas e Munigoes, na pena de 15 meses de prisao; e, em cumulo
juridico, na pena Unica de catorze (14) anos e seis (6) meses de prisao.
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O tribunal julgou parcialmente procedentes os pedidos civeis e,
consequentemente, condenou o arguido a pagar as demandantes a quantia
65.000,00€ (sessenta e cinco mil euros), sendo 57.500,00 a titulo de dano
morte e 7.500,000 pela dor sofrida pela vitima, a transmitir-se as mesmas via
sucessoria; e a titulo de danos nao patrimoniais préprios as seguintes
quantias:

A demandante DD a quantia de €20.000,00 (vinte mil euros);
A demandante EE a quantia de €20.000,00 (vinte mil euros);

A demandante FF a quantia de €22.500,00 (vinte e dois mil e
quinhentos euros).

c)- Condenar o arguido a pagar a demandante DD a quantia de €230,00
(duzentos e trinta euros), a titulo de danos patrimoniais;

d) - Condenar o arguido a pagar as demandantes DD, EE e FF a quantia de
€84.000,00 (oitenta e quatro mil euros), a titulo de danos patrimoniais,
transmitindo-se as mesmas via sucessoria.

2. Nao se conformando, a assistente recorre para o Supremo Tribunal,
com os fundamentos constantes da motivagcao que apresenta e que termina
com a formulacao das seguintes conclusoes:

12. Vem o recurso apenas interposto relativamente a matéria de direito e
quanto ao crime de homicidio simples da previsao do art® 131° do Cddigo
Penal, por cuja pratica o arguido foi condenado na pena de catorze anos de
prisao;

22. A razao da discordancia prende-se, tdo-so, com a incorrecta qualificagao
juridica de homicidio simples, porquanto se nos afigura, salvo o devido
respeito, que como qualificada a conduta do arguido deveria ter sido
classificada e integrada no art® 132°, n° 1 e 2, alinea e) (motivo futil) do CP,
por cuja pratica se encontrava pronunciado, devendo-lhe ser aplicada uma
pena de prisao nunca inferior a dezoito anos e, em cumulo juridico, em pena
nunca inferior a dezoito anos e seis meses;

32. O Tribunal afastou a qualificativa da alinea e) do n° 2 do art® 132° do CP.
por entender inexistir factualidade de onde se possa concluir pelo motivo futil,
apesar de considerar a manifesta gravidade dos factos e de nada justificar a
conduta do arguido;
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4°, Entendeu, nomeadamente, o Tribunal que nao se logrou apurar se foi a
questao da comercializacao dos doces que levou a actuacao do arguido e,
mesmo que tal se tivesse alcancado, essa questao de natureza "econémica"
nao permitia concluir pelo motivo futil;

52. Entendemos, contudo, que a conduta do arguido deveria ser considerada
atipica, em virtude da especial censurabilidade ou perversidade nao s6 porque
o arguido, sem que nada o fizesse prever, efectua 6 disparo a um metro de
distancia da vitima, utilizando arma de que prévia e expressamente se munira
para o efeito, isto na sequéncia de uma discussao em que a vitima afirmava
perante a sua irma (esposa do arguido) que iria vender o doce da DD
(biscoitos) a preco inferior aquele a que esta o comercializava;

62. Com efeito, o arguido que sempre se dera bem com o cunhado (vitima),
face a discussao de concorréncia agressiva na venda do doce da DD, resolveu
ir a casa armar-se (entre as 9.00/10.30 horas) e na primeira oportunidade
(cerca das 10.45 horas) abeirou-se do seu cunhado e a um metro de distancia
do mesmo, sacou, apontou e disparou a arma na direccao da cabeca do
desditoso GG matando-o;

7°. A ocorréncia deu-se quando a vitima, de quem o arguido era familiar
(cunhado) e amigo, se encontrava no interior da sua residéncia (patio), sem
esbocar qualquer atitude agressiva para com o mesmo, desprevenida e
totalmente indefesa, nao tendo tempo de esbogar qualquer defesa atenta a
atitude repentina do arguido que nao fosse levantar a mao a fim de proteger a
cara;

82. O arguido efectuou o disparo com a certeza de uma eficacia total ao
direccionar o tiro a cabeca, onde se alojam d6rgaos vitais, e, apos o disparo,
abandonou o local de motorizada, manifestando total despreocupacao com a
sorte da vitima;

99, A conduta do arguido foi perfeitamente inadequada, existindo uma
desproporcao manifesta entre esta (conduta) e a discussao travada entre a
vitima e a sua irma (preco dos biscoitos), a que o mesmo era alheio, actuando
o arguido por motivo futil demonstrando um total desvalor e desrespeito pela
vida humana;

10°. As circunstancias em que o arguido causou a morte da vitima revelam,
assim, especial censurabilidade, sendo de concluir que os factos provados
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integram a pratica de um homicidio qualificado, p. e p., pelos art°s 131° e 132,
n°s 1 e 2, alinea e) do Cddigo Penal;

11°. Assim, atento o preceituado no art® 77° do CP,, sendo premente a
necessidade de travar o cometimento deste tipo de crimes, cada vez mais
frequentes na sociedade e particularmente nos meios rurais, acresce a forma
ja evidenciada como o arguido cometeu o crime, o facto de ter abandonado a
vitima a sua sorte, nao ter manifestado qualquer arrependimento traduzida,
nomeadamente, na pratica de actos reveladores (indemnizagao dos familiares
da vitima) e, antes a contrario, a preocupacgao em se divorciar da sua mulher,
adjudicando em partilha todos os bens imoveis a mesma;

12°. Razao, pela qual, se afigura adequada a condenacgao do arguido numa
pena de prisao nunca inferior a dezoito (18) anos;

13°. Pena essa que, efectuado o cimulo juridico com a pena de 15 meses de
prisao pelo crime de detencao de arma proibida nunca se devera fixar abaixo
de dezoito (18) anos e seis (6) meses;

14°. Ao nao proceder pela forma pugnada, o Tribunal a quo violou, por erro de
interpretagao e aplicagao, o disposto nos art®s 131° e 132, n°s 1 e 2, alinea e)
do Cédigo Penal.

O magistrado do Ministério Publico junto do tribunal a quo respondeu,
pronunciando-se pena inadmissibilidade do recurso por falta de interesse em
agir da assistente.

3. No Supremo Tribunal, o Exm? Procurador-Geral Adjunto teve intervencao
nos termos do artigo 4162 do CPP.

Na opiniao que emitiu, considera que tendo o arguido sido «condenado pela
pratica do crime de homicidio p. e p. pelo disposto no art. 131.°. n.° 1, do C.
Penal, agravado pelo art. 86.°, n.°3, da Lei 17/2009 e pelo crime de detencao
de arma proibida, p. e p. pelo disposto no art. 3.°, n.°4, al.e) e art. 86.°, n.°l,
alinea c) da Lei 5/2006, de 23/02, com as alteragoes introduzidas pela Lei
59/2007, de 04 de Setembro e pela Lei n.° 17/2009, de 06 de Maio», e uma vez
que o Ministério Publico ndo recorreu do acordao proferido, tendo aceite o
tratamento dado pelo Tribunal recorrido a questao penal que lhe foi
submetida, a assistente nao pode recorrer da decisao por falta de interesse em
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agir, devendo, por isso, ser rejeitado o recurso -cf. artigo 420.°, n.°l, al. b) e
414.°, n.° 2, ambos do C.P.Penal.

Notificada, a recorrente nada disse.

3. Colhidos os vistos, o processo foi a conferéncia, cumprindo decidir.

4. O tribunal colectivo julgou provados os seguintes factos:

- O arguido, AA dedica-se, ha cerca de 20 anos, a producgao e venda dos
"biscoitos da DD".

- A vitima, GG e a sua mulher, DD, também se dedicavam a mesma actividade.

- Para essa actividade, o arguido tinha adquirido, e colocado num imével seu,
sito no Lugar ..., em Mesao Frio, um forno eléctrico, onde eram cozidos os
referidos biscoitos.

- A vitima também utilizava esse forno para confeccionar os biscoitos da DD.

- Por volta de Agosto de 2010, a filha do arguido, HH comecou a dedicar-se,
também ela, a venda dos ditos biscoitos.

- No dia 23 de Outubro de 2010, cerca das 9 horas da manha, HH, deslocou-se
até a residéncia do seu tio/vitima GG, e nessa residéncia falou com o mesmo,
acerca do negécio dos "biscoitos da DD", em que este lhe mencionou,
nomeadamente, que lhe ia estragar o negocio de venda dos doces da DD, que
ia vender nos mesmo sitios que ela a um preco inferior, a 2€;

- Regressando a sua habitacgao, sita no lugar de ... - ... — Mesao Frio, onde se
encontrava a sua mae II, relatou-lhe que tinha estado a falar com o tio, GG,
referindo-lhe este que ia comecar a vender os ditos doces da DD nos mesmos
locais em que ela o fazia, e que o0s passaria a cobrar a um preco inferior,
passando a vendé-los a 2 €.

- Posteriormente por volta das 10:30h, a esposa do arguido, II encetou uma
discussao com o irmao /vitima GG junto ao portdo da residéncia do mesmo,
sita também no lugar de ... - Vila Marim - Mesao Frio, numa distancia de cerca
21,5m, em relacao a habitacao da sua filha, versando tal discussao sobre o
negocio da venda dos doces da DD.

- Enquanto isso, em hora nao concretamente apurada, mas entre as discussoes
mencionadas em 6 e 8, o arguido AA, que se encontrava, nas traseiras da
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residéncia da filha HH a construir um portao, onde se apercebeu da discussao
mencionada em 6), dirigiu-se a sua residéncia, que por sua vez, dista cerca de
112m acima da residéncia da sua filha.

- J& na sua residéncia, o arguido pegou na pistola, que se encontrava na
gaveta do armario da sala, sem munigoes e sem carregador, e introduziu, pelo
menos duas municoes, no carregador, carregou a arma, uma pistola semi-
automatica, da marca F.N. Browning, de calibre 6, 35 mm, de cor preta
colocando-a, de seguida, no bolso das suas calgas.

- J& com a arma no bolso das calgas, o arguido AA voltou para os seus
afazeres, no patio traseiro da residéncia da sua filha, onde continuou a
construir o portao, quando, cerca das 10h45m, e no decurso da discussao
entre a sua mulher e o seu cunhado, ouviu este a referir, nomeadamente que
lhes ia dar cabo do negocio do doce da DD.

- De imediato, o arguido abeirou-se do local, onde se encontravam a sua
mulher e o seu cunhado, junto a residéncia deste, estando a sua mulher
posicionada na zona exterior junto ao portao, e a vitima, no patio da sua
residéncia, também, junto ao referido portao.

- Ali chegado, o arguido questionou a vitima sobre o que se passava, tendo a
vitima, dirigindo-se ao arguido, e proferido a seguinte expressao: "eu nao
preciso de ti para nada! Eu, a ti, mato-te".

- De seguida, e sem que nada o fizesse prever, o arguido AA, que se
encontrava, nesse momento, a cerca de um metro de distancia do cunhado, e
munido da referida pistola, retirou-a do bolso frontal direito das calcas, e
apontou-a a cabeca, do GG.

- Acto continuo, a vitima, GG, ainda levantou o braco, distendendo-o de fronte
da face, protegendo a cara, sendo que o arguido premiu o gatilho da pistola, e
disparou um tiro em direcgao a cabecga do seu cunhado.

- Em consequéncia de tal a vitima foi atingida com um projéctil na zona
temporal esquerda da cabecga, tendo esta, como consequéncia, caido ao chao.

- Ap0ds, o arguido AA abandonado o local, com a sua mota, que se encontrava
estacionada em frente da casa da sua filha, dirigindo-se para a localidade de
Loivos da Ribeira, em Baiao.

- O arguido veio a entregar-se nesse mesmo dia, pelas 13hl5m, as autoridades,
no posto da GNR de Paredes.
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19 - O projéctil que atingiu GG provocou-lhe lesdes traumaticas - Meningo-
Ecefalicas, nomeadamente hemorragias, descritas no relatorio de autopsia
junto a folhas 276 a 306, que aqui se da por reproduzido para todos os efeitos
legais, de que resultou como efeito directo e necessario a sua morte.

20) - O arguido sabia que a arma que detinha estava carregada com projécteis,
tendo ele préprio, a carregado, tal como sabia que ao accionar a referida
pistola, disparando a uma distancia de cerca de 1 metro, sobre uma zona vital
do corpo de GG, como a cabeca, lhe poderia provocar a morte, como
efectivamente veio a acontecer.

21) - O arguido tinha na sua posse a referida arma, voluntaria e
conscientemente, uma vez que, previamente, se deslocou até a sua residéncia,
pegou na pistola que se encontrava na gaveta do armario da sala, sem
municoes e sem carregador, introduziu as muni¢cdes no carregador, carregou a
arma, e colocou-a no bolso das suas calgas, bem sabendo que a mesma, nestas
circunstancias, estava apta a matar.

- Contudo, e apesar de tal conhecimento, o Arguido, nao se absteve de actuar
de forma descrita, efectuando o respectivo disparo, quando se encontrava a
distancia mencionada em 14 e 20.

- O arguido agiu voluntaria e conscientemente pela forma descrita, com o
propoésito de matar, como efectivamente matou, a vitima, revelando um total
desvalor pela vida humana.

- Bem sabendo que, com essa conduta, violava a lei vigente e incorria em
responsabilidade criminal.

- Esta pistola estava devidamente legalizada, em nome da mulher do arguido,
II, para simples detencao no domicilio, ndo se encontrando o arguido
legalmente habilitado para o seu uso e porte.

20) - O arguido tinha na sua posse a referida arma, voluntaria e
conscientemente, bem sabendo que, fazendo-o, violava a lei vigente e incorria
em

responsabilidade criminal.

Do pedido civel:

55) - A vitima vivia com as demandantes em economia comum,
colaborando com parte da sua reforma.
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- A demandante FF encontra-se a frequentar o 22 ano do curso de
contabilidade e auditoria, na Escola Superior de Tecnologia e Gestao em
Lamego.

- Curso esse de 3 anos, mais um de estagio.
- O valor das propinas é de 800€ ano.

59) - Encontra-se hospedada num quarto onde paga a quantia de 112,5€/
meés, pelo mesmo.

- A demandante EE é funcionaria da CM de Mesao Frio.

- A demandante DD desde a morte da vitima, e por morte desta, encontra-se a
receber a pensao de sobrevivéncia de 760,58€/més.

- Do CRC do arguido nao constam quaisquer antecedentes.
- O arguido tem o 92 ano de escolaridade, ja tirado no EP.

- Trabalha quer na agricultura, quer nas obras, exercendo, ainda, fungoes de
serralheiro.

- O arguido é considerado pelos amigos.

Para além destes factos, com interesse para a decisao nao se provaram outros,
nomeadamente:

Que o arguido antes de disparar tenha puxado a culatra da pistola atras;

Que quer a testemunha HH, quer a testemunha II, quando tiveram com a
vitima as conversas mencionadas em 6 e 8 da factualidade provada, a primeira
na residéncia deste e a segunda junto ao portao, se tenham ai dirigido
propositadamente com o intuito de falarem do negdécio de venda do doce da
DD (apenas se provou que a HH foi a residéncia do tio, onde teve com o
mesmo a conversa mencionada em 6) e que a Il encetou com a vitima a
discussao mencionada em 8), junto ao portao da residéncia do mesmo);

Que a testemunha HH tenha relatado ao pai o teor da conversa que teve com o
tio antes dos factos;

Que a conduta do arguido tenha revelado uma atitude de elaboracao mental e
reflexao no propoésito criminoso de matar;
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Que o arguido tenha actuado de forma dissimulada e traigoeira;

Que o arguido agiu movido por motivos insignificantes e de pouca
importancia, como sendo o fabrico e comercializagdao dos biscoitos da DD,
motivo fuatil;

Que o arguido tenha morto a vitima por este ter colocado um forno eléctrico
na sua residéncia e de lhe ir fazer concorréncia;

Que a vitima fizesse médicos exames anuais na C...;
Que as demandantes andem a tomar medicacao;

Que a vitima apenas gastasse consigo a quantia de €50,00 mensais, sendo o
restante montante da reforma para a economia conjunta.

5. O recurso, restrito & matéria penal, vem interposto apenas pela assistente.
O M2 P2 no Supremo Tribunal suscita a questao prévia da inadmissibilidade do
recuso, por falta de interesse em agir da assistente.

Nos termos do artigo 4019, n2 1, alinea b) do CPP, o assistente pode recorrer
das decisOes contra ele proferidas, que sao, para este efeito, «as decisoes que
o afectem», mesmo que o M? P2 o0 nao tenha feito - artigo 699, n2 2, alinea c)
do CPP.

O assistente, sendo imediata ou mediatamente atingido com o crime, adquire
o estatuto processual em fungdo de um interesse proprio, individual ou
colectivo. Porém, a sua intervencgdao no processo penal, sendo embora
legitimada pela ofensa ao interesse que pretende afirmar, contribui ao mesmo
tempo para a realizacao do interesse publico da boa administracao da justica,
cabendo-lhe, na defesa do interesse proprio, o direito de submeter a
apreciacao do tribunal a sua perspectiva sobre a justeza da decisao,
substituindo-se ao Ministério Publico, se entender que ndo tomou a posigao
processual mais adequada, ou complementando a sua actividade, sempre no
respeito pelo principio e pela natureza do caracter publico do processo penal.
A circunstancia de haver ou nao recurso do Ministério Publico ndao condiciona
as possibilidades de recurso do assistente. A Gnica exigéncia da lei como
pressuposto do recurso de uma decisdo é que seja proferida contra o
assistente, isto é, que tenha interesse em agir - n.° 2 do artigo 4012 do CPP.

O interesse em agir do assistente, como pressuposto do recurso, significa a
necessidade que tenha de usar este meio para reagir contra uma decisao que
comporte uma desvantagem para os interesses que defende, ou que frustre
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uma sua expectativa ou interesse legitimos, que significa que sé pode recorrer
de uma decisao que determine uma desvantagem; nao podera recorrer quem
nao tem qualquer interesse juridicamente protegido na correccao a decisao.
A definicao do concreto interesse em agir supoe, pois, que se identifique qual
o interesse que a assistente pretende realizar no processo, e especificamente
em cada fase do processo.

O interesse em agir, que consiste na necessidade de apelo aos tribunais para
acautelar um direito ameagado que necessite de tutela e s6 por essa via possa
obté-la; o interesse em agir radica na utilidade e imprescindibilidade do
recurso aos meios judiciarios para assegurar um direito em perigo: trata-se de
uma posicao objectiva perante o processo, que é ajuizada a posteriori.

O assistente tem um interesse proprio e concreto na resposta punitiva que é
paralelo ao interesse comunitario na realizagao da justiga», sendo nessa
«coincidéncia (ainda que apenas relativa e tendencial)» entre o «interesse da
comunidade na administracao da justica penal» e o «interesse concreto do
assistente em que a justica penal encontre uma resposta adequada para a
ofensa que lhe foi causada» que deve ser encontrado «o fundamento para a
possibilidade de recurso auténomo do assistente em matéria penal» (cf.
Claudia Cruz Santos, RPCC, 2008», p. 159-160).

Nesta matéria, perante divergéncias jurisprudenciais, o ST] (Assento de 30 de
Outubro de 1997) fixou jurisprudéncia no sentido de o assistente nao ter
legitimidade para recorrer, desacompanhado do Ministério Publico,
relativamente a espécie e medida da pena, salvo quando demonstrar um
concreto e proprio interesse em agir.

Na interpretagao do sentido da jurisprudéncia fixada, o assistente nao fica
impedido de recorrer, desacompanhado do MP, no que respeite a espécie e
medida concreta da pena; impode-se-lhe, no entanto, a obrigagdao ou o 6nus
processual de demonstrar um concreto e préprio interesse em agir.

Exemplos de interesse em agir para este efeito tém sido fornecidos pela
doutrina e jurisprudéncia (v. g. questionar-se a medida da pena para obviar a
prescricao: decisdao desfavoravel quanto a matéria da culpa reflectindo-se no
pedido civel formulado).

As finalidades da punigao, que justificam a espécie e a medida da pena, nao
visam dar satisfacao ao ofendido pelo crime; a determinacgao da concreta
medida da pena nao pode, por isso, considerar-se que possa afectar os
interesses do assistente.

A medida concreta da pena do arguido de um crime satisfaz um interesse
colectivo que compete ao M2 P2 prosseguir. Nao existe um direito pessoal
publico do assistente a um certa e concreta punigcao, como forma de reparacgao
moral, de tal modo que fosse permitido ao assistente exigir determinada
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medida da pena para a satisfacdo desse interesse. A punigao do arguido esta
dominada por um interesse publico, nao podendo competir ao assistente ser o
intérprete do interesse colectivo, designadamente se se afastar da posigao
assumida a esse respeito pelo M2 P?; relativamente ao nucleo do jus puniendi
do Estado, o assistente nao pode, pois, deixar de estar subordinado a posicao
do M®? P2 sobre a discussao da medida concreta da pena (cf, v. g. ac. ST] de 7
de Maio de 2009, proc. 579/09).

A decisdo que condene o arguido como autor de um crime de homicidio
simples ndao podera considerar-se proferida contra o assistente se houver
discordancia no estrito aspecto da qualificagao juridico-penal dos factos. E
também ndo se podera dizer que, por essa razao, o assistente tem um
interesse concreto em agir, no sentido de necessidade de tutela dos tribunais
para defender um direito seu. O assistente nao pretende propriamente uma
mera discussao juridica sobre a correcta qualificagao dos factos, mas sim o
agravamento da pena através da alteragao da qualificagao; tal agravamento
insere-se no exercicio do jus puniendi do Estado, que ao M2P? cabe promover,
e cabendo a promocao de tal interesse ao M2 P2, o assistente nao pode
recorrer por falta de interesse em agir (cf., v. g. ac. ST] de 29 de Junho de
2005, proc. 2041/05-389).

6. A recorrente nao invoca qualquer concreto e proprio interesse em agir na
alteragcao da medida concreta da pena, que o M2 P2, nao interpondo recurso
do acordao condenatorio, considerou ajustada na realizacao das finalidades da
punicao.

A verificacao da existéncia de interesse em agir da assistente, sendo do
ambito de decisao do tribunal na apreciagdo sobre os pressupostos de recurso,
exige, no entanto, que a recorrente enuncie, directa e precisamente, qual o
interesse pessoal afectado e qual a vantagem ou a necessidade em utilizar a
via do recurso na formulagao da pretensao que manifesta.

Nao tendo invocado qualquer interesse especifico - um «concreto e proprio»
interesse ou vantagem - na aplicacao de uma pena mais elevada ao arguido,
distinto das finalidades publicas da aplicacao da pena, nao apresenta ao
tribunal base suficiente para poder determinar se a decisao, que foi de
condenacao, foi proferida «contra» a assistente, e se existe «interesse em
agir» relevante que possa integrar o pressuposto de admissibilidade do
recurso.

7. Nestes termos, por falta de interesse em agir da assistente, rejeita-se o
recurso - artigos 4019, n? 1, alinea b), 420.°, n.° 1, alinea b) e 414.°, n.° 2, do
CPP e Assento do ST] de 30 de Outubro de 1997.
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Lisboa, 18 de Janeiro de 2012
Henriques Gaspar (Relator)

Armindo Monteiro
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