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I-O art. 58.2 da Lei 144/99, de 31-08, estabelece qual a decisao de que pode
recorrer-se, quem o pode fazer e o prazo de recurso e sobre quem pode
recorrer é muito clara: podem recorrer o MP e o extraditando.

II - No art. 47.2 do mesmo diploma prevé-se a participacao do Estado
requerente na fase judicial do processo de extradicdo, através de um
representante, mas participagao com um alcance limitado: permitir-lhe
contacto directo com o processo e fornecer ao tribunal os elementos que este
entenda solicitar.

III - E esta participacao pode nem ter lugar, visto que depende de decisao do
Ministro da Justica, precedida de informacao da Procuradoria-Geral da
Republica, donde nunca poderia partir-se dela para afirmar o direito ao
recurso.

IV - No processo de extradicdo nao ha ofendido, visto ndao estar em causa
decidir sobre a pratica de um crime e respectivas consequéncias juridicas,
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pelo que nao pode estabelecer-se um paralelo entre o Estado requerente e a
figura do assistente em processo penal.

V - Nao podendo o recorrente ter-se como ofendido, é infundada a pretensao
de violacao das normas dos arts. 13.° e 32.°, n.2 7, da CRP, bem como, pela
mesma razao, a do n.? 1 do art. 6.° da CEDH - o recorrente ¢ um Estado
soberano que pretende obter de outro Estado soberano a entrega de pessoa
para cumprimento do remanescente de uma pena de prisao aplicada por um
seu tribunal.

VI - Nao pode igualmente proceder a alegacao de violagao do n.° 1 do art. 32.°
da CRP, visto essa norma se referir as garantias de defesa, do arguido
portanto, qualidade que o recorrente nao tem.

VII - Dos arts. 21.°, 24.°, 48.°, 50.°, 55.2, n.2 3, 56.2 € 58.2, n.%s 1 e 2, todos da
Lei n° 144/99, resulta que ao MP compete defender o interesse que o Estado
requerente tem na procedéncia do pedido de extradigdao, designadamente
através da interposicao de recurso.

VIII - Este modelo de patrocinio dos interesses do Estado requerente da
extradigdao, que sao de ordem publica, tem-se como adequado a luz do art. 20.
°,n.% 1 e 4, da CRP, pois ao MP, que goza de autonomia, cabe a defesa da
legalidade democratica, nos termos do art. 219.°, n.2s 1 e 2, do mesmo
diploma legal.

IX - Parece indiscutivel, em face do disposto no art. 3.2, n.2 2, da Lei 144/99,
que a norma do art. 401.°, n.¢2 1, al. d), do CPP, que trata, entre o mais, da
legitimidade para recorrer em processo penal, s6 tém aplicacao ao processo
de extradicao se naquele primeiro diploma essa matéria nao estiver regulada e
entende-se que esta.

X - Ha razoes de defesa da soberania do Estado requerido num processo de
extradicao que justificam a recusa da intervencao activa e directa do Estado
requerente, pugnando pela modificacao de decisdes dos 6rgaos daquele sobre
questoes que se prendem com os seus poderes soberanos.

XI -Reafirma-se a posi¢cao assumida na decisdao sumaria, no sentido da rejeicao
do recurso do Estado requerente da extradicao, com fundamento na falta das
condi¢cOes necessarias para recorrer.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica:
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Em 21/12/2011, ao abrigo do disposto no art? 4179, n2 6, alinea b), do
CPP foi proferida neste processo pelo relator a seguinte

Decisao sumaria:

«O Ministério Publico junto da Relagao de Lisboa requereu a
extradicao para os Estados Unidos da América de AA, para cumprimento do
remanescente da pena de prisao de 15 a 30 anos que lhe foi aplicada no
processo n? 121-62 do Tribunal Superior de Nova Jersey.

A Relagao, por acordao de 17/11/2011, recusou a extradicao, referindo que o
extraditando é actualmente AA, de nacionalidade portuguesa.

Os Estados Unidos da América interpuseram recurso dessa decisao
para o Supremo Tribunal de Justica, concluindo assim a sua motivacao:

Quanto ao objecto e a admissibilidade do recurso

«A) O presente recurso € interposto do Acordao do Tribunal da Relacao
de Lisboa que negou o pedido de extradigao do Senhor AA dirigido ao Estado
Portugués pelos Estados Unidos da América, aqui Estado Requerente.

B) Nos termos do Artigo I da Convencao de Extradicao celebrada entre
Portugal e os Estados Unidos da América (o “Tratado”), em vigor, ambos os
Estados se obrigam a entrega “de todo o individuo acusado ou condemnado
por qualquer dos crimes enumerados no artigo II da presente Convencdo”, em
que se inclui, designadamente, o homicidio, a que foi condenado o
Extraditando.

C) Ao negar a extradicao, o Acérdao recorrido afecta, por isso, o direito do
Estado Requerente consagrado na citada disposicao convencional, pelo que
lhe devera ser reconhecida legitimidade para recorrer ao abrigo do artigo
401°, n° 1, alinea d), parte final, do CPP, nos termos do qual é sempre
admissivel o recurso daquele que tiver a defender um direito afectado por uma
decisao judicial.

D) Alias, embora exista por si mesmo e seja independente da concreta
actuacao processual do Ministério Publico, o exercicio do direito ao recurso
pelo Estado Requerente é naturalmente ainda mais premente e fundamental
quando, como parece suceder nos presentes autos, o Ministério Publico indicie
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nao ter interesse em recorrer, por exemplo por ter antes pugnado pela recusa
de extradicao.

E) Dizer o contrario seria privar o direito de obter a extradicao do meio
processual necessario ao seu exercicio, caso a extradicao fosse indevidamente
recusada, o que, sendo inadmissivel, poderia até configurar a violagdo de um
principio fundamental do Direito Internacional, o pacta sunt servanda, nos
termos do qual todo e qualquer tratado internacional vigente é vinculativo
para os Estados Contratantes e deve ser por eles cumprido e executado de boa
fe.

F) Em face do exposto, a norma que resulta da aplicagao conjugada dos
artigos 47° e 58°, n° 1, da Lei n°® 144/99, e do artigo 401°, n° 1, alinea d),
parte final, do CPP, interpretada no sentido de que, no ambito de um processo
de extradicdo em que esta vem a ser negada pelo Tribunal da Relagao, nao é
admissivel ao Estado Requerente recorrer dessa decisao, ainda para mais
quando o Ministério Publico pugnou pela recusa da extradigao, é, nessa
interpretagao, materialmente inconstitucional, por violagao dos artigos 2°, 7°
n° 1, 13°% 20° n°s1e4,e32° n°s1e 7, da CRP sendo igualmente
inconsistente com as obrigagoes do Estado Portugués decorrentes do artigo
6°, § 1, da CEDH (cf. artigo 8°, n°s 1 e 2, da CRP), o que se argui para todos os
efeitos legais.

Quanto ao enquadramento legal do pedido de extradicdo

G) A Lei n® 144/99 afirma, no artigo 3°, n° 1, o seu cardacter subsidiario
perante tratados, convencoes e acordos internacionais que vinculem o Estado
Portugués no plano da cooperacao judiciaria internacional, ai se incluindo a
extradicao.

H) Trata-se de um mero corolario da primazia das fontes normativas de Direito
Internacional sobre o direito ordinario interno, resultante do artigo 8°, n°s 1 e
2, da CRP.

I) Havendo, no caso dos autos, um instrumento de Direito Internacional em
vigor celebrado entre Portugal e os Estados Unidos da América que regula
expressamente as causas de denegacgao da extradigao - o Tratado -, as
disposigcoes consagradas na Lei n°® 144/99 a este respeito sao inaplicaveis, sob
pena de se conferir relevancia a causas de recusa de extradicao
desconhecidas pelo Estado Requerente e em violagao do que foi acordado no
Tratado.
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J) Diga-se, alids, que a norma do artigo 3°, n° 1, da Lei n°® 144/99, interpretada
no sentido de que, havendo tratados, convengoes e acordos internacionais que
vinculem o Estado Portugués e que regulem expressamente os requisitos
negativos da extradicdo, ha ainda assim lugar a aplicagdao dos requisitos gerais
negativos da cooperagao internacional, previstos no artigo 6° e no artigo 18°
da referida Lei, é, nessa interpretacao, materialmente inconstitucional por
violagao do artigo 8°, n°s 1 e 2, da CRP, o que se argui para todos os efeitos
legais.

K) Por essa razao, e ao contrario do fez o Tribunal a quo, nao caberia sequer
analisar as causas de recusa da extradigao previstas na Lei n°® 144/99 sem
amparo nem correspondéncia no Tratado ou na CRP.

Em particular, quanto a questdo da nacionalidade do Extraditando

L) O Acérdao recorrido dd como nao provadas “as bases da concessdo ao
Extraditando da nacionalidade guineense e de novos elementos de
identificacdo” -com base nas quais o Extraditando veio depois a “obter”
nacionalidade portuguesa; porém, e ao mesmo tempo, conclui pela
nacionalidade portuguesa do Extraditando.

M) Ou seja, o Tribunal a quo firma um facto controvertido e uma conclusao a
partir de um facto (confessadamente) desconhecido.

N) O raciocinio subjacente a decisao desta questao pelo Tribunal a quo
encerra, pois, uma contradicdo insanavel, o que determina a invalidade do
Acérdao recorrido, nos termos das disposi¢goes conjugadas dos artigos 374°, n°
2, e 379° n° 1, alinea a), do CPP, e também do artigo 410°, n° 2, alinea b), do
mesmo Codigo.

O) De notar que o Extraditando nao teria conseguido obter a nacionalidade
portuguesa nao fossem os pressupostos falsos - ou, pelo menos, cuja
genuinidade nao estd documentada nos autos - em que a concessao da mesma
se baseou, a saber, os elementos de identificacao “obtidos” pelo Extraditando
na Guiné-Bissau, na medida em que os seus antecedentes criminais enquanto
cidadao norte-americano constituiriam sempre um fundamento de oposicao a
aquisicao da nacionalidade portuguesa (cf. artigo 9°, alinea b), da Lei da
Nacionalidade).

P) Para além disso, a pretexto do respeito pela soberania da Guiné-Bissau, o
Tribunal a quo erra ao dar como provado que o Senhor AA e o Senhor AA sao
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uma e a mesma pessoa, dando prevaléncia a segunda identidade, sem, no
entanto, conseguir provar as suas bases.

Q) Acresce que o Tribunal a quo incorre também em erro ao, admitindo que
nao se pode proceder ao trato sucessivo dos registos de nacionalidade,
concluir ainda assim pela nacionalidade portuguesa.

R) Por outro lado, o Acordao recorrido nao analisa a questdo da autenticidade
dos documentos alegadamente emitidos pela Guiné-Bissau, em violagao do
principio da suficiéncia em processo penal, consagrado no artigo 7° do CPP.
Em conformidade com este preceito, o Tribunal a quo, considerando que esta
era uma questao controvertida (o que nao se concede, na medida em que tudo
aponta para o nao reconhecimento da nacionalidade portuguesa), nao poderia
ter deixado de analisa-la no ambito do presente processo de extradigao.

S) Tudo visto, a Unica identidade do Extraditando efectivamente provada e
documentada nos autos é a norte-americana, que lhe confere o nome de AA,
devendo também ser esta a Uinica a relevar na apreciacao do pedido de
extradicao.

T) Nao pode, por conseguinte, ser reconhecida ao Extraditando nacionalidade
portuguesa, pelo que improcedem todos os argumentos de recusa da
extradicao que decorrem dessa qualidade.

Em particular, quanto a questdo satisfacdo das exigéncias da CEDH e
de outros instrumentos internacionais ratificados por Portugal

U) O Acérdao recorrido analisa a relevancia do decurso do tempo para efeitos
de recusa da extradicao a luz da exigéncia de um processo equitativo, ai
incluindo o cumprimento da pena em prazo e condigdes razoaveis.

V) Sendo a Lei n°® 144/99 inaplicavel ao caso dos autos em matéria de
requisitos negativos da extradigdao, nao cabe aferir, como se prevé no seu
artigo 6°, n° 1, alinea a), se o processo satisfaz ou nao as exigéncias da CEDH
ou de outros instrumentos internacionais ratificados por Portugal.

W) Assim, e ao contrario do que pode sugerir o titulo utilizado pelo Tribunal a
quo no capitulo em que analisa esta questao, s6 cabe analisar esta causa de
recusa da extradigao no plano da alegada violagao do direito a um processo
equitativo por pretensa violagao do prazo razoavel a luz da CRP.

X) Dito isto, as disposigoes relevantes e invocadas pelo Tribunal a quo a este
respeito (artigo 20°, n° 4, da CRP, artigo 32°, n° 1, da CRP e artigo 6° da
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CEDH) sao inaplicaveis ao caso dos autos na medida em que se reportam
apenas as garantias de defesa (ainda) no processo.

Y) Com efeito, aquilo que se segue ao processo - em caso de condenacgao, a
execucao da pena - ja esta cronoldgica e materialmente para 1a da realidade
processual que culmina com a decisao final, pelo que nao ha cabimento em
falar-se, nessa fase, de processo equitativo.

Z) Ainda assim, mesmo que o direito a um processo equitativo se aplicasse
depois de findo o processo - o que nao se concede -, na medida em que o
invocado “atraso” na execucao da pena nunca poderia ser imputado ao Estado
Requerente, o tempo decorrido também nunca poderia considerar-se
desrazoavel, em termos de corresponder a violagao do direito a um processo
equitativo.

AA) Na realidade, o lapso temporal decorrido, e que o Acérdao recorrido
considera desrazoavel, deveu-se nao a um atraso das autoridades competentes
na execugao da pena, mas apenas ao comportamento do Extraditando, o qual
se subtraiu voluntariamente a accao da justica norte-americana, fugindo da
prisao, mantendo-se evadido durante quase 40 anos e alterando os seus
elementos de identificacao.

BB) Neste quadro, relevar a circunstancia do “tempo decorrido” em beneficio
do Extraditando, concedendo-lhe a possibilidade de, depois de fugir da prisao
em violagao da lei e com ofensa do Estado de Direito, vir posteriormente a
prevalecer-se de uma prerrogativa abonatéria que o isenta do cumprimento de
pena, significa muito simplesmente beneficiar o infractor e descurar de modo
intoleravel o principio da materialidade subjacente.

CC) E alids com base nessa ordem de razdes que a Lei portuguesa determina
que a declaragao de contumadcia interrompe e suspende os prazos de
prescricao das penas (cf. artigos 125°, n° 1, alinea b), e 126°, n° 1, alinea b),
ambos do Cdédigo Penal).

DD) E é também por isso que, a luz do ordenamento juridico do Estado
Requerido, e ainda que tal circunstancia seja irrelevante para o caso dos
presentes autos - pois que, de acordo com o Tratado, e como reconhece o
proprio Tribunal a quo, sé releva enquanto causa de recusa da extradicao a
prescrigao do crime ou da pena no Estado Requerente -, a prescrigao da pena
aplicada ao Extraditando teria permanecido indefinidamente suspensa até que
cessasse o facto suspensivo consubstanciado na declaragao de contumacia.
Em suma, mesmo que se aplicasse ao caso dos autos o Direito do Estado
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Requerido, a pena a que foi condenado o Extraditando nao teria ainda
prescrito.

EE) Mais se refere que entendimento diverso do aqui exposto, ou seja, a
interpretagdao da norma que resulta do artigo 6°, n° 1, alinea a), da Lein®
144/99 no sentido de que a ultrapassagem do prazo razoavel para
cumprimento da pena exclusivamente imputdvel ao condenado, é, ainda assim,
contraria ao principio do processo equitativo, seria sempre, nessa
interpretagao, materialmente inconstitucional, por violagao dos artigos 2°,
20°,n° 4, e 32°,n° 1, da CRP, sendo igualmente inconsistente com o artigo 62,
§ 1, da CEDH (a que se encontra vinculado o Estado Portugués por via do
artigo 8°, n°s 1 e 2, da CRP), o que se argui para todos os efeitos legais.

Em particular, quanto a questdo da pena de prisdo de duracgdo
indeterminada

FF) A respeito da andlise da causa de denegacgao de extradicao relativa a
existéncia de pena de prisao de duracao indeterminada, o Acérdao recorrido
nao merece reparo.

GG) Sendo uma causa de recusa da extradicao prevista no Anexo ao Tratado,
impunha-se a sua ponderacao no caso vertente e, efectuada a devida andlise, a
conclusao firmada pelo Tribunal a quo é incontestavel: a pena a que foi
condenado o Extraditando €, ndao uma pena de duracgao indeterminada, mas
uma pena de duracao apenas relativamente indeterminada, e por conseguinte
admissivel para efeitos de extradicao, na medida em que a sua duracao
maxima se encontra pré-fixada.

Em particular, quanto a questdo das consequéncias graves para a
pessoa visada

HH) O Tribunal a quo ponderou, como causa (ainda que meramente
facultativa) de recusa da extradigao, as “consequéncias graves para a pessoa
visada”, a luz do disposto no artigo 18° da Lei n°® 144/99.

IT) Acontece que, como ficou demonstrado, no caso dos autos s6 sao aplicaveis
0s requisitos negativos da extradicao expressamente previstos no Tratado e na
CRP: o que se prescreve na Lei n°® 144/99 a este respeito nao deve, pois,
relevar.

JJ) Ainda assim, mesmo que o critério das “consequéncias graves para a
pessoa visada” fosse aplicavel - o que nao se concede -, a sua aplicagao
pressuporia sempre um teste de concordancia pratica que o Tribunal a quo se
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absteve de efectuar, descurando assim aspectos relevantes, como ¢ o caso da
extrema gravidade do crime (homicidio) a que foi condenado o Extraditando.

KK) Com efeito, na medida em que as “consequéncias graves para a pessoa

visada” associadas a extradigao constituem um efeito necessario e
indissociavel da sujeigao a justica penal, o critério aplicado pelo Tribunal a
quo nunca poderia valer em termos simplisticamente absolutos.

LL) Ora, ponderadas as variaveis em presenca a luz do principio da
concordancia pratica - a idade, estado de saude e falta de contacto com o
Estado Requerente, por um lado, e a extrema gravidade do crime cometido
pelo Extraditando, por outro -, a solugao adequada aponta claramente para a
extradicao.

MM) Desde logo, o Estado Requerente tem todas as condigoes para lidar em
termos adequados com o estado de saude do Extraditando, estando
inteiramente disponivel para fornecer ao Estado Requerido todas as
informagoes e elementos necessarios para demonstra-lo.

NN) J& quanto a idade e a falta de contacto com o Estado Requerente, a
verdade é que, se hoje o Extraditando é 40 anos mais velho do que era quando
foi condenado a cumprir pena de prisao, e se ja ndao tem contacto com os
Estados Unidos da América desde entao, tal deve-se apenas ao facto, a ele
exclusivamente imputavel, de ter fugido da prisdo e de ter permanecido
evadido, vivendo em Portugal sob identidade falsa.

00) Mais uma vez, relevar, como faz o Tribunal a quo, tais circunstancias em
sentido favoravel ao Extraditando significa deixa-lo prevalecer-se de uma
situacdo em que ele proprio se colocou de modo ilicito.

PP) E equivale ainda, no quadro do necessario teste de concordancia pratica, a
poOr em causa outra variavel fundamental que o Tribunal a quo devia ter
considerado (e nao considerou): o préoprio valor do respeito e cumprimento
dos instrumentos de Direito Internacional a que se encontra vinculado o
Estado Portugués, o qual sairia forcosamente prejudicado com a sobreposicao,
ao Tratado e a propria CRP, de urna causa de denegacao da extradigao
meramente facultativa, para além de prevista em lei ordindria interna
inaplicavel ao caso.

QQ) De referir ainda que o mero decurso do tempo, ainda para mais sendo
apenas imputavel ao Extraditando, nao tendo a virtualidade de apagar a
gravidade do crime cometido nem a culpa daquele, muito menos satisfaz, por
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si sO, a necessidade de tutela de bens juridicos e de ressocializagdao do agente
- finalidades da pena frustradas, in casu, exclusivamente pelo facto de o
Extraditando se ter evadido da prisao.

RR) Acresce que, nos termos do Artigo VII do Anexo ao Tratado, as
autoridades competentes do Estado Requerido tém o poder-dever de solicitar
ao Estado Requerente informacgdes adicionais em matéria de garantias do
Extraditando na aplicagcao e execugao da pena e de quaisquer outras questoes
(como por exemplo a especialidade, principio de que o Estado Requerente esta
ciente e que respeitara em absoluto, nos termos do Artigo IV do Tratado) que
reputem relevantes para aferir o cardcter fundado do pedido de extradicao.

SS) Porém, pese embora tenha sempre manifestado absoluta disponibilidade
para colaborar com as autoridades competentes do Estado Requerido, o
Estado Requerente nunca foi instado a prestar quaisquer informacgoes
adicionais.

Termos em que o presente Recurso deve ser julgado procedente, e,
consequentemente:

A) Deve ser revogada a decisao recorrida, proferindo-se acérdao que ordene a
extradicao do Senhor AA; ou,

B) Caso se entenda que se verificam os vicios assinalados na pagina 16 supra
e que este Supremo Tribunal nao dispoe ja de elementos que lhe permitam
decidir nos termos da precedente alinea A), deve ser declarada a invalidade da
decisao recorrida e ordenado o reenvio do processo ao Tribunal da Relagao,
para suprimento dos vicios; ou, ainda,

C) Caso se entenda que nao hé lugar a reenvio, mas que o processo carece,
para uma decisao final, da solicitagao de informacoes ou elementos
complementares ao Estado Requerente, nomeadamente sobre as matérias
tratadas no Capitulo III. E) desta Motivacao de Recurso, deve ser revogada a
decisao recorrida e ordenada a solicitacao dessas informacgoes e/ou elementos,
devendo, a final, ser proferida decisao que conceda a extradigao, por nada
haver que a ela obste.

Tudo nos termos e com as consequéncias legais, por assim ser de JUSTICA!
REALIZACAO DE AUDIENCIA NO TRIBUNAL DE RECURSO

Requer-se, ao abrigo do disposto no artigo 411°, n° 5, do CPP, a realizagao de
audiéncia no Tribunal de recurso.
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Nos termos do citado preceito, o Estado Requerente esclarece que os pontos
da motivacao do recurso que pretende ver debatidos respeitam as questoes
tratadas no Capitulo III, alineas E), C) e E) da presente Motivacao».

Respondendo, o Ministério Publico junto da Relagao e o requerido defenderam
a rejeicao do recurso, por ilegitimidade do recorrente, ou, a nao se entender
assim, a sua improcedéncia.

Conhecendo desta questao prévia:

O recorrente defende o seu direito de recorrer, apelando, em primeiro lugar, a
norma do art? 4019, n® 2, alinea d), parte final, do CPP [«Tém legitimidade
para recorrer: Aqueles que (...) tiverem a defender um direito afectado pela
decisdo»], aplicavel, em seu entender, ao processo de extradigdo, quanto mais
nao seja por forca do disposto no art? 32, n? 2, da Lei n? 144/99, de 31 de
Agosto [«Sdo subsidiariamente aplicdveis as disposicoes do Codigo de
Processo Penal»].

Como se vé desta ultima disposicao, a aplicacao das normas do CPP ao
processo de extradicao é subsididria, isto é, s6 tem lugar em relacao a
matérias nao reguladas na Lei n? 144/99. E a legitimidade para recorrer no
processo de extradigdo esta definida no art? 582 deste ultimo diploma:

1. O Ministério Publico e o extraditando podem recorrer da decisdo final no
prazo de 10 dias.

2. A peticdo de recurso inclui as alegacoes do recorrente, sendo o recurso
julgado deserto se as ndo contiver.

3. A parte contrdria pode responder no prazo de 10 dias.

4.(...).

Nao é inteiramente exacta a afirmacao do recorrente de que o n? 1 deste
preceito “estatui simplesmente o prazo de recurso para aqueles que sao, por
definicdo, os sujeitos de um processo de extradigao: O Ministério Publico e o
extraditando”. A norma estabelece qual a decisao de que pode recorrer-se,
quem o pode fazer e o prazo de recurso. E sobre quem pode recorrer, inico
ponto que aqui importa, € muito clara: podem recorrer o Ministério Publico e
o extraditando.

E nada se retira do art? 47¢ deste diploma que favoreca a pretensao do
recorrente. Prevé-se ai a participacao do Estado requerente na fase judicial do
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processo de extradigao, através de um representante, mas participacao com
um alcance limitado: permitir-lhe contacto directo com o processo e fornecer
ao tribunal os elementos que este entenda solicitar. Quer dizer: por esta via, o
Estado requerente pode assumir o papel de observador e colaborar com o
tribunal, pelo modo indicado, se essa colaboracao lhe for pedida. Nada mais.

E esta participacao pode nem ter lugar, visto que depende de decisao do
Ministro da Justica, precedida de informacao da Procuradoria-Geral da
Republica. Se assim é, se esta participagao pode ser negada por uma entidade
administrativa, exterior ao processo nesta fase, nunca poderia partir-se dela
para afirmar o direito ao recurso.

Por essas razoes e porque no processo de extradigao nao ha ofendido, visto
nao estar em causa decidir sobre a pratica de um crime e respectivas
consequéncias juridicas, qualquer paralelo que se pretenda aqui estabelecer
com a figura do assistente em processo penal é ilegitimo.

O art? 582, n? 1, da lei n® 144/99 exclui, assim, de uma forma clara, a
legitimidade do Estado requerente para recorrer da decisao final sobre o
pedido de extradicgao.

Mas sera essa norma, assim interpretada, violadora de comandos
constitucionais, como pretende o recorrente?

Nesta matéria, nao podendo o recorrente ter-se como ofendido, é
desde logo, por essa razao, infundada a pretensao de violacao das normas dos
art?s 132 e 329, n® 7, da Constituicao, bem como, pela mesma razao, a don? 1
do art? 62 da CEDH, visto que o caso decidido pelo TEDH que cita - Berger v.
Franca - se reporta ao direito do ofendido ao recurso (cf. Paulo Pinto de
Albuquerque, Comentdrio do Cédigo de Processo Penal, 42 edicao actualizada,
pagina 1540). O recorrente é um Estado soberano que pretende obter de outro
Estado soberano a entrega de pessoa para cumprimento do remanescente de
uma pena de prisao aplicada por um seu tribunal.

Nao pode igualmente proceder a alegacao de violagao do n® 1 do art?
322 da Constituicao, claramente deslocada, visto essa norma se referir as
garantias de defesa, do arguido portanto (cf., por exemplo, acordao n®
176/2002 do Tribunal Constitucional), qualidade que o recorrente esta longe
de ter.

Relativamente a pretensao de violagao do art® 209, n%s 1 e 4, deste
ultimo diploma, diz o recorrente que a tutela jurisdicional efectiva, ai
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garantida, “compreende necessariamente o direito de acesso aos tribunais e a
possibilidade de reagir contra decisoes judiciais, a efectivar através de
recurso”.

O processo de extradicao desenvolve-se em duas fases: a fase administrativa e
a fase judicial.

A primeira inicia-se com a recepcao do pedido pela Procuradoria-Geral da
Republica, que, considerando-o devidamente instruido, o submete,
acompanhado de uma informacgao, a apreciagao do Ministro da Justiga, para
decisao. Se esta for de indeferimento, o processo ¢ arquivado. Se a decisao for
de admissibilidade do pedido, o Ministério Publico deve promover o seu
cumprimento, iniciando-se entao a fase judicial (art®s 212, 249, 482 e 502 da
Lei n® 144/99.

Para além de promover o cumprimento do pedido de extradigcao, apresentando
o respectivo requerimento no tribunal da Relacao competente, cabe ao
Ministério Publico tomar posicao no processo apos a apresentacao por parte
do extraditando da oposicao ao pedido ou findo o respectivo prazo (art? 552, n®
3), oferecer alegacoes, apos eventuais diligéncias de prova em que estara
presente (art? 562) e, por dltimo, é-lhe conferida a possibilidade de recorrer da
decisao final, tal como ao extraditando (art? 582, n° 1).

Destas normas resulta que ao Ministério Publico compete defender o interesse
que o Estado requerente tem na procedéncia do pedido de extradigao,
designadamente através da interposicao de recurso. Note-se que o n? 2 do art?
582 da Lei n? 144/99, referindo-se necessariamente ao Ministério Publico e ao
extraditando, designa cada um deles como «parte contraria» do outro.

Estd, assim, prevista a possibilidade de interposicao de recurso contra a
decisao judicial que nao defira o pedido de extradicao, ou seja, em defesa da
pretensao do Estado requerente.

E, considerando a natureza do processo de extradigcao, que € um instrumento
de cooperacao judicidria em matéria penal entre Estados soberanos, através
do qual um deles pretende obter a colaboragao do outro para exercer o seu
direito de proceder criminalmente contra uma determinada pessoa ou
executar uma sanc¢ao penal aplicada pelos seus tribunais, direito esse que nao
fica definitivamente comprometido, mas apenas mais dificultado, se a
colaboracao nao for prestada, este modelo de patrocinio dos interesses do
Estado requerente da extradigcao, que sao de ordem publica, tem-se como
adequado a luz do art? 202, n9 1 e 4, da Constituigdao, pois ao Ministério
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Publico, que goza de autonomia, cabe a defesa da legalidade democratica, nos
termos do artigo 2199, n9 1 e 2, do mesmo diploma legal.

Por isso e porque, no processo penal, cujas normas, como se viu, se aplicam
subsidiariamente ao processo de extradicao, obedece «em todas as
intervengoes processuais a critérios de estrita objectividade» (art? 532, n? 1,
do CPP), nao pode esperar-se que o Ministério Publico recorra em qualquer
caso de insucesso do pedido de extradicao, mas somente quando, na sua
avaliacao, a decisao nao respeite a legalidade.

E eventuais erros de avaliacdo do Ministério Publico nesta matéria, deixando
de recorrer quando o deveria fazer, nao colocam em causa a idoneidade dos
meios legalmente previstos para pugnar pela correcgao da ilegalidade da
decisao da Relacao que indefira o pedido de extradigao. O que importa é que
em abstracto os instrumentos de defesa da legalidade sejam adequados, pois a
conformacao constitucional de um qualquer mecanismo legal nao se afere pelo
tipo de uso que dele se fizer, que pode ser bom ou mau, em funcao das
qualidades pessoais de quem compete acciona-lo.

A recusa de legitimidade aos Estados Unidos da América para recorrer da
decisao da Relagao de Lisboa que recusou a extradigao nao viola, assim, o art?
202, n% 1 e 4, da Constituigao.

O recorrente nao diz concretamente de que modo o nao reconhecimento do
seu direito de recorrer da decisao da Relacao afronta o art? 72, n° 1, deste
ultimo diploma [«Portugal rege-se nas relacdes internacionais pelos principios
da independéncia nacional, do respeito dos direitos do homem, dos direitos
dos povos, da igualdade entre os Estados, da solugao pacifica dos conflitos
internacionais, da nao ingeréncia nos assuntos internos dos outros Estados e
da cooperacao com todos os outros povos para a emancipacao e o progresso
da humanidade»], e ndo se vé onde possa estar essa violagao.

O mesmo se passa relativamente a alegacao de violagao do art? 22 da mesma
Constituicao [«A Republica Portuguesa ¢ um Estado de direito democratico (...

)»].

Conclui-se, pois, pela falta de legitimidade dos Estados Unidos da América
para recorrer.

A falta de legitimidade é causa de nao admissao do recurso (art? 4142, n2 2, do
CPP)
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Tendo sido admitido, e porque essa decisao nao vincula este tribunal, deve
agora ser rejeitado, por decisdao sumaria do relator (art2s 4142, n% 3, 4172, n?
6, alinea b), e 4209, n2 1, alinea b) do mesmo cd6digo).

(...).

Em face do exposto, rejeita-se o recurso interposto pelos Estados Unidos da
América.

O recorrente vai condenado a pagar a importancia de 7 UC, ao abrigo do n® 3
daquele art? 4209».

Reclamacao para a conferéncia:

Dessa decisao sumadria, o recorrente, ao abrigo do referido art® 4179, n? 8,
reclama para a conferéncia, nos termos seguintes:

«Entende a decisdo sumaria que o Recorrente carece de legitimidade
para recorrer, sendo esta a causa da nao admissao do dito recurso, por
aplicacao do artigo 414°, n° 2, do CPP.

Com efeito, menciona, desde logo, a decisdao sumaria que a norma invocada
pelo Recorrente como suporte do seu direito a recorrer - artigo 401°, n° 2,
alinea d), parte final, do CPP -, apenas sera aplicavel ao processo de
extradicao subsidiariamente, id est “so tem lugar em relagdo a matérias ndo
reguladas na Lei n°® 144/99”, sendo certo que, no critério da decisdao sumadria,
a legitimidade para recorrer no ambito do processo de extradigdo encontra-se
definida no artigo 58° da referida Lei 144/99, o qual, no seu juizo, nao confere
legitimidade ao Estado Recorrente para interpor recurso da decisao do
Tribunal da Relagao de Lisboa que recusou a extradigao.

Com o devido respeito, tal interpretacao revela-se desajustada, sendo em
aspectos fulcrais infundada e injusta, conforme veremos de seguida.

(i) A existéncia de um direito do ESTADO REQUERENTE afectado pela
decisao de que se recorre

Efectivamente, conforme resulta do artigo 20° da CRP, é sempre admissivel o
recurso daquele que tiver a defender um direito afectado por uma decisao
judicial. Trata-se de um principio geral, e que assume a forma de mandamento
constitucional.
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E o principio de que é sempre admissivel o recurso daquele que tiver a
defender um direito afectado por uma decisao judicial esta, inclusivamente,
vertido, de modo expresso, no artigo 401°, n° 1, alinea d), parte final, do CPP.

Este direito concretiza um principio estruturante do ordenamento juridico-
processual de qualquer Estado de Direito Democratico, o que o torna
imediatamente aplicavel ao processo de extradigao - dispensando-se a
invocacgao do disposto no artigo 3°, n° 2, da Lei n°® 144/99, que, realce-se,
sempre admitiria a aplicacao subsidiaria do referido artigo do CPP.

E de notar que, o legislador portugués elevou este direito a principio geral
enformador da ordem juridica do Estado Requerido; o principio a que se alude
¢ o de que a todo o direito corresponde uma acgao.

Como é bom de ver, o direito ao recurso integra o mencionado direito de
acgao.

O artigo 401°, n° 1, alinea d), parte final, do CPP - que estabelece que toda a
pessoa que vir um direito afectado por uma decisao pode dela recorrer -
acolheu este principio no ordenamento juridico-processual penal portugueés,
especificamente em matéria de recurso.

Noutro passo, nao colhe o argumento no sentido de que o ESTADO
REQUERENTE nao tem um direito afectado pela decisao da Relacao de
Lisboa, ou, por outras palavras, que nao ocorre a “verificacdo de um prejuizo
directo e efectivo com a decisdo, e ndo meramente eventual, pois s6 esse
confere ao afectado posicdo juridica habilitante a interposi¢cdo de recurso”
(Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra, de 4 de Setembro de 2008,
disponivel em www.gsi.pt).

Primeiro, na medida em que a propria decisdao sumadria reconhece a existéncia
de um direito do ESTADO REQUERENTE - a saber, o direito de proceder
criminalmente contra uma determinada pessoa ou executar uma sancao penal
aplicada pelos seus tribunais - quando afirma o seguinte:

“considerando a natureza do processo de extradicdo, que é um instrumentos
de cooperacdo judicidria em matéria penal entre Estados soberanos, através
do qual um deles pretende obter a colaborag¢do do outro para exercer o seu
direito de proceder criminalmente contra uma determinada pessoa ou
executar uma sangdo penal aplicada pelos seus tribunais, direito esse que ndo
fica comprometido, mas apenas mais dificultado, se a colaboragdo ndo for
prestada (...)".
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Ora, é por demais evidente que se tal cooperagao nao for prestada, este
direito do ESTADO REQUERENTE ficara, ao invés do que afirma a decisao
sumaria, irremediavel e definitivamente comprometido, e nao apenas
dificultado.

E certo que, em teoria, podera a pessoa cuja extradicdo se requer decidir
submeter-se, voluntariamente, a jurisdicdo do ESTADO REQUERENTE.
Contudo, este cenario é meramente hipotético, e sempre consubstanciaria um
volte face deveras surpreendente.

Com o devido respeito: este exercicio de prognose é um verdadeiro wishful
thinking...

Seja como for, tanto nao evitaria que se considerasse que a cooperagao
requerida nao foi prestada, e que o direito do ESTADO REQUERENTE foi
gravemente afectado pela recusa do Estado Requerido em cooperar.

Alids, percebe-se mal o argumento da decisao sumaria, distinguindo entre
ficar comprometido e ficar dificultado, e por duas razoes:

Por um lado, porque, quer comprometer quer dificultar, sao formas de afectar
um direito, logo quer uma quer outra seriam bastantes para dar legitimidade
para recurso; por outro lado, porque a decisao sumaria nao traca fronteiras
entre uma figura e outra, nem explica o que seja dificultar e o que seja
comprometer, mormente no processo de extradicao; se recusar a extradicao,
na légica da decisao sumaria, apenas dificulta o direito do ESTADO
REQUERENTE a perseguicao criminal do Extraditando, o que seria necessario
para a comprometer (no ambito do processo de extradicao, bem entendido,
pois é nele que nos encontramos, e é nele que se coloca a questao da recusa) ?
L...

Segundo, no ambito da cooperacgao judicidria em matéria penal, Portugal e os
Estados Unidos da América celebraram um Tratado onde se prevé, em
condicoes de reciprocidade, o direito de ambas as partes contratantes a
entrega “de todo o individuo acusado ou condemnado por qualquer dos crimes
enumerados no artigo II da presente Conveng¢do”, em que se inclui,
designadamente, o crime de homicidio, pelo qual foi condenado o
Extraditando.

Ora, negar ao ESTADO REQUERENTE o direito a recorrer do Acérdao do
Tribunal da Relagao de Lisboa equivaleria, atentas as circunstancias do caso,
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a tornar inoperante o seu direito a obter a extradicao consagrado no Artigo 1
do Tratado.

E é assim, porquanto o ESTADO REQUERENTE ficaria desprovido do tnico
meio processual apto a permitir o efectivo exercicio do direito a obter a
extradicao, caso esta fosse indevidamente recusada.

Vale isto por dizer que o direito dos Estados Unidos da América, na qualidade
de ESTADO REQUERENTE, néao é, simplesmente, o direito de obter a
extradigao através da cooperacao do Estado Requerido, com o fito de proceder
criminalmente contra uma determinada pessoa, ou executar uma sanc¢ao penal
aplicada pelos seus tribunais.

E muito mais que isso: é, também, o direito a nédo ver a extradicdo recusada
por motivos distintos daqueles a que ESTADO REQUERENTE e Estado
Requerido se vincularam no Tratado, ou seja, é o direito a ver o processo de
extradicao seguir toda a sua tramitacao em conformidade com as disposicoes
a que ambos os Estados se vincularam no Tratado.

Neste quadro, uma vez preenchidos os requisitos da concessao da extradigao,
e nao se verificando qualquer dos obstaculos previstos no Tratado a sua
concessao, a sua recusa afecta seriamente o direito do ESTADO
REQUERENTE, sendo, por isso, imperativo que este Estado possa reagir
contra tal recusa ilegitima.

Uma nota adicional: a impossibilidade de obter a extradigao, nestas condicgoes,
constituiria uma violagao de um principio fundamental do Direito
Internacional, o pacta sunt servanda, a luz do qual todo e qualquer tratado
internacional vigente é vinculativo para os Estados Contratantes, devendo ser
cumprido e executado de boa fé (cf. artigo 26° da Convencgao de Viena sobre o
Direito dos Tratados, assinada em 23 de Maio de 1969, a que Portugal se
encontra vinculado por forga da Resolugao da Assembleia da Republica n®
67/2003 e do Decreto do Presidente da Republica n° 46/2003, ambos de 17 de
Agosto).

A este propédsito, convém nao olvidar que a Lei n°® 144/99 tem caracter
subsididario, afirmando-se no seu artigo 3° que as formas de cooperagao
internacional (designadamente, a extradigao) se regem “pelas normas dos
tratados, convencgoes e acordos internacionais que vinculem o Estado
Portugués e, na sua falta ou insuficiéncia, pelas disposicoes deste diploma”.
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Nesta conformidade, quaisquer eventuais causas de recusa do presente
pedido de extradigao devem ser definidas, e analisadas, por referéncia aquelas
que sao as disposicoes do Tratado celebrado entre os Estados Unidos da
América e Portugal e, bem assim, as normas da CRP.

Posto isto, havendo um instrumento de direito internacional convencional - in
casu, o Tratado - que expressamente se ocupa das causas de exclusao da
extradigdo, as normas de direito interno relativas a essa matéria sao
subsididrias e, portanto, inaplicaveis ao caso.

O que se exp0Os constitui urna concretizagao da primazia, no plano da
hierarquia das fontes do direito, dos instrumentos de direito internacional
convencional sobre o direito ordindrio interno.

Neste contexto, é inegavel que, por aplicagao do artigo 401°, n° 1, alinea d),
parte final, do CPP, o Recorrente tem legitimidade para interpor recurso da
decisao do Tribunal da Relacao de Lisboa.

A este respeito, escreveu GERMANO MARQUES DA SILVA que “em regra,
apenas os sujeitos processuais (acusador e arguido) podem interpor recurso. A
al. d) do n° 1 do art. 401° constitui excepgdo, alargando a legitimidade para o
recurso a meros intervenientes processuais, nomeadamente as testemunhas e
peritos. Todos aqueles que forem afectados nos seus direitos tém legitimidade
para recorrer ao abrigo desta alinea”.

E isto é tanto quanto basta para se concluir pela legitimidade do ESTADO
REQUERENTE, nao se alcangando tao-pouco o intuito da alusao, constante da
decisao sumadria, as figuras do ofendido e do assistente em processo penal.

E certo que, nestes autos, 0o ESTADO REQUERENTE néo é ofendido, nem
assistente - nem poderia ser, pois trata-se de figuras aplicaveis a outro tipo de
processos, que nao o de extradigao.

Mas é, outrossim, certo que, independentemente do estatuto de ofendido ou
de assistente, a legitimidade do Recorrente advém-lhe da afectacao de um seu
direito, nos termos expostos supra.

Insista-se: a legitimidade do Estado Requerente nao estd relacionada com uma
putativa qualidade de ofendido e/ou assistente nestes autos. Nunca isso foi
invocado pelo Recorrente. O que foi invocado foi o paralelismo das situagoes,
e o racional que esta subjacente ao principio da igualdade na vertente
processual.
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E é, igualmente, verdade que, no quadro do ordenamento juridico-processual
penal portugués, em alguns casos, a legitimidade de alguém para interpor
recurso nao depende infalivelmente do estatuto de ofendido.

Como o demonstra este exemplo paradigmatico: relativamente a alguns tipos
criminais, o Cddigo de Processo Penal Portugués determina que qualquer
pessoa, independentemente do estatuto de ofendido, pode constituir-se
assistente, assistindo-lhe, entre o mais, o direito de recorrer (veja-se o caso
dos crimes previstos no artigo 68°, n° 1, alinea e), do CPP).

Em suma, o proprio CPP prevé que, em determinadas situagoes, pessoas, que
nao preenchem os requisitos de ofendido, sejam consideradas parte legitima,
podendo, nessa medida, interpor recurso de qualquer decisao que afecte o seu
direito. (E isso para ja nao falar na muito aludida aqui alinea d), do artigo 401°
do CPP...).

Este dltimo argumento, deve ser tido como um fundamento lateral desta
Reclamacgao, mas impressivo da falacia do silogismo exposto na decisao
sumaria.

De outro passo,

(ii)) O regime constante da Lei 144/99 e o direito de recurso do ESTADO
REQUERENTE

Embora uma leitura apressada e superficial do regime de recurso da decisao
final na fase judicial do processo de extradigao, designadamente do artigo 58°,
n° 1, da Lei n° 144/99, pudesse sugerir que o ESTADO REQUERENTE nao tem
direito de recorrer, nao é, nem nunca poderia ser assim.

Desde logo, o aludido artigo 58°, n° 1, nao exclui a possibilidade de recurso
por parte do ESTADO REQUERENTE.

Ademais, de uma analise conjugada das disposicoes legais constantes dos
artigos 58°, n° 1, e 47° da Lei n° 144/99 - e nao perdendo de vista o elemento
sistematico - resulta claro que a norma que emerge da aplicacao daquele
preceito deve ser objecto de urna interpretacao enunciativa.

Como ensinou INOCENCIO GALVAO TELES, “A interpretacdo ndo se limita a
investigar o sentido das normas - isso ja é muito, mas ndo é tudo -, vai mais
longe e procura desenvolver o conteudo das disposicées legais em todas as
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suas possiveis direcgoées. O significado legitimo de uma norma descobre-se
através da interpretacdo logica. Mas, para além do seu sentido estatico,
digamos, ela comporta uma série de significagdes dindmicas, contém
virtualidades, forgas que permitem o seu desenvolvimento, e dela, mercé do
raciocinio e da intuicdo, é possivel extrair conclusées novas”: é o que se
designa por interpretagao enunciativa.

Por outro lado, deve considerar-se excluida, neste caso, a (amiude) erratica
interpretagao a contrario - a que se apelou na decisao sumaria -, a qual,
fazendo uso das palavras de INOCENCIO GALVAO TELES, “(...) tem de ser
utilizado[a] com muita prudéncia”, pois que “Para o[a] utilizar deve ter-se a
prévia certeza de que a norma de que se parte vale exclusivamente para as
situacoes nela contempladas”.

Assim sendo, esse preceito - o artigo 58°, n° 1 - tem que ser objecto de uma
leitura teleoldgica, ndao podendo dispensar-se a coeréncia sistematica e, por
sobre tudo, a conformidade a Constituicao.

Ora, em matéria de integracao do preceito no seu sistema normativo
particular e no seu sistema normativo global, had logo que atentar em trés
elementos bdsicos:

- Um, o disposto no artigo 47° da Lei n°® 144/99, que consagra o direito de
participacao do ESTADO REQUERENTE no processo de extradigao, direito de
participacao esse que ficaria seriamente amputado se nao se autorizasse o
exercicio de um dos mais elementares direitos, o direito ao recurso;

(Na légica da decisdao sumaria: o ESTADO REQUERENTE pode participar no
processo, mas “pode muito pouco”, para nao dizer “nada”, nao podendo fazer
a mais basica das coisas, recorrer de urna decisdao que afecta o seu direito)

- Outro, o referido principio geral que enforma a ordem juridica do Estado
Requerido de que a todo o direito corresponde uma acgao, integrando o
direito ao recurso esse mesmo direito de accgao;

- Outro, o ja sublinhado principio geral de direito, mormente penal, insito no
artigo 401°, n° 1, alinea d), parte final, do CPP, que nos diz que toda a pessoa
afectada por uma decisao pode dela recorrer.

(Na logica da decisao sumaria: todos podem recorrer, sejam sujeitos,
participantes ou meros intervenientes; um perito, uma testemunha, pode
recorrer, se afectado pela decisao; mas, no processo de extradicao, o Estado

21/29



Requerente ndo pode; curiosa concepgao do processo e da cooperagao
judiciaria internacional...)

Nao seria compreensivel que assim néo fosse.

Dito isto, importa ter presente que o processo de extradicao gizado pelo
legislador do Estado Requerido parte do pressuposto de que o Ministério
Publico, na qualidade de “Autoridade Central’, fara valer em juizo o
cumprimento do pedido de extradigdo - é o que resulta, entre o mais, do artigo
50°, n° 2, da Lei n° 144/99.

Mas integra também outro pressuposto: o da possibilidade de participagao
activa do ESTADO REQUERENTE na fase judicial do processo de extradigao.

Ou seja, o protagonismo processual do Ministério Publico nao exclui a
participacao activa do ESTADO REQUERENTE. Tal como - e recorrendo a um
lugar paralelo - o dominio da acgao penal em geral pelo Ministério Publico nao
exclui a possibilidade de participacao do ofendido (ou de outros que se podem
constituir assistentes), sob a veste de assistente, nesse mesmo processo.

O que, uma coisa e outra, tem dois propositos:

- Um, assegurar uma colaboracao efectiva do ESTADO REQUERENTE ou do
assistente com o titular da accao penal, o Ministério Publico;

- Outro, e nao menos importante, fazer valer, por si, os seus direitos,
mormente quando o Ministério Puiblico toma uma posicao contraria aos
interesses do ESTADO REQUERENTE.

De outro modo, qual é, entdo, a finalidade do artigo 47° da Lei n°® 144/99?

Qual é o significado pratico, no que ao campo de actuagdao do ESTADO
REQUERENTE respeita, da férmula “contacto directo com o processo”
constante do artigo 47°, n°® 4 da Lei 144/99?

Em especial quando a participacao do ESTADO REQUERENTE é autorizada
em momento posterior a prolagao de decisao de recusa de extradigao (como
sucedeu no caso em aprecgo). De que serve, entao, o contacto directo com o
processo nesses casos?

Qual é o proveito para o ESTADO REQUERENTE de ter “contacto directo com
0 processo”, se o mesmo nao for apto a fazer valer por si os seus direitos?
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E certo que o regime processual da extradicdo parece pensado para a hipdtese
em que o Ministério Publico pugna pelos interesses do ESTADO
REQUERENTE, como que actuando por conta ou em representacao deste. Mas
isso nao prejudica, bem entendido, que se mantenha o seu estatuto de
actuacao estritamente objectiva.

O que nao pode acontecer é que o interesse proprio do ESTADO
REQUERENTE fique privado de uma instancia de proteccao e de exercicio
proprios, tal como também sucede no processo penal portugués, em que o
assistente ¢ um verdadeiro sujeito, e nao apenas um participante ou
interveniente.

Ora, no caso dos autos, o Ministério Publico pugnou, em sede de alegacoes,
pela recusa da extradicdo, o que se mostra contrario aos interesses do
ESTADO REQUERENTE.

Nao questionamos a legitimidade da decisao do Ministério Publico - embora
diferente daquela que tomou na primeira fase do processo -, mas também nao
podemos aceitar que o ESTADO REQUERENTE fique privado de uma
oportunidade de obter a reapreciagcao de uma decisao que afecta os seus
direitos, designadamente recorrendo da decisao do Tribunal da Relacao de
Lisboa para o Supremo Tribunal de Justicga.

E, na verdade, nao fica, ja que o sistema consagra solucao adequada, pois nao
sO a Lei n°® 144/99 nao exclui o direito ao recurso, como, nos termos do artigo
401°, n° 1, alinea d), parte final, do CPP, o Estado Requerente tem sempre
direito de recorrer em termos autonomos da decisao que recusou a extradigao.

Direito esse que tem em qualquer caso, mas cujo exercicio €, em boas contas,
naturalmente ainda mais premente e fundamental quando o Ministério Publico
nao mostre interesse em recorrer, por exemplo por ter antes pugnado pela
solucao da recusa de extradicao.

Efectivamente, qualquer restrigcao do direito de o ESTADO REQUERENTE
recorrer da decisao final que, contra as suas pretensoes, nega a extradicao,
sendo sempre inaceitavel, sé-lo-a ainda mais quando o Ministério Publico
adopte uma posicao oposta a extradigao.

Numa tal hipdtese, é justo e apropriado que seja conferida ao ESTADO
REQUERENTE a oportunidade de exercer directamente as faculdades
processuais necessarias a defesa dos seus interesses, ao abrigo do principio
geral vertido no citado artigo 401°, n° 1, alinea d), parte final, do CPP.
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Eis a (Gnica) interpretacao racional e légica dos artigos 47° e 58°, n° 1, da Lei
n° 144/99, e do artigo 401°, n° 1, alinea d), parte final, do CPP.

Interpretacao diversa - além de indevidamente privilegiar a forma sob a
substancia - seria, alias, proibida pela Constituicao.

E que o direito a tutela jurisdicional efectiva, consagrado no artigo 20° da
CRP, compreende necessariamente o direito de acesso aos tribunais e a
possibilidade de reagir contra decisoes judiciais, a efectivar através do
recurso.

E um dado irrefutavel.

Na formulagao lapidar de JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS, “(...) num
Estado de Direito, a plenitude do acesso a jurisdi¢do e os principios da
juridicidade e da igualdade postulam um sistema que assegure a protec¢do
dos interessados contra os proprios actos jurisdicionais (.. .). O processo deve,
enfim, assegurar uma tutela jurisdicional efectiva”.

Segundo JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS®6, “A garantia de acesso aos
tribunais é uma garantia plena. Por isso, sempre que sejam postergados
instrumentos da defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos
particulares e, nomeadamente, o direito de ac¢do, que se materializa através
de um processo, é violado o direito fundamental de acesso aos tribunais”
(neste sentido, vide Acordao do Tribunal Constitucional n°® 238/97).

Nesta conformidade, rematam estes dois ilustres Professores no sentido de
que “(...) havendo um interesse juridico digno de tutela, ainda que ndo
configurado com um verdadeiro direito subjectivo, a Constituicdo garante o
acesso aos tribunais”, sendo, inclusivamente, possivel “fundar
constitucionalmente um genérico direito de recorrer das decisoes
jurisdicionais”.

Pelo exposto, a norma que resulta da aplicagdao conjugada dos artigos 47° e
58°,n° 1, da Lei n°® 144/99, e do artigo 401°, n° 1, alinea d), parte final, do
CPP, interpretada no sentido de que, no ambito de um processo de extradigao
em que esta vem a ser negada pelo Tribunal da Relagao, e com fundamentos
diversos daqueles a que o Estado Requerente se obrigou por Tratado, nao é
admissivel ao ESTADO REQUERENTE recorrer dessa decisao, ainda para mais
quando a posi¢cao do Ministério Publico é contraria a procedéncia da
extradicao, é, nessa interpretacao, materialmente inconstitucional, por
violagao dos artigos 2°, 7°,n° 1, 20°, n°s 1 e 4, e 32°,n°s 1 e 7, da CRP -
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sendo igualmente inconsistente com as obrigagdes do Estado Portugués
decorrentes do artigo 6°, 1, da CEDH (cf. artigo 8°, n°s 1 e 2, da CRP).

E também por violagao do principio da igualdade, consagrado expressis verbis
no artigo 13° da CRP, pois tal interpretacao deixaria, sem fundamento
atendivel, numa situacao de desigualdade, quanto ao direito ao recurso, pelo
menos o ofendido em processo penal e 0o ESTADO REQUERENTE no processo
de extradicao.

O que, para todos os efeitos, se deixa aqui expressamente arguido.
De outra sorte, cumpre ressaltar que,

Nos termos da Lei Portuguesa, a fase administrativa e a fase judicial de uma
extradicao implicam procedimentos distintos, com naturezas, pressupostos e
regimes dissemelhantes.

Neste sentido, e por esta razdao, nao é admissivel extrair argumentos de uma
fase para a outra, em especial com base em raciocinios meramente
hipotéticos.

No fundo, seria o mesmo, por exemplo, que raciocinar sobre o regime juridico
do julgamento com base em raciocinios hipotéticos relativos ao regime
juridico do inquérito.

Seria ilogico e contraproducente.

Ora, no caso sob aprego, o processo encontra-se na fase judicial, e ai,
naturalmente, aplica-se o regime juridico na sua plenitude, incluindo o direito
fundamental de interpor recurso de urna decisao que afecte o direito do
interessado.

A luz do que antecede, a alegacao, como é dito na decisdo sumaria, de que
caso o pedido de extradigao tivesse sido negado na fase administrativa o
processo seria arquivado, assenta num manifesto equivoco.

A verdade é que, caso na fase administrativa tivesse sido suscitada qualquer
davida relativamente ao preenchimento dos requisitos de que depende a
extradicao, sempre estaria o ESTADO REQUERENTE em condigoes de prestar
informagoes complementares (em conformidade com o artigo VII do Tratado),
de forma a demonstrar, ou garantir, a conformidade do seu pedido, e
apresentando, caso fosse julgado conveniente, um novo pedido de extradicgao.
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Alids, no caso em apreco, tendo o pedido obtido parecer favoravel na fase
administrativa, é legitimo sustentar que se gerou uma expectativa no ESTADO
REQUERENTE, no sentido de que a extradi¢gao nao seria recusada por nao
preenchimento dos seus pressupostos, os quais sao, como asseverado
anteriormente, imperativamente aferidos em fungao daquilo a que o Estado
Requerido e Requerente se obrigaram no Tratado.

De qualquer forma, a verdade é que em qualquer caso, sempre devera ser
dada oportunidade ao ESTADO REQUERENTE para se pronunciar quando
eventuais normas internas do Estado Requerido possam resultar na recusa da
extradigdo, ao abrigo do disposto do paragrafo 4 do Instrumento de 2005. Nao
tendo sido, previamente, dada esta hipétese ao ESTADO REQUERENTE
durante a fase judicial do processo de extradigao, certo é que a tnica forma de
fazer valer os seus direitos é recorrer da decisdao da Relagdo de Lisboa, o que
ainda mais reforca a admissibilidade do presente recurso.

De qualquer forma, tendo sido admitida a intervengcao do ESTADO
REQUERENTE no processo, esta devera compreender os mecanismos
processuais necessarios a efectivagao do seu estatuto processual [de Estado
requerente], sob pena de irrelevancia pratica desse estatuto.

Imagine-se, por exemplo, 0 que seria se, em processo-crime, o Juiz de
Instrugdo Criminal admitisse a constituicao de alguém como assistente,
condicionando, no entanto, a sua intervencao nos autos, nomeadamente no
que respeita ao direito de interpor recurso?

Em face do exposto, ao ser confrontado com uma recusa da extradigao,
baseada no alegado nao preenchimento daqueles pressupostos, é indubitavel
que deverd reconhecer-se ao ESTADO REQUERENTE legitimidade para
recorrer de tal decisdo, pois que vé o seu direito afectado, nos termos acima
narrados, o que é tanto mais grave quanto os motivos avancados para a recusa
da extradicdao sao manifestamente infundados, constituindo, assim, e além do
mais, o direito ao recurso de tal decisao, por parte do ESTADO REQUERENTE,
um imperativo de Justica.

TERMOS EM QUE DEVE A PRESENTE RECLAMACAO SER CONSIDERADA
PROCEDENTE E, EM CONSEQUENCIA, DEVE O RECURSO INTERPOSTO
SER JULGADO EM CONFERENCIA, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART.
419°, N° 3, ALINEA A), DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, SEM PREJUIZO
DA PREVIA REALIZACAO DE AUDIENCIA, CONFORME REQUERIDO
QUANDO DA INTERPOSICAO DE RECURSO».
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O MP junto deste Supremo Tribunal e o extraditando defenderam o
indeferimento da reclamacao.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
Fundamentacao:

O reclamante nao logra abalar as razdes pelas quais na decisao sumaria se
rejeitou o seu recurso, com fundamento na falta das condi¢cdes necessarias
para recorrer.

Parece indiscutivel, em face do disposto no art? 32, n® 2, da Lei n? 144/99, que
a norma do art® 4012, n® 1, alinea d) do CPP, que trata, entre o mais, da
legitimidade para recorrer em processo penal, s6 tém aplicacao ao processo
de extradicdo se naquele primeiro diploma essa matéria nao estiver regulada.

E entende-se que esta. As razoes desse entendimento estdo suficientemente
expostas na decisao sumaria.

A inocuidade do art? 479 da Lei n? 144/99 para extrair do art? 582 diferente
interpretagdao também estd demonstrada na decisao reclamada. Nesta
matéria, o reclamante, depois de insistir que a participacao activa do Estado
requerente no processo de extradicao, s6 tem sentido se acompanhada do
direito ao recurso, pergunta, com énfase: Se assim nao for, «qual é, entdo, a
finalidade do artigo 472 da Lei n? 144/99, em especial quando a participacao
do Estado requerente é autorizada em momento posterior a prolagao da
decisao de recusa de extradicao?»; «de que serve, entao, o contacto directo
com o processo nesses casos? A isso pode responder-se que o contacto directo
com o processo, passada a fase em que pode ser prestado o tipo de
colaboracgao previsto na parte final do n® 4 desse art? 4792, servira, ao menos,
para o Estado requerente se manter informado.

De resto, tal como se diz na decisdao sumaria, sem reacc¢ao do reclamante, nao
se vé como € que se pode afirmar o direito ao recurso a partir dessa
participacao, se ela pode nem ter lugar, pois depende de decisao de uma
entidade administrativa, exterior ao processo, o Ministro da Justica. Defendera
o reclamante que o Estado requerente da extradicao tem ou nao o direito de
recorrer conforme tenha ou nao sido autorizada a sua participagao no
processo?

Se ha desproposito na referéncia as figuras do assistente e do ofendido nao é
certamente da decisao reclamada, que nesse ponto responde, recusando-lhes
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validade, a alegacoes do ora reclamante na motivacao do recurso,
designadamente nos n2s 7 [onde afirma: «O que ndo pode acontecer é que o
interesse do Estado requerente fique privado de uma instancia de protecgao e
de exercicio préprios, tal como também sucede no processo penal portugueés,
em que o assistente é um verdadeiro sujeito, e ndao apenas um participante ou
interveniente»], 10 [onde diz: «E o que acontece no ja referido caso, com
larga coincidéncia material com o dos autos, dos assistentes em processo
penal - também eles titulares de interesses legalmente protegidos -, aos quais
¢ concedida a possibilidade de recorrer em qualquer caso “de decisdes contra
eles proferidas” (...), mesmo quando o Ministério Publico o nao faga»] e 12,
onde afirma que outro entendimento diferente do seu quanto ao direito de
recorrer, violaria o art? 132 da Constituicao, porque, «sem fundamento
atendivel», colocaria «numa situacao de desigualdade, quanto ao direito ao
recurso, o ofendido em processo penal e o Estado requerente no processo de
extradicao», bem como o art? 322, n? 7, do mesmo diploma, sendo que este
tem em vista a figura do ofendido: «O ofendido tem o direito de intervir no
processo, nos termos da lei».

E a interpretacao daqueles preceitos da Lei n? 144/99, no sentido de que no
processo de extradicao o Estado requerente nao pode recorrer nao contende
com as normas constitucionais apontadas pelo reclamante, pelas razoes
expostas na decisao reclamada.

Considerando a natureza dos interesses que se jogam num processo de
extradigcdao, onde sé o extraditando tem direitos fundamentais a defender, é
razoavel que, para além desse sujeito processual, s6 o Ministério Publico
possa recorrer, pugnando pela recusa da extradigao ou defendo-a. Neste
ultimo caso, a sua posigao coincidirda com a defesa dos interesses do Estado
requerente. E, porque o Ministério Publico em todas as intervencoes
processuais obedece a «critérios de estrita objectividade», nos termos do art?
539, n? 1, do CPP, aplicavel subsidiariamente ao processo de extradicao, goza
de autonomia e lhe cabe a defesa da legalidade, este tipo de patrocinio dos
interesses do Estado requerente deve ter-se como adequado, nao bulindo com
a sua idoneidade “eventuais erros de avaliacao do Ministério Publico nesta
matéria, deixando de recorrer quando o devia fazer”, pelas razoes afirmadas
na decisao reclamada.

E hé razoes de defesa da soberania do Estado requerido num processo de
extradicao que justificam a recusa da intervencgao activa e directa do Estado
requerente, pugnando pela modificacao de decisdes dos 6rgaos daquele sobre
questoes que se prendem com o0s seus poderes soberanos.
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S6 pode, assim, reafirmar-se a posicao assumida na decisao sumaria.
Decisao:

Em face do exposto, acordam os juizes do Supremo Tribunal de Justica em
indeferir a reclamacao.

O reclamante vai condenado a pagar as custas, fixando-se a taxa de justica em
3 UC.

Lisboa, 31 de Janeiro de 2012
Manuel Braz (Relator)

Santos Carvalho
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