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Acordam no Supremo Tribunal de Justica:
1.

Em 18/02/2008, “AA - INDUSTRIA e COMERCIO, S.A.”, ao abrigo do disposto
nos artigos 3922 e seguintes do Cédigo Propriedade Industrial, interpos
recurso do despacho do Director de Marcas e Patentes do I.N.P.I. que deferiu o
pedido de registo da marca nacional n.?2 420.392 “GALOMAR”, invocando, em
primeiro lugar, nulidade daquele despacho por falta de assinatura de quem o

proferiu e depois, ser titular do registo das marcas nacionais n.°5351.941 e
345.979, serem 0s seus registos prioritarios, sendo que a marca recorrida
contém a palavra “Galo”, de onde resulta uma semelhanca susceptivel de
induzir os consumidores em erro ou confusao e possibilitar a pratica de actos
de concorréncia desleal, uma vez que a titular da marca recorrida exerce
actividade de prestacao de servigos de hotelaria e restauracao, que, por sua
vez, envolvem a utilizagao de azeites, 6leos e gorduras comestiveis, isto é,
produtos para que estao registadas as marcas “GALLO” da recorrente.
Acrescenta que a sua marca é uma marca de prestigio.

Cumprido o disposto no artigo 432 do Cédigo da Propriedade Industrial, o
Director de Marcas do I.N.P.I. remeteu o processo administrativo para
apensacao.

Citada a parte contraria nos termos do disposto no artigo 442 do Cédigo da
Propriedade Industrial, “BB - SOCIEDADE HOTELEIRA e TURISMO S.A.”,
deduziu oposicao na qual, para além de rebater a invocada nulidade do
despacho de concessao do registo, pugna pela manutencao do despacho
recorrido, uma vez que nao existe qualquer imitacao nem hipdtese de
concorréncia desleal, referindo existirem diversas marcas que utilizam a
palavra “GALO” as quais nao foram impugnadas e que, quando muito, a marca
da recorrente é notdria mas nao de prestigio.

A 12 instancia proferiu decisao que julgou improcedente a alegacao de
nulidade do citado despacho por falta de assinatura, negando,
consequentemente, provimento ao recurso e mantendo o despacho do Sr.
Director de Marcas e Patentes do I.N.P.I., em subdelegacdo de competéncias,
que deferiu o pedido de registo da marca nacional n.?2 420.392 “GALOMAR”.

Inconformada, “AA, SA” recorreu, sem sucesso, uma vez que a Relagao negou
provimento ao recurso e confirmou, por unanimidade, a sentenca ai recorrida.
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Deste acérdao interpds “AA, SA” recurso de revista excepcional, invocando
como pressupostos de admissibilidade os previstos nas alineas a) e c) don.2 1
do artigo 7212-A do Cdédigo de Processo Civil, referindo que as questoes que
pretende submeter a revista sdao a da nulidade do despacho de concessao do
registo da marca nacional n.2 420.392 “GALOMAR”, por falta de assinatura do
autor desse despacho e a de saber se a dita marca “GALOMAR” constitui uma
imitagdo das marcas “GALLO” da recorrente, possibilitando a recorrida,
independentemente das suas intencodes, fazer concorréncia desleal a
recorrente.

Por douto acordao de 25/10/2011, embora nao se considerando existente o
invocado pressuposto de admissibilidade previsto na alinea a) don.? 1 do
artigo 7219-A do Cdédigo de Processo Civil, considerou-se verificado o
pressuposto da alinea c) do n.2 1 do citado artigo 7219-A, apenas no que a
primeira questao indicada se refere, “dada a contradicao entre o acérdao
recorrido e o acordao - fundamento, transitado em julgado, que foi proferido
no dominio da mesma legislacao e sobre essa mesma questdo fundamental de
direito, sobre a qual inexiste acérdao de uniformizagao de jurisprudéncia”,
pelo que, verificando-se o pressuposto de admissibilidade previsto na citada
alinea c), foi decidido “admitir a revista excepcional apenas quanto a primeira
questao indicada (eventual nulidade do despacho do Sr. Director de Marcas e
Patentes do INPI, por falta de assinatura do respectivo decisor), rejeitando-a
quanto a segunda (...)".

2.

Escudando-se no acordao fundamento, entende a recorrente que o despacho
nao assinado, emanado do Servigo de Marcas do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial, concedendo o registo a determinada marca, padece de
inexisténcia, enquanto acto administrativo, sendo insusceptivel de produzir
quaisquer efeitos juridicos.

Admite, porém, que, a semelhanga do que ocorre com a sentenca judicial que
nao contenha a assinatura do juiz, tal vicio possa ser suprido por iniciativa do

préprio tribunal (artigo 6689, n. 051, alinea a) e 2 do CPC).

Neste quadro, pedia que o Tribunal a quo ordenasse a remessa dos autos ao
INPI, a titulo devolutivo, para que o mencionado despacho de 7/12/2007, de
deferimento do pedido de registo de marca n.2 420.392 “GALOMAR” fosse
assinado pelo Sr. Director da Direccao de Marcas e Patentes do INPI.
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Aqui chegados, tendo em conta o decidido pelo douto acérdao que procedeu a
apreciacao preliminar da verificagao dos pressupostos de admissibilidade da
revista excepcional, sao as seguintes as questdoes que importa analisar:

8 - Se o despacho do Sr. Director da Direcgao de Marcas e Patentes do INPI,
que concedeu a aludida marca, estd desprovido de assinatura do seu titular;

8 - Se a alegada falta de assinatura desse despacho, a provar-se, constitui
uma irregularidade que gera a nulidade do acto;

2 _ Se, faltando essa assinatura, podera a aposigcao posterior da assinatura
suprir o vicio.

3.

Com relevancia para a decisao, importam os seguintes factos, os quais se
encontram provados pelas instancias:

1 - Em 27/08/2007, a recorrida “BB”, sociedade que tem por objecto social o
exercicio da actividade de industria hoteleira e similares, requereu ao
Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) o registo da marca
nacional n.2 420.392, GALOMAR.

2 - Este pedido de registo foi publicado no Boletim da Propriedade Industrial
n.2 78/2007, de 12/09/2007.

3 - Por despacho de 7/12/2007, o Director de Marcas e Patentes do I.N.P.I., por
sub - delegagao de competéncias, deferiu o pedido de registo de marca n.2
420.392 “GALOMAR” destinada a assinalar na classe 432 genericamente
servigos de hotelaria e restauracao.

4 - Este despacho foi publicado no Boletim da Propriedade Industrial n.2
114/2007, de 17/12/2007.

5 - Conforme documento constante de fls. 1 do processo administrativo junto
aos autos, consta, relativamente ao despacho recorrido, a indicagao da
autoridade que o praticou, o Director com delegacao de competéncias do
Conselho de Administragao, e a identificacao dessa pessoa em concreto, CC.

6 - Igualmente constam a indicagao do chefe de departamento, DD, que
concordou com o parecer elaborado pela técnica, EE, que, de forma
semelhante, é identificada.
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7 - Todo o processo foi tramitado no INPI de forma electrénica, tendo sido
emitida certidao do mesmo conforme consta da primeira folha do processo de
registo de marca nacional enviado pelo INPI.

8 - Dessa certidao nao consta a assinatura do autor do acto, nem sequer de
quem a emitiu.

4.

O artigo 1232 do Cédigo de Procedimento Administrativo determina quais as
mengoes que devem obrigatoriamente constar do acto administrativo.

“Nem todas as mengoes a que se refere o n.2 1 deste artigo 123° respeitam a
elementos do proprio acto administrativo, nao se revelam nele préprio, na
decisao, referem-se, sim, antes, a sua externagao ou documentacao.

Nao se confundam, pois, as mengoes respeitantes a elementos essenciais do
proprio acto e as mengoes que devem constar do documento onde ele se
revela: a falta daquelas gera a nulidade, a destas, porventura, nem sequer a

anulabilidadel 11",

Pronunciando-se sobre cada uma destas mencoes, dizem os citados autores, a
proposito da “assinatura” do acto, ultima referéncia do elenco deste n.2 1 do
artigo 123, que “s6 com ela existe acto ou decisao administrativa: um acto
muito perfeito, mesmo manuscrito e em papel timbrado ¢ um nada juridico, se

faltar a assinatura do seu autorQl".

Assim, é elemento essencial do acto administrativo a assinatura do autor do
acto ou do presidente do 6rgao colegial de que emane, conforme decorre na
alinea g) do n.2 1 do artigo 1232 do Cédigo de Procedimento Administrativo.

Por seu turno, estipula o n.2 2 do citado artigo 1232 que “todas as mencgoes do
numero anterior devem ser enunciadas de forma clara, precisa e completa, de
modo a poderem determinar-se, inequivocamente, o seu sentido e alcance e os
efeitos juridicos do acto administrativo.

Estabelece, por sua vez, o artigo 1332, n.? 1, do Cédigo de Procedimento
Administrativo que “sao nulos os actos a que falte qualquer dos elementos
essenciais ou para os quais a lei comine expressamente essa forma de
invalidade”, acrescentando a alinea f) do n.2 2 do artigo 133¢ que sao nulos
“os actos que carecam em absoluto de forma legal”.
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Do mesmo modo, o artigo 332, n.2 1, alinea b) do Cddigo da Propriedade
Industrial determina que os titulos de propriedade industrial sao total ou
parcialmente nulos, “quando, na respectiva concessao, tenha havido
pretericao de procedimentos ou formalidades imprescindiveis para a
concessao do seu direito”.

Outros autores vao ainda mais longe. Considerando que a auséncia de
assinatura impede que se possa atribuir a autoria do acto administrativo a
pessoa, singular ou colectiva, que supostamente é a sua autora, concluem que
“a falta de assinatura do autor do acto determina, ndao a mera nulidade, mas a

»[31

prépria inexisténcia do acto .
5.

A razao de ser da exigéncia legal da assinatura é assegurar a identificagao do
autor e autenticidade do acto.

Nos tempos actuais, a forma como tais objectivos sao concretizados esta
directamente relacionada com a modernizacao dos sistemas de gestao da
administragao publica (vide DL 116-A/2006, de 16 de Junho).

A tramitacao electronica dos processos no INPI estd prevista no Cédigo da
Propriedade Industrial, nomeadamente no artigo 102-A, em cujo n.2 3 se
refere, expressamente, que a “aposicao de assinatura electrénica qualificada
ou avancada nos actos praticados pelos interessados ou pelo INPI substitui e
dispensa para todos os efeitos a assinatura autdégrafa em suporte de papel,
desde que sejam respeitados os requisitos exigiveis pelo Sistema de
Certificacao Electrénica do Estado”.

Assim, os actos administrativos referentes a atribuicdao ou denegacao dos
direitos de propriedade industrial sao processados directamente no sistema de
gestao informatica do INPI, no qual através de referéncias codificadas sao
asseguradas e registadas a autoria e identificacao dos executantes dos actos
praticados, & semelhanca do que acontece com o sistema CITIUS, que esta
implementado nos tribunais.

Uma vez que a aposicao de assinatura electrénica qualificada ou avangada nos
actos praticados pelos interessados ou pelo INPI substitui e dispensa para
todos os efeitos a assinatura autdégrafa em suporte de papel, quando se fala
em assinatura do autor do acto, tanto se pode considerar a assinatura
autdgrafa como a assinatura electrénica.
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Aqui chegados, para a clarificacao de conceitos e melhor compreensao da
questao, interessa distinguir entre o despacho que concedeu a marca
impugnada (o despacho de concessao) e o despacho certificado, tal como
consta do processo administrativo apenso.

E certo que, no processo administrativo do INPI apenso aos autos, o despacho
certificado ndo contém a assinatura do autor do acto mas a questao é outra: é
a de saber se o despacho original (o despacho de concessao) que deferiu o
pedido de registo da aludida marca GALOMAR se encontra, ou nao, assinado
pelo Director de Marcas e Patentes.

Dito de outro modo: serd que no despacho que deferiu o pedido de registo de
marca n.2 420.392 “GALOMAR” falta a assinatura do autor do acto, o Director
de Marcas e Patentes do INPI?

Analisando o despacho certificado inserto no processo administrativo, dele
consta a indicacao da autoridade que o praticou, o Director com delegagao de
competéncias do Conselho de Administragao, e a identificagdo dessa pessoa
em concreto, CC. Igualmente constam a indicagao do chefe de
departamento,DD, que concordou com o parecer elaborado pela técnica, EE,
que, de forma semelhante, é identificada.

Ficou, ainda, provado que o despacho de 7/12/2007, através do qual o Director
de Marcas e Patentes do I.N.PI., por sub - delegacao de competéncias, deferiu
o pedido de registo de marca n.?2 420.392 “GALOMAR”, foi publicado no
Boletim da Propriedade Industrial n.¢ 114/2007, de 17/12/2007.

As instancias retiraram dai a ilagao que o despacho que deferiu a marca
continha a assinatura do autor do acto.

O Supremo Tribunal de Justica, como tribunal de revista, nao pode alterar a
matéria de facto dada como provada pelas instancias, a nao ser que haja
ofensa de uma disposicao expressa da lei que exija certa espécie de prova
para a existéncia do facto ou que estabelecga o valor de determinado meio

probatoério (artigos 7229, n.2 2 e 7299, n. 951 e 2 do CPC).

Nesse sentido, porque as ilagoes retiradas pelas instancias constituem matéria
de facto, esta vedado ao conhecimento do Supremo Tribunal de Justica,
pronunciar-se sobre a referida ilagao.

Ainda que, por hipotese, se entendesse que o despacho que concedeu o registo
da marca se nao encontrava assinado, ldgico seria que, perante a lacuna da
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lei, voltando o processo ao tribunal recorrido, a Relagao ordenasse ao
recorrente a jungao do despacho que concedeu a marca, devidamente
assinado, ou entao, no caso de se nao encontrar assinado, que o processo
fosse reenviado ao INPI para ser assinado pelo autor do acto.

Com efeito, apesar dos actos administrativos nulos ou inexistentes nao serem
passiveis de ratificagdao, reforma ou conversao, a aposi¢ao da assinatura para
suprir o vicio nao visa ratificar o acto, reforma-lo ou converté-lo, ja que nada
acrescenta ou retira ao seu contetudo.

Acontece, porém, que, tendo a recorrente arguido a falta de assinatura do
despacho que concedeu o registo da marca, sobre ela impendia o énus da
prova, (artigo 3422, n.2 1 do Cédigo Civil), o que se traduz, no encargo de
fornecer a prova do facto visado, incorrendo nas desvantajosas consequéncias
de se ter como liquido o facto contrario, quando omitiu ou nao logrou realizar
essa prova.

Como tal, porque a recorrente nao logrou realizar essa prova cujo 6énus sobre
ela recaia, inexiste, também por esta razao, fundamento para a anulagao do
acérdao.

Concluindo:

2. Arazao de ser da exigéncia legal da assinatura é assegurar a identificagao
do autor e autenticidade do acto.

8 - O despacho nao assinado, emanado do Servigo de Marcas do Instituto
Nacional da Propriedade Industrial, concedendo o registo de determinada
marca, padece de nulidade, enquanto acto administrativo, sendo insusceptivel
de produzir quaisquer efeitos juridicos.

2 - Porém, a semelhancga do que ocorre com a sentenca judicial que nao
contenha a assinatura do juiz, tal vicio pode ser suprido por iniciativa do

proéprio tribunal (artigo 6689, n.%% 1, alinea a) e n.2 2 CPC).

8 - Apesar dos actos administrativos nulos ou inexistentes nao serem
passiveis de ratificacao, reforma ou conversao, a aposi¢ao da assinatura para
suprir o vicio nao visa ratificar o acto, reforma-lo ou converté-lo, ja que nada
acrescenta ou retira ao seu conteudo.

a8 - Tendo a recorrente arguido a falta de assinatura do despacho que
concedeu o registo da marca, sobre ela impendia o 6nus da prova, o que se
traduz, no encargo de fornecer a prova do facto visado, incorrendo nas
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desvantajosas consequéncias de se ter como liquido o facto contrario, quando
omitiu ou nao logrou realizar essa prova.

6.

Pelo exposto, negando-se a revista, confirma-se o acérdao recorrido.
Custas pelo recorrente.

Lisboa, 9 de Fevereiro de 2012

Granja da Fonseca (Relator)

Silva Gongalves

Ana Paula Boularot

11 Mirio Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves e J. Pacheco de Amorim,
Cddigo do Procedimento Administrativo Comentado, 22 edigao, pagina 581.

21 opra citada, pagina 587.

[31 Vide Diogo Freitas do Amaral, Joao Caupers e outros, in Cédigo de
Procedimento Administrativo Anotado, pagina 212.
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