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I - Nos termos do art. 170.2, n.2 1, do EM], «a interposicao de recurso nao
suspende a eficacia do acto recorrido, salvo quando, a requerimento do
interessado, se considere que a execucgao imediata do acto é susceptivel de
causar ao recorrente prejuizo irreparavel ou de dificil reparacao».

IT - No caso em apreco o requerente alega que a imediata execucao da
deliberacao do CSM que lhe aplicou a pena de aposentacao compulsiva
representarda para ele um prejuizo de dificil reparacao. Contudo, executando-
se imediatamente a deliberacao que lhe aplicou a pena de aposentagao
compulsiva, o requerente deixa de receber o vencimento correspondente as
funcoes de Juiz de Direito, mas passara a receber uma pensao de reforma.
Como se estabelece nos arts. 46.2 € 64.2, n.2 1, do DL 498/72, de 09-12, «pela
aposentacao o interessado adquire o direito a uma pensao vitalicia, fixada pela
Caixa», pensdo essa que € devida «a partir da data em que o subscritor passa
a situagao de aposentacao». No mesmo sentido dispoe o art. 106.2 do EM]J que
a pena de aposentacdo compulsiva nao prejudica o «direito a pensao fixada na
lei».
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III -O requerente afirma que com a execucao imediata da deliberagao ficara
numa situagao de «total penuria» durante o lapso temporal em que nao
recebera o vencimento nem a pensao, sem ter outro meio de subsistir que nao
seja o de recorrer a ajuda de familiares e amigos, com o que de indigno isso
tem para um magistrado judicial. Ora, essa perspectiva é infundada uma vez
qgque o CSM, quando aplica uma pena de aposentagao compulsiva, comunica a
respectiva deliberagdao a CGA, sendo que o Juiz sancionado s6 deixa de
receber o seu vencimento a partir do momento em que o servico competente
para o respectivo processamento seja informado pela CGA de que esta passou
a pagar-lhe a pensao. Nao existe, pois, um periodo sem recebimento ou do
valor correspondente ao vencimento ou do valor da pensao.

IV - O requerente diz, ainda, que da perda do vencimento «resultam directa e
necessariamente prejuizos emocionais, afectivos e até ligados a dignidade da
pessoa humana» e a propria subsisténcia que, «pela sua natureza, nao sao
susceptiveis de avaliagdao pecuniaria». Ora, para além dos prejuizos morais
nao serem irreparaveis ou de dificil reparacao no sentido do art. 170.2, n.2 1,
do EM], visto que podem ser compensados, segundo as regras gerais da
obrigacado de indemnizar, se o recurso ja interposto ou a interpor vier a ser
julgado procedente, o requerente, colocado sempre na respectiva perspectiva,
liga esses alegados prejuizos ao facto de a imediata execucao da deliberacgao
qgue lhe aplicou a pena de aposentagao compulsiva, implicando a perda do
vencimento, o privar do Unico meio de subsisténcia. E isso ndo é exacto, como
ja se deixou claro, uma vez que logo que deixe de receber o valor
correspondente ao vencimento, recebera a pensao que lhe for fixada, nao
vindo alegado que o valor da pensao - que nao vem indicado, nem sequer por
aproximacao - nao é suficiente para assegurar a sua subsisténcia.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

O Dr. AA, juiz de direito, condenado pelo Conselho Superior da
Magistratura, no ambito de processo disciplinar, na pena de aposentacao
compulsiva, requereu, no prazo de interposicao de recurso da respectiva
deliberacao, ao abrigo do art? 1702 do EM]J, aprovado pela Lei n? 21/85, de 30
de Julho, a suspensao da eficacia desse acto, que disse pretender impugnar.

Fé-lo nos seguintes termos:
«1. O Requerente exercia fungoes como Magistrado Judicial, estando

ultimamente colocado como Juiz de Direito no 49 Juizo Civel de Loures.
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2. Por Acérdao de 2012.01.10 do Plenario do Conselho Superior de
Magistratura, que foi notificado em 2010.02.18, o Requerente foi punido com
a sancao de aposentagao compulsiva, por razoes decorrentes de alegada falta
de produtividade.

3. O que acarretou a imediata cessacao de fungoes, nos termos do art? 1062
EM].

4. Pelo que, actualmente, o Requerente se encontra afastado do servigo e, por
forca da execucao da Deliberacao supra mencionada, ficard sem receber
qualquer remuneracao, sendo certo que nao possui outros rendimentos.

5. Inconformado com tal decisao, o Requerente vai interpor recurso
contencioso (actual acgao administrativa especial) de tal Deliberacao para o
Supremo Tribunal de Justica, nos termos do art? 1702 do EM].

6. Sendo certo que a decisao é recorrivel, esta em tempo, o Requerente tem
legitimidade e interesse processual.

7. Em sede de recurso contencioso serao suscitadas e apreciadas as
invalidades de que, no seu entender, padece a Deliberacgao recorrida, pelo que
desse aspecto naturalmente nao cuidaremos aqui em pormenor.

8. Sem embargo, diremos que o ora Requerente considera que a Deliberacao
impugnada padece, entre outros, dos seguintes vicios:

a) Erro sobre os pressupostos de facto, geradora de ilegalidade, por violagao
de lei;

b) Violacao dos principios da presuncao de inocéncia e da culpa e, por via
disso, incorre em vicio de violagao de lei.

9. Questoes essas que serao devidamente suscitadas e fundamentadas em
sede de recurso contencioso (accao administrativa especial) a interpor.

10. Pelo que tal Deliberacao é anulavel, nos termos do art? 1352 CPA (Cddigo
de Procedimento Administrativo).

11. Preceitua o art? 1702 do EM]J, no seu n? 1, que “a interposi¢ao do recurso
nao suspende a eficacia do acto recorrido, salvo quando, a requerimento do
interessado, se considere que a execucgao imediata do acto é susceptivel de
causar ao recorrente prejuizo irreparavel ou de dificil reparagao”.
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12. Dispoe o n2 5 do art? 1692 do EM] que “constituem fundamentos de
recurso os previstos na lei para os recursos a interpor dos actos do Governo”.

13. No dominio da anterior legislagdao administrativa, constituiam requisitos
de suspensao de eficacia (...).

14. Sucede que, face a entrada em vigor do Coédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (...).

15. Para faculdade de consulta, transcreve-se o disposto no art® 120° do CPTA:

(...).

16. Constatando-se a aplicagao essencial e predominante ao instituto da
suspensao da eficacia, das regras dos procedimentos cautelares, previstas nos
art9s 1122 e ss. do CPTA, cumpre salientar que (...).

17. Assim, as providéncias cautelares sao decretadas ou adoptadas: (...).

18. No caso concreto do contencioso da Magistratura, afigura-se-nos - com a
ressalva da dificil harmonizacgao do sistema de recursos constante do EM],
com regras processuais préprias, mas que remetem igualmente para as
normas de direito administrativo, sabendo-se, para mais, que o contencioso
administrativo foi radicalmente alterado com a reforma que entrou em vigor a
1 de Janeiro de 2004 - que o art? 1702, n? 1, do EM]J exige, como Unico
requisito, para ser decretada a suspensao da eficacia que ”“(...) se considere
que a execucgao imediata do acto é susceptivel de causar ao recorrente
prejuizo irreparavel ou de dificil reparacao”.

Vejamos pois:
A. Da existéncia de prejuizos de dificil reparacao

19. Comecgaremos pela andlise dos prejuizos de dificil reparacao que a
execucgao do acto provavelmente causara ao Requerente.

20. Para a sua andlise recorrer-se a doutrina da causalidade adequada
consagrada no artigo 5632 do Cddigo Civil, ou seja, consideraremos os
prejuizos que se possam considerar como resultado adequado da imediata
execucao do acto.

21. Para tanto ha que formular um juizo de prognose que permita concluir se
era ou nao verosimil que, uma vez executado o acto cuja suspensao se requer,
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dai resultasse um prejuizo de dificil reparagao para o Requerente da
suspensao.

22. Tem sido entendimento da Jurisprudéncia que sao de dificil reparacao os
prejuizos, quando, acaso provido o recurso, for absolutamente impossivel para
a autoridade administrativa, em execucao do julgado, a reconstituicao da
situacdo ou a indemnizagao por equivalente, ou for dificil a fixacao da
indemnizacao, face as dificuldades de céalculo ou avaliagdao dos danos.

23. Como ¢ sabido, em sede de suspensao da eficacia, ndao existe propriamente
um onus de prova, em sentido formal, atenta a idiossincrasia deste tipo de
processo, cuja celeridade se nao compadece com o tempo de instrugao, se
bem que o Tribunal possa sempre livremente investigar os factos, como
decidiu no dominio da anterior legislacao o Acérdao do STA de 1994.06.09 in
P° 034836, cabendo porém ao Requerente o 6nus de alegar e demonstrar
sumariamente os factos concretos integradores dos prejuizos de dificil
reparacgao, factos esses a serem valorados segundo padroes de exigéncia
comum, face ao teor da resposta da entidade requerida e num juizo de
prognose fundado na especificidade do caso e na ponderacgao da inexisténcia
de lesao do interesse publico e de verificagdao dos pressupostos legais.

24. Ora, é indiscutivel que, uma vez imediatamente executado o acto cuja
suspensao ora se requer, dai resultara grave prejuizo, no sentido expresso,
para o Requerente.

25. Na verdade, como se demonstrara, o Requerente tem hoje
necessariamente que suportar despesas para as quais se mostra indispensavel
que continue a auferir do seu vencimento, pelo menos até decisao final do
recurso contencioso, pelo que a sua privagao, por forca da imediata execucao
do acto a impugnar, fa-lo-a ficar em situagao de incapacidade de solver as suas
despesas normais, ou seja, em situacao de pentria, tudo ainda agravado face a
situagao de crise econdémica que Portugal atravessa.

A.l1. Dos rendimentos

26. O Requerente vive sozinho e tem como tUnico rendimento o seu vencimento
decorrente do exercicio das fungoes de Juiz, nao tendo logrado, por forca da
situacao de doenca bipolar que o afecta, juntar poupancas que porventura lhe
permitissem fazer face a dificuldades econémicas subitas.

27. Como os autos de processo disciplinar evidenciam, o Requerente encontra-
se bastante doente.
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28. Na verdade, de acordo com a Informacao Clinica elaborada pelo Exm°
Médico Psiquiatra Dr. BB, (...) o Requerente sofre de doencga bipolar.

29. Tal Informacao é do seguinte teor: (...).

30. Como refere a Deliberagcao impugnada, o Requerente toma continuamente
diversa

medicagao prescrita pelos clinicos que o assistem, mormente os seguintes
farmacos: (...).

31. Para além disso é seguido por Médico Psiquiatra e Psicélogo.
32. A patologia que o afecta impede-o de trabalhar.

33. O referido e grave quadro clinico implica ndao somente a necessidade de
acesso ao apoio do sistema de saude actualmente disponivel para os
Magistrados Judiciais - ADSE - mas também o pagamento de medicamentos,
meios auxiliares de diagnoéstico, consultas médicas e despesas hospitalares.

34. Apenas com estes dados de facto claramente se concluira que, face a
privacao do vencimento, que constitui o iinico meio de subsisténcia, o
Requerente ficara colocada numa situagcao em que, de momento, a sua
subsisténcia fica colocada em perigo.

35. Sendo certo que, neste momento, ndao esta a receber pensao alguma, e,
conhecidas que sao as demoras burocraticas no processamento das pensoes
de reforma, ignora-se quando lhe comecara a ser prestada a pensao, ficando o
Requerente, até 14, numa situacao econémica de total penturia, dependente de
familiares e amigos, indigna de um Magistrado Judicial.

36. Para melhor se enquadrarem os efeitos que a privacao do vencimento tera
sobre o Requerente, hd que contabilizar as despesas que este tem que
suportar.

A.2. Das despesas

37. O Requerente vive em casa propria, adquirida mediante empréstimo
bancério.

38. Pagando, mensalmente, por via desses empréstimos, € 483,43 (300,16 + €
183,27).

39. De despesas de condominio, paga mensalmente € 40,00.
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40. O Requerente paga em despesas de electricidade € 26,00.
41. E em gés € 4,48.

42. E € 37,76 em despesas de telefone.

43. E € 13,07 em despesas de agua.

44. Em telemovel, gasta normalmente de € 15,31 a 24,60.

45. O Requerente gasta ainda, em média, em despesas domésticas,
alimentacao, produtos de higiene e limpeza e vestuario, € 600,00.

46. E em despesas em transportes, em média, € 150,

47. O seguro obrigatorio multirriscos ascende a € 183,83 anuais, o que
corresponde a € 15,32 mensais.

48. De seguro de vida, paga, mensalmente, € 10,55.

49. De seguro automovel paga anualmente € 50190, o que corresponde a €
41,80 mensais.

50. Em despesas de saude, gasta mensalmente, em média, entre € 200,00 e €
250,00.

51. Ressalvando-se, a propoésito, que tais montantes em despesas de saude sao
mais reduzidos por forca das comparticipagoes da ADSE, sendo muito
superiores se excluida tal beneficio.

52. Com lazer, aqui se compreendendo algumas - poucas - idas ao cinema,
livros, discos e tabaco, despende no minimo € 100;00 mensais.

53. Daqui decorre que o Requerente tem que suportar despensas mensais
médias fixas que sao avultadas, para quem, neste momento, ndao tem qualquer
fonte de rendimento.

54. Sendo certo que, estando o Requerente, estatutariamente, impedido de ter
qualquer outra actividade remunerada, para fazer face a estes despesas
contava apenas com o seu vencimento.

55. Acaso Vossas Exceléncias entendam indeferir o pedido de suspensao de
eficacia ora formulado o Requerente ver-se-a confrontada com uma situacao
insoluvel e dramatica, por nao poder fazer face aos seus normais
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compromissos basicos, nomeadamente com habitagao, satde e alimentacao e
compromissos financeiros.

56. Pelo que facil se torna concluir que a privacao do vencimento do
Requerente, na medida em que poe em risco a solvabilidade da economia
domeéstica e implica necessariamente uma drastica e evitavel diminuicao do
nivel de vida, devera ser qualificado como de dificil reparacao, para efeitos de
suspensao da eficacia.

57. Por outro lado, nao se diga que a perda do vencimento representa prejuizo
contabilizavel, porquanto dessa perda resultam directa e necessariamente
prejuizos emocionais, afectivos e até ligados a dignidade da pessoa e a propria
subsisténcia do Requerente que, pela sua natureza, nao sao susceptiveis de
avaliagdao pecuniaria;

58. Como tem sido jurisprudéncia do STA, “os prejuizos resultantes da
aplicagao de penas disciplinares traduzidos na privagao dos vencimentos,
porque economicamente quantificaveis, s6 deverao ser considerados como de
dificil reparacgao, para efeitos do aludido requisito positivo, se ficar
indiciariamente demonstrado que essa diminui¢do de rendimentos possa por
em risco a satisfagdo de necessidades basicas do requerente ou do seu
agregado familiar, ou que, de qualquer modo, possa implicar um drastico
abaixamento do seu teor de vida” - cfr. Acérdao do STA de 2001.08.29 in P°
047989 - http: wwwdgsi.pt - citado no douto Acérdao do ST] - Secgao de
Contencioso, de 2003.04.03, in P° 733/03-1, inédito - o que sucede no caso
vertente, como atrads se documentou por forma expressiva.

59. Veja-se a proposito, o recente Acordao do Tribunal Central Administrativo
- 1° Juizo Liquidatario Sul, P° 07461/03/A de 29.01.2004, onde se refere que:
“A privagao de vencimento pelo periodo de 180 dias, na sequéncia da imediata
execugao de uma pena disciplinar de suspensao, apesar de se traduzir num
prejuizo material perfeitamente quantificavel, é susceptivel de por em risco a
satisfacao das necessidades basicas do agregado familiar, acarretando danos
morais graves pelas repercussoes que vai ter na economia do mesmo
agregado “

60. O art® 1702 do EM], na sua actual redaccgao, preceitua no seu n® 5 que “a
suspensao da eficacia do acto ndao abrange a suspensao do exercicio de
funcoes”.

61. Tal redaccao foi introduzida pela Lei n® 143/99 de 31.08, que aprovou a
sexta alteracao ao Estatuto dos Magistrados Judiciais.
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62. O que significa que, na economia do actual EM], bem ou mal, a suspensao
da eficacia das Deliberagoes sancionatérias do CSM, em sede disciplinar, estd,
essencialmente, limitada a privacao de vencimento.

63. Refira-se, a proposito de uma situagdao semelhante, em termos de privagao
de vencimento por efeito de sancgao disciplinar, objecto de deferimento
limitado a privagdo de vencimento, o mui douto Acérdao de 27.05.2003, in P°
1645/03-1, inédito, de que foi Relator o Ilustre Juiz Conselheiro Dr. Pinto
Monteiro, da Seccao de Contencioso do Supremo Tribunal de Justiga (...).

64. Vejam-se igualmente os Acordaos de 27 de Maio de 2003, in www.dgsi.pt,
P° 2798/03, e de 26 de Janeiro de 2001, P° 4/11.8YFLSB, segundo os quais,
para efeitos de suspensao da eficacia, a mesma deve ser decretada quando a
privacao de rendimentos decorrente da aplicagcdao da pena disciplinar é apta a
poOr em risco a satisfacao de necessidades basicas do requerente ou do seu
agregado familiar, ou (...), de qualquer modo, (..) [a] implicar um dréastico
abaixamento do seu teor de vida, devendo, na avaliacao desse risco, (...)
ponderar os factos previsiveis, relacionando-os com a resisténcia e o
quantitativo de outros rendimentos”.

65. A questao da essencialidade ou nao essencialidade do instituto da
suspensao da eficacia tem sido questionada, por forma a apurar se esta ou nao
necessariamente incluida na garantia de recurso contencioso.

66. A justica comunitaria - Tribunal de Justica das Comunidades - e o TEDH
tém entendido que existe inequivocamente um direito a tutela cautelar
inserido no direito fundamental a tutela judicial efectiva.

67. Entre nés a questao modificou-se radicalmente apos as alteragoes
introduzidas pela Lei Constitucional n? 1/97 de 20.9.99 (Quarta Revisao
Constitucional).

68. Assim, a nova redaccao do n? 4 do art® 2682 da CRP, consagrando
claramente as providéncias cautelares como fazendo parte do contetido
essencial do direito a tutela judicial efectiva, veio acolher a tese da
essencialidade.

69. Como refere Maria Fernanda Macas in A Relevancia Constitucional da
Suspensao - Estudos Sobre a Constituigcao, p2 330, o pedido de suspensao da
eficacia apresenta-se como que ligado a necessidade de acautelar, ainda que
provisoriamente “a integridade dos bens ou a situacgao juridica litigiosa” e visa
obviar que “a sentenca final nao termine por esvaziar irreversivelmente o
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conteudo do direito exercido, garantindo, correspondentemente, a execugao
real e efectiva da sentenca e a utilidade do recurso”.

70. Trata-se de um meio processual que tem por finalidade evitar os
inconvenientes do ‘periculum in mora’ inerentes ao funcionamento normal do
sistema judiciario, com o seu ‘tempo’ proprio, entendimento esse que o actual
CPTA acolheu plenamente.

71. Julga-se, pelo exposto, encontrar-se amplamente demonstrada a existéncia
de prejuizos de dificil reparagdao decorrentes da imediata execugao do acordao
punitivo, em termos de privacdao do vencimento, pondo em crise a subsisténcia
do Requerente, com grave prejuizo para a sua sobrevivéncia e para a imagem
publica da Magistratura, e, com isso, preenchida a exigéncia contida na
previsao do n® 1 do art? 1702 do EM]J e no art® 1209, n® 1, al. b), do CPTA.

B. Da inexisténcia de grave lesao para o interesse publico

72. Como ja referimos, afigura-se-nos que, na economia do art? 1702, n2 1, do
EM] basta a demonstragao da existéncia de prejuizo de dificil reparacao, para
ser decretada a suspensao da eficacia.

73. Por mero dever de patrocinio, equacionaremos se do deferimento da
suspensao de eficacia resultard ou nao grave lesdo para o interesse publico,
na ponderacao de valores prevista no n® 2 do art? 1202 do CPTA.

74. (...).
75. (...).
76. (...).
77. (...).

C. Do processo nao resultem fortes indicios de ilegalidade na
interposicao do recurso

78. (...).
79. (...).
80. (...).

81. (...).
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82. (...).

83. (...).
84. (...).
85. (...).
86. (...).

Termos em que, d. e a, se requer a notificacao da entidade requerida, para,
querendo, responder no prazo legal, sendo a final decretada a requerida
suspensao da eficacia do Acordao ‘a quo’ quanto a privacao de vencimento,
com as legais consequéncias».

Notificado, o Conselho Superior da Magistratura disse, em resposta:

«0O Ex.mo Requerente pretende, nos termos do art. 1702 do EM], a
suspensao da eficacia da deliberagao de 10/01/2012 do Plendrio deste
Conselho Superior da Magistratura, que lhe aplicou a pena de aposentacao
compulsiva.

2. A suspensao da eficacia deste concreto acto, a ser deferida, serd limitada a
privacao do vencimento, tal como alids é pedido pelo Ex.mo Requerente, pois

que, nos termos do art. 1702, n? 5, do EM]J, nao pode abranger a suspensao do
exercicio de funcoes.

3. Citando o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 27/05/2005
(disponivel na internet em www.dgsi.pt, Processo n? 031637), a «providéncia
requerida, de caracter conservatorio, entronca no art. 1202 do CPTA, onde
colhe os seguintes requisitos:

-O denominado periculum in mora, ou seja, “quando haja fundado
receio da constituicao de uma situagao de facto consumado ou da producgao de
prejuizos de dificil reparacao para os interesses que o requerente visa
assegurar no processo principal” (...).

-A existéncia de um fumus bonni luris ou de um fumus non malus iuris,
ou por outras palavras, que “nao seja manifesta a falta de fundamento da
pretensao formulada ou a formular nesse processo - o processo principal - ou
a existéncia de circunstancias que obstem ao conhecimento do mérito” (...).
Tal requisito vem a traduzir-se ndao num juizo de probabilidade quanto ao éxito
do processo principal, mas num simples juizo em que se conclua nao ser
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evidente a falta de fundamento da pretensao deduzida ou a existéncia de
qualquer circunstancia que impeca o conhecimento da causa (...).

-Proporcionalidade entre os danos que se pretendem evitar com a
concessao da providéncia e os danos que resultariam para o interesse publico
dessa mesma concessao, ou seja, na formulagao legal: “(...) a adopgao da
providéncia ou das providéncias sera recusada quando, devidamente
ponderados os interesses publicos e privados, em presencga, os danos que
resultariam da sua concessao se mostrem superiores aqueles que podem
resultar da sua recusa, sem que possam ser evitados ou atenuados pela
adopcao de outras providéncias” (n? 2 do referido art. 1209)».

4. Assim, aceita-se que a execucao imediata da deliberagao implicara a perda
do direito do Ex.mo Requerente a perceber o vencimento mensal
correspondente a sua categoria. Porém, realga-se que nao deixara de receber
todo e qualquer quantitativo, pois mantém o direito a pensao fixada na lei (cfr.
art. 1062 do EM]). De todo o modo, aceita-se que a execugao imediata da
deliberacgao ird implicar uma diminui¢dao nao desprezivel do rendimento
mensal do Ex.mo Requerente.

5. Desconhece-se a situacao pessoal do Ex.mo Requerente para la do que se
considerou provado na deliberacao recorrida. Nao obstante, atendendo ao que
ali ficou provado, bem como a prova documental junta pelo Ex.mo Requerente,
nao custa admitir, perante o elevado montante de despesas fixas mensais
alegado pelo Ex.mo Requerente, a que acrescem as despesas necessarias a
uma vida condigna (alimentacgao, etc.), que a execucao imediata da
deliberagao do CSM possa acarretar para o Ex.mo Requerente danos de dificil
reparacao.

6. E, na realidade, atendendo aos factos e razoes aduzidos pelo Ex.mo
Requerente, bem como a prova documental junta, admite-se que a execugao
imediata da deliberagao deste Conselho ponha em risco a solvabilidade da
economia doméstica em pontos tao essenciais como a alimentagao, a saude e a
habitacao do Ex.mo Requerente, para utilizar a fundamentagao do Acérdao do
Supremo Tribunal de Justigca de 20/05/2004, citado por sua vez no Acérdao do
Supremo Tribunal de Justigca de 26/08/2008 ja referido.

7. Por outro lado, admite-se que nao seja manifesto que a pretensao do Ex.mo
Requerente no processo principal esteja manifestamente votada ao insucesso,
ou que ocorra qualquer circunstancia que obste ao conhecimento do mérito.
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8. De todo o modo, sempre se dira que cabera ao Supremo Tribunal de Justica
a apreciacao do valor probatoério da documentagao junta pelo Ex.mo
Requerente para sustentar a sua pretensao.

9. Pelo exposto, na opiniao deste Conselho, os elementos constantes dos autos
poderao permitir o deferimento da pretensao formulada, concedendo-se a
suspensao da eficacia da deliberagdao no que concerne e apenas nesta parte - a
perda do vencimento.

Nestes termos:

Entende o Conselho Superior da Magistratura que o pedido do Ex.mo
Requerente deverd ser apreciado em conformidade com o aqui explanado e,
como tal, deferido se essa for também a apreciacao feita pelo Supremo
Tribunal de Justica».

Cumpre decidir.
Fundamentacao:

Nos termos do art? 1702, n® 1, do EM], «a interposi¢do do recurso ndo
suspende a eficdcia do acto recorrido, salvo quando, a requerimento do
interessado, se considere que a execugdo imediata do acto é susceptivel de
causar ao recorrente prejuizo irrepardvel ou de dificil reparagcdo».

O requerente alega que a imediata execucao da deliberacao que lhe
aplicou a pena de aposentacdo compulsiva representara para ele um prejuizo
de dificil reparacgdo.

Configura esse prejuizo assim: Nao tendo outros rendimentos para além do
vencimento decorrente do exercicio das fungdes de juiz de direito, a execucgao
imediata da deliberacao do Conselho Superior da Magistratura priva-lo-a do
seu unico meio de subsisténcia, pelo que, «conhecidas que sao as demoras
burocraticas no processamento de pensoes de reforma, ignora-se quando lhe
comecara a ser prestada a pensao», ficando «até 14 numa situagao econémica
de total pentria, dependente de familiares e amigos, indigna de um
Magistrado Judicial» (artigo 352 do requerimento), sendo que as «despesas
mensais médias fixas» que tem de suportar sdao avultadas «para quem, neste
momento, nao tem qualquer fonte de rendimento» (artigo 532 do
requerimento).
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Executando-se imediatamente a deliberagao que lhe aplicou a pena de
aposentagao compulsiva, o requerente deixa de receber o vencimento
correspondente as fungoes de juiz de direito, mas passara a receber uma
pensao de reforma. Como se estabelece nos arts 462 e 642, n2 1, do DL n®
498/72, de 9 de Dezembro, «pela aposentacgdo o interessado adquire o direito
a uma pensdo vitalicia, fixada pela Caixa», pensao essa que € devida «a partir
da data em que o subscritor passa a situagdo de aposentagdo». No mesmo
sentido dispoe o art? 1062 do EM] que a pena de aposentacao compulsiva nao
prejudica o «direito a pensdo fixada na lei».

O requerente admite que assim é, e nao diz que a pensao que ird receber nao
¢ suficiente para fazer face as suas despesas, até porque nem se preocupou
em alegar qual serd o valor preciso ou estimado dessa pensao. A perspectiva
em que se coloca é outra: Afirma que, com a execucao imediata da
deliberacgao, ficara numa situacao «de total pentria», sem ter outro meio de
subsistir que nao seja o de recorrer a ajuda de familiares e amigos, com o que
de indigno isso tem para um magistrado judicial, durante o espac¢o temporal
em que nao recebera o vencimento nem a pensao.

Ora, essa perspectiva, assente no pressuposto de que, por a pensao nao lhe
ser logo paga, fica privado de qualquer rendimento durante um periodo
indeterminado, nao ¢ fundada. Com efeito, de acordo com a averiguacgao feita
pelos juizes assessores do Supremo Tribunal de Justica, o Conselho Superior
da Magistratura, quando aplica uma pena de aposentagao compulsiva,
comunica a respectiva deliberagao a Caixa Geral de Aposentacoes, sendo que
0 juiz sancionado s6 deixa de receber o seu vencimento a partir do momento
em que o servigo competente para o respectivo processamento seja informado
pela Caixa de que esta passou a pagar-lhe a pensao. Nao existe, pois, um
periodo sem recebimento ou do valor correspondente ao vencimento ou do
valor da pensao.

O requerente diz ainda no art® 572 do seu requerimento que da perda do
vencimento «resultam directa e necessariamente prejuizos emocionais,
afectivos e até ligados a dignidade da pessoa humana» e a sua propria
subsisténcia que, «pela sua natureza, ndao sao susceptiveis de avaliagao
pecuniaria».

Mas, para além de os prejuizos morais nao serem irreparaveis ou de dificil
reparacao no sentido do n2 1 do art® 170° do EM], visto que podem ser
compensados, segundos as regras gerais da obrigacao de indemnizar, se o
recurso ja interposto ou a interpor vier a ser julgado procedente (cf. acs. do
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STJ de 29/04/2003, proc. 1392/03, e de 15/11/2007, proc. 3883/07), o
requerente, colocado sempre na referida perspectiva, liga esses alegados
prejuizos ao facto de a imediata execugao da deliberacao que lhe aplicou a
pena de aposentagao compulsiva, implicando a perda do vencimento, o privar
do tinico meio de subsisténcia. E isso nao é exacto, como se viu, pois, logo que
deixar de ser-lhe pago o valor correspondente ao vencimento, recebera a
pensao que lhe for fixada, nao vindo alegado que o valor da pensao nao é
suficiente para assegurar a sua subsisténcia, alegacao que sempre teria de
envolver a indicagao desse valor, ao menos por aproximacao.

Do mesmo modo, nao se pode ter como fundada a afirmacao constante do art®
562 do requerimento de que a «privagao do vencimento do requerente (...)
implica necessariamente uma drdstica e evitavel diminuicao do nivel de vida»,
uma vez que sO poderia concluir-se nesse sentido em face da diferenca entre o
valor do vencimento e o valor da pensao, que se desconhece, por falta de
alegacao.

Nao ocorrendo, assim, a situagao da qual, na argumentacao do requerente,
decorreria o alegado prejuizo de dificil reparacao, o pedido de suspensao da
eficacia da deliberacao punitiva ndao pode proceder. O Supremo Tribunal de
Justica ndao tem que equacionar a possibilidade de o prejuizo irreparavel ou de
dificil reparacao exigido pelo art? 1702, n° 1, do EM]J decorrer de outra
situacdo nao invocada pelo requerente, pois cabe a este o 6nus de, antes de
mais, alegar os factos que fundamentam o seu pedido, como reconhece no
artigo 232 do seu requerimento («cabendo porém ao requerente o 6nus de
alegar e demonstrar sumariamente os factos concretos integradores dos
prejuizos de dificil reparagao»).

Com esta solucgao, fica prejudicado o conhecimento da questao de saber se o
deferimento do pedido de suspensao da eficacia do acto depende unicamente
da verificagao do requisito exigido pelo art® 1702, n° 1, do EM].

Decisao:

Em face do exposto, acordam os juizes do Supremo Tribunal de Justica em
indeferir o requerimento de suspensao da eficacia da deliberagao do Conselho
Superior da Magistratura que aplicou ao requerente a pena de aposentacao
compulsiva.

O requerente vai condenado no pagamento das custas, sendo de 3 UC a taxa
de justica, nos termos dos art?s 349, n% 1 e 2, 1129, n? 2, alinea a), do CPTA,
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69, n?4, do ETAF, 312, n? 1, da Lei n® 52/2008, de 28 de Agosto, e 72, n% 1, 3 e
5, e tabela Il do RCP.

Lisboa,15 de Margo de 2012
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