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Supremo Tribunal de Justica
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Relator: GRANJA DA FONSECA
Sessao: 19 Abril 2012

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: REVISTA
Decisao: NEGADA A REVISTA

PREDIO URBANO LOTEAMENTO LOTEAMENTO CLANDESTINO
LICENCA DE CONSTRUCAO APLICACAO DA LEI NO TEMPO

LEI APLICAVEL CAMARA MUNICIPAL EMPARCELAMENTO
PREDIO RUSTICO COMPRA E VENDA NULIDADE DO CONTRATO

ASSENTO

Sumario

I - Consideram-se AUGI os prédios ou conjuntos de prédios contiguos que, sem
a competente licenca de loteamento, quando legalmente exigida, tenham sido
objecto de operacoes fisicas de parcelamento destinadas a construcgao até a
data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 400/84, de 31 de Dezembro, e
que, nos respectivos planos municipais de ordenamento do territorio (PMOT),
estejam classificadas como espago urbano ou urbanizavel.

IT - Sao ainda considerados AUGI os prédios ou conjuntos de prédios
parcelados anteriormente a entrada em vigor do Decreto - Lei n.2 46 673, de
29/11/1965, quando predominantemente ocupados por construgoes nao
licenciadas.

III - Compete as Camaras Municipais, por sua iniciativa ou a requerimento de
qualquer interessado, delimitar o perimetro e fixar a modalidade de
reconversao das AUGI existentes na area do municipio.

IV - O dever de reconversao inclui (i) o dever de conformar os prédios que
integram a AUGI com o alvara de loteamento ou com o plano de pormenor de
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reconversao, nos termos e prazos a estabelecer pela Camara Municipal e bem
assim (ii) o dever de comparticipar nas despesas de reconversao, nos termos
fixados na Lei 91/95.

V - A parcela do executado, porque se encontra rodeada de parcelas ilegais em
idéntica situacgao juridica, todas desanexadas do prédio n.2 17.605, s6 nao
integraria a area urbana de génese ilegal, caso dispusesse, que nao dispoe, de
licenca de loteamento, emitida ao abrigo da lei em vigor ao tempo do seu
fraccionamento, ou seja, o DL n.2 46.673, de 29/11/1965.

VI - Pelo facto do opoente ser proprietario de uma parcela de terreno,
destacada em metros quadrados de um prédio rustico, tal circunstancia nao
obsta a que tal parcela pudesse ter sido integrada na mencionada AUGI,
porquanto, juridicamente, nao constitui qualquer lote de terreno, dado que
ndo possui a necessaria licenga de loteamento emitida nos termos do DL
46.673, de 29/11/1965, entao em vigor, e, por isso, encontra-se claramente
abrangido pela previsao do n.2 2 do artigo 12 da Lei 91/95.

VII - Embora o Assento do S.T.J. de 21/07/1987, haja determinado que, no
dominio da vigéncia do Decreto-Lei n.2 46.673, de 19 de Novembro de 1965, a
falta de licencga de loteamento nao determina a nulidade dos contratos de
compra e venda de terrenos com ou sem construgao (...), o certo é que o lote
de terreno em causa nos autos carecia do necessario loteamento emitido ao
abrigo da lei em vigor ao tempo do seu fraccionamento (DL 289/73, de 6 de
Junho, entretanto revogado pelo artigo 84-2 do DL n.?2 400/84, de Dezembro),
pelo que, encontrando-se o lote de terreno pertencente ao executado/opoente
nas condigoes previstas na Lei para ser qualificado como AUGI, ficou o
mesmo, inexoravelmente, sujeito ao regime excepcional de reconversao
urbanistica, previsto na Lei n® 91/95, de 2 de Setembro e alteracdes
subsequentes.

VIII - Assim, enquanto proprietario da aludida parcela de terreno, nao podera
deixar de estar sujeito as deliberagoes das assembleias de proprietarios dos
prédios abrangidos pela AUGI ..... da............ , cujas actas servem de titulo a
execucao.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

1.
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AA, residente na ............ , lote ...., Areeiro, Caparica, veio deduzir OPOSICAO
contra BB, por apenso ao processo executivo para pagamento de quantia
certa, que esta deduziu contra aquele, tendente a obter a respectiva
absolvicao da instancia e extincao da execucao.

Fundamentando a pretensao, o opoente alegou, em sintese, que, no ano de
1977, adquiriu por compra e registou a aquisicao de um lote de terreno num
prédio rustico, sito em ............ , também conhecido como ........... , em Almada.

Na escritura publica de compra e venda, realizada em 4/11/1977, vem
delimitada a area do lote, ja em metros quadrados e assim ficou, desde a data
da inscrigao da aquisicao a favor do opoente, por destaque do prédio rustico
original. Desde 1977, o prédio do opoente nao faz parte da ............ enquanto
prédio rustico indiviso.

Os actuais proprietarios e comproprietarios da ............ , reunidos em AUGI,
apresentaram junto da Camara Municipal de Almada um pedido de
reconversao urbanistica, em Julho de 1989, sendo que a essa data o lote do
executado nao fazia parte da ............ , denominada a partir de entao por AUGI
Y

Em 4/06/2001, a Camara Municipal de Almada enviou a Comissao da AUGI
informacao de que o lote de terreno do opoente nao podia integrar a AUGI e
constituir objecto de loteamento urbano.

Mesmo nao sendo comproprietario da ............ , viu o0 opoente reduzida
substancialmente na sua area o lote de terreno que adquiriu em 1977, por
alegadas cedéncias necessdrias a reconversao urbanistica de uma zona que é
exterior nos seus limites aquela na qual se integra o seu lote.

O opoente nao tem participado nas Assembleias como comproprietario, antes
assistiu a trés dessas para reclamar da AUGI a indemnizagao pela apropriagao
ilegal do seu terreno depois de 2005, nao se encontrando ainda determinado o
valor a atribuir a indemnizagao pela apropriagao ilegal, a qual ndao podera ser
de valor inferior ao dos materiais utilizados para a reconstrugao do muro que
foi derrubado.

Do teor das actas apresentadas pela exequente nao resulta claro quais os
proprietdrios que sdo de facto os eleitos para constituir a comissao de
administragao, a qual cabera representar em juizo a BB.
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Da data de apresentagao do requerimento executivo, 29/07/2007, até Maio de
1998 para tras, decorreram mais de cinco anos.

A exequente contestou. Propugnando pela improcedéncia da oposicao a
execucao, alegou, em sintese, que, conforme a planta da BB que junta,
verifica-se que a parcela do executado, que passa a constituir o lote 13,
ao contrario do que este alega, nao se encontra na periferia da BB,
mas esta, antes, rodeada de parcelas ilegais em idéntica situacao
juridica, todas desanexadas do prédio n2.00000.

Nestas condicoes, a parcela do executado s6 nao integraria a area
urbana de génese ilegal, caso dispusesse, que nao dispoe, de licenca de
loteamento, emitida ao abrigo da lei em vigor ao tempo do seu
fraccionamento, ou seja, o DL n.2 46.673, de 29/11/1965.

A comunicacao da Camara Municipal de Almada que o executado junta como
documento n.2 9 resultou de um equivoco, mais tarde esclarecido mediante
requerimento da exequente, conforme procedimento que se junta.

Do parecer juridico sobre a situacao, confirmado pelo vereador competente,
teria competido ao executado, se entendesse que nao pertencia a BB ou
estivesse em desacordo com o processo de reconversao, impugnar
judicialmente tais decisoes, o que nao fez.

A parcela ilegal do executado integrou, desde o inicio, o perimetro do
Loteamento ..... que deu origem a BB

O que sucedeu foi que, na representacao registral da deliberacao primitiva da
delimitacdo do perimetro da BB, nao foi feita a referéncia a todas as
descrigoes prediais que nele estariam integradas, sendo que tal ndo obstava a
integragao das ditas parcelas no perimetro definido pelo Loteamento ..... , uma
vez que o mesmo tanto pode ser definido a partir de elementos registrais,
como elementos graficos - artigo 12 n.2 5 da Lei das BB.

Essa discrepancia, detectada posteriormente pela comissao de administracao,
foi eliminada mediante requerimento a que coube a deliberacao da Camara
Municipal de Almada de 19/07/2006.

O executado participara nas Assembleias nao como comproprietario que o nao
€, mas sim como proprietario pleno da parcela ilegal de que é titular.
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Quanto a compensacao invocada, as compensacgoes devidas entre os
proprietarios da BB, por forca das cedéncias de area que todos fizeram para o
processo de reconversao, sera tratada em conjunto, no ambito desse
procedimento, mediante perequacao compensatoria prevista no DL 380/99 de
22/09, republicado pelo DL 316/2007 de 19/09.

Daqui resulta que nenhum proprietario sera compensado pela area bruta de
cedéncia que fez, mas sim pela area a mais que haja cedido acima da area
meédia das cedéncias do loteamento, cujo montante de compensacao sera pago
pelos proprietarios que cederam a menos, inexistindo qualquer coincidéncia
entre a entidade credora e a devedora.

Por outro lado, nos termos do disposto no artigo 72 n.2 5 da Lei da BB, a
reconstrucao do muro cabia ao executado fazé-lo.

Quanto a prescrigao invocada pelo executado, as comparticipagoes nas
despesas de reconversao, vencem juros nos termos do disposto no artigo 1629-
n.2 2 da Lei da BB, sdao havidas como provisées ou adiantamentos até a
aprovacgao das contas finais de reconversao e o calculo efectivo do montante
da comparticipagao so estara concluido a final, nao tendo inicio o prazo
prescricional de uma obrigacao cujo vencimento final nao ocorreu, nem as
entregas mensais para as despesas de administragao da BB primitivamente
fixadas pela Assembleia revestem natureza de obrigagoes periodicas, fazem
parte da obrigacao global de comparticipagao que so6 se considera vencida a
final.

Entendendo ser possivel, desde logo, conhecer das varias excepgoes
deduzidas pelo opoente, relativas (i) a circunstancia do prédio do opoente nao
se encontrar dentro da area prevista no artigo 12 da Lei das BB, (ii) a
invalidade das deliberagoes vertidas nas actas das assembleias de
proprietdrios apresentadas como titulo executivo, (iii) a excepgdo peremptoria
de prescricao e (iv) a excepgao peremptoéria de compensagao, nada impedindo
que pudesse ser proferida decisdao sobre o mérito dos autos, foi proferido o
saneador/sentenca, tendo-se declarada totalmente improcedente a oposicao a
execucao e, em consequéncia, determinou-se o prosseguimento da execucgao
para pagamento de quantia certa (vide fls. 78/86).

Inconformado com o assim decidido, o opoente apelou para o Tribunal da
Relacao de Lisboa, que, por acordao de 2/06/2011, julgou improcedente o
recurso, confirmando a decisao recorrida.
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De novo, inconformado, recorreu o opoente para o Supremo Tribunal de
Justica e, alegando, formulou as seguintes conclusoes:

8 - O acérdao recorrido devia ter tomado conhecimento das excepgoes da
prescricao e da caducidade e, tendo omitido prontncia sobre essa matéria
excepcional, violou as normas dos artigos 3039, 3042, n.2 1 e 3332 do Cddigo
Civil.

22 - A 22 Instancia nao podia nem devia reduzir a analise/apreciacao e decisao
da matéria recursiva a uma Uinica e exclusiva questdo (unicidade recursiva),
pois é inequivoco que um vasto elenco de questdoes adequadamente suscitadas
que devem ser conhecidas.

32 - No caso presente, as deliberagcoes tomadas nas Assembleias de 28/06/98,
16/06/02, 11/10/03 e 23/01/05 sao ineficazes e nulas relativamente ao
recorrente porque esteve ausente, nao tomou conhecimento das mesmas e nao
foi convocado atempadamente para as referidas assembleias, devendo julgar-
se a presente execucgao totalmente improcedente e extinta (artigos 2242, n.2 1

e 14322, n.°%1 e 6do C.C.).

a8 - A reiteracao das questoes, que desperta, por irresignacao, o interesse do
recorrente em agir, nao impede o aprofundamento da problematica recursiva,
que vai ser aditada.

8 - O julgamento da matéria de facto, que nao chegou a ser elencada pela 12
Instancia, deveria ter sido efectuado pelo Juiz Presidente do Tribunal
Colectivo, motivo por que é patente o vicio de incompeténcia organica e a
violagao expressa da lei, isto é, da norma do artigo 8172, n.2 2 do CPC,
porquanto a oposicao devia seguir os termos do processo declarativo sumario,
com especificacao e fixacdao da base instrutoria, o que, in casu, foi preterido.

2 - Tendo em consideracao o texto da oposigcao a execucao comum transcrito,
em sintese no saneador/sentencga de 17/12/08, é patente a omissao de
pronuncia sobre questoes relevantes para a boa decisdao da causa, o que
consubstancia a nulidade do acérdao impugnado prevista nos termos dos
artigos 668¢, n.2 1, alinea d) e 7162 do CPC.

Sobressai a falta de pronuncia sobre a magna tematica da compensacao e da
prescricao.

a _ A falta de licenca do loteamento no dominio do DL 46.673, de
19/11/65 ou do DL 289/73, de 6 de Junho ou ainda do DL 400/84, de 31
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de Dezembro, nao produz, neste contexto de reconversao urbanistica
em espaco de génese ilegal, qualquer efeito negativo ou perverso, isto
é, nao opera a integracao do prédio do opoente na area prevista no
artigo 12 da Lei da AUGI, como decorre do assento do ST] de 21/07/87.

2 _ As normas dos artigos 192, 32, 72, 109, 122, 152 e 162-C da Lei 91/95
e subsequentes alteracoes sao inequivocamente inconstitucionais,
porque afastam o direito a indemnizacao ou a qualquer crédito ou
ainda a qualquer espécie de compensacao, o que consubstancia
violacao flagrante da garantia da propriedade privada consagrada no
artigo 622 da CRP e dos citados preceitos internacionais.

Trata-se de uma solugao legislativa gritantemente inconstitucional, a luz do
principio constitucional da igualdade.

Nao houve contra - alegacgoes.

Cumpre apreciar e decidir:

2.

A Relacao considerou provados os seguintes factos:

2 - A exequente, BB, Caparica, deu a execucao contra o executado AA as
seguintes deliberagoes relativas as comparticipagdes para o processo de
reconversao relativas ao antigo Lote 15, actual lote 13, pertencente ao
executado, no montante global de € 13.945,27, acrescido de juros vencidos e
vincendos:

a) - A deliberacao da Comissao de Administracao de 28 de Junho de 1998,
ratificada por acta da Assembleia de Proprietarios de 16 de Abril de 2000 e
por acta de Assembleia de Proprietarios de 7 de Abril de 2002, esta publicada
por extracto no “Diario de Noticias” de 19 de Abril de 2002, que aprovou a
comparticipacao mensal de Esc. 5.000$00 por lote, a partir do més de Maio de
1998 e de € 25, por lote, a partir de Maio de 2002 (Docs. fls. 62-67; 194-214).

b) - A deliberacao da Assembleia de Proprietarios constante da acta da reuniao
de 16 de Junho de 2002, publicada por extracto no “Diario de Noticias”, de 28
de Junho de 2002, que aprovou a comparticipacao para aquisigcao de terreno
exterior ao perimetro da BB para cumprimento das cedéncias legais a Camara
Municipal de Almada, em trés prestacoes mensais e sucessiveis, sendo a
primeira igual a 50% do valor da comparticipagao e as seguintes a 25% do
mesmo valor, vencidas, respectivamente, em 30 de Setembro e 30 de
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Novembro de 2002, bem como os adicionais de 31 de Julho, 31 de Agosto, 30
de Setembro, 31 de Outubro e 30 de Novembro de 2004 (Docs. fls. 216-239;
290).

c) - A deliberacao da Assembleia de Proprietarios constante da acta da reuniao
de 11 de Outubro de 2003, publicada por extracto no Diario de Noticias” de 22
de Outubro de 2003, que aprovou a comparticipagcao para efeitos de
pagamento de obras de infra - estruturas, em 10 prestagdes mensais, iguais e
sucessivas, vencendo-se a primeira em 31 de Dezembro de 2003 e a ultima em
30 de Setembro de 2004 (Docs. fls. 293-302).

d) - A deliberagao da Assembleia de Proprietarios constante da acta da reuniao
de 23 de Janeiro de 2005, publicada por extracto no “Diario de Noticias” de 4
de Fevereiro de 2005, que aprovou a comparticipagao para efeitos de
execucao da 22 fase das infra - estruturas e da rede de gés, a liquidar em 10
prestagoes mensais, iguais e sucessivas, vencendo-se a primeira em 28 de
Fevereiro e a ultima em 30 de Novembro de 2005 (Docs. fls. 304-313).

0 - Por escritura publica de 4 de Novembro de 1977, o executado/opoente,
através do seu representante, declarou comprar um lote de terreno para
construcdao com a area de duzentos e noventa metros quadrados, designado
pelo nimero quinze, situado na ............ , Casas Velhas, freguesia da Caparica,
concelho de Almada, prédio esse a desanexar do prédio rustico inscrito na
matriz cadastral sob o artigo dez da secgao M (Doc. fls. 7-8).

2 - O prédio rustico composto de terreno para construgao com a area de 290

m2, referido em 22, designado por lote 15, desanexado do prédio rustico
descrito sob 0 n.2 17.605, mostra-se registado na Conservatodria do Registo
Predial de Almada sob o n.2 22.403 e esta inscrito a favor do opoente, pela
apresentacao 19 de 24.11.1977 (Doc. fls. 177-180).

2 - Na reunidao da Camara Municipal de Almada de 4.09.1996 foi aprovada
por unanimidade a proposta para autorizacao da constituicao de AUGI ao
L/...../89 com a delimitacao constante dos documentos de fls. 48-52, 183-188.

2 - O opoente dirigiu a Presidente da Camara Municipal de Almada a
exposicao constante de fls. 45 a 47, na qual defende que o quadro do
loteamento do BB, tal como havia sido apresentado, nao poderia ser aprovado
pela Camara e que o lote de terreno do autor nao fazia parte desse BB.

2 - O Departamento de Administracao Urbanistica da Camara Municipal de
Almada enviou a Comissao de BB oficio datado de 4 de Junho de 2001, no qual
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refere: “(...) informo que no que respeita ao lote de terreno correspondente ao
lote destacado, o mesmo nao podera integrar a BB e constituir objecto do
loteamento urbano, excepto se a reclamante o decidir, enquanto proprietaria
do lote destacado (Doc. fls. 14).

2 - A Comissao de Administracao da BB apresentou exposicao junto da
Camara Municipal de Almada sobre os lotes destacados a ser integrados numa
BB, para que esta clarificasse a posi¢cao que havia assumido com relagao ao
lote pertencente ao autor, por forma a poder prosseguir as obras autorizadas
pela Camara Municipal de Almada, que afectavam o autor - arruamento
principal - (Doc. fls. 41).

2 - O Departamento de Administracdao Urbanistica da Camara Municipal de
Almada enviou a BB, em resposta a exposigao referida em 7, o parecer juridico
constante de fls. 43 e 44, datado de 2/12/2004, que obteve a concordancia do
respectivo Vereador, em 04/01/2005, no sentido de entender que a parcela de
terreno pertencente ao opoente fazia parte da BB.

2 - Por requerimento datado de 25/05/2006, dirigido a Presidente da Camara
Municipal de Almada, a BB veio requerer a rectificacao da deliberagao que
delimitou a BB, no sentido de nela passar a constar que da mesma fazem parte
os prédios mae que enumerou, dos quais se inclui o descrito na 12
Conservatéria do Registo Predial de Almada com o n® 17605 do Livro..... (Doc.
fls. 53).

102 - Na reuniao da Camara Municipal de Almada de 19/07/2006 foi aprovada
por unanimidade o pedido de correccao da rectificagao da BB, apresentado
pela BB, com relagao a delimitacao daquela - inclusao dos prédios mae que
nao constavam na deliberacao inicial, nomeadamente o descrito na 12
Conservatoria do Registo Predial de Almada com o n2 00000 do Livro.....
(Docs. fls. 54-61).

112 - O prédio rustico composto de terreno para construcao com a area de 290

m2, referido em 22, designado por lote 15, desanexado do prédio rustico
descrito sob 0 n.2 17.605, referido em 32, nao possui licenca de loteamento
emitida ao abrigo da lei em vigor ao tempo do seu fraccionamento.

3.

De acordo com o disposto nos artigos 6842, n? 3 e 6902, n2 1 do Cédigo de
Processo Civil, é pelas conclusbdes da alegacao do recorrente que se define o
objecto e se delimita o ambito do recurso, sem prejuizo das questdes de que o
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tribunal ad quem possa ou deva conhecer oficiosamente, apenas estando este
tribunal adstrito a apreciagao das questoes suscitadas que sejam relevantes
para conhecimento do objecto do recurso.

Deste modo, as questdes que se suscitam no recurso sdo as seguintes:

2 _ Falta de especificagao e “questionario” com manifesta violagao do artigo
8172, n.2 2 CPC.

8 - Nulidade do acérdao recorrido por omissao de pronuncia.

2 _ Invalidade das deliberacoes vertidas nas actas das assembleias de
proprietdrios apresentadas como titulo executivo.

a8 - Se o lote de terreno pertencente ao executado - opoente se encontra nas
condigoes previstas na Lei para ser qualificado como BB e suas consequéncias.

8 _ Se as normas insitas nos artigos 12, 32, 72, 102, 122, 152 e 162-C da Lei
91/95 e subsequentes alteragoes violam o principio da igualdade.

4.
4.1.

A FALTA DE “ESPECIFICAGCAO” E “QUESTIONARIO” NA DECISAO
PROFERIDA NA 12 INSTANCIA E SUAS CONSEQUENCIAS:

Considera o recorrente que o julgamento da matéria de facto que nao chegou
a ser elencado pela 12 Instancia deveria ter sido efectuado pelo Juiz
Presidente do Tribunal Colectivo, motivo por que é patente o vicio de
incompeténcia organica e a violacao expressa da lei, isto é, da norma do artigo
8179, n.2 2 do CPC, porquanto a oposicao devia seguir os termos do processo
declarativo sumario, com a especificagao e fixagao da base instrutéria o que,
in casu, foi preterido.

Estd em causa a apreciagao do acordao da Relagao de Lisboa e nao o saneador
- sentenca do Tribunal de Almada, ndao podendo o recorrente colocar a
apreciacao do Supremo Tribunal de Justica questdoes que omitiu perante a
Relacao.

Esta questao acaba de ser suscitada pelo opoente nesta instancia recursiva
pela primeira vez. Trata-se de uma questao nova.
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Ora, 0s recursos sao meios processuais pelos quais se submetem as decisoes
judiciais a uma nova apreciagao por outro tribunal. Ou seja, 0s recursos sao
meios para obter o reexame de questoes ja submetidas a apreciagao dos
tribunais inferiores e nao para criar decisdes sobre matéria nova, nao
submetida ao exame de que se recorre, salvo tratando-se de questoes que,
dizendo directamente respeito ao objecto do processo, sejam de conhecimento
oficioso.

Como tal, ndo pode, por isso, vir a ré suscitar, nesta instancia recursiva, tal
questao, que, alias, diga-se, é destituida de qualquer fundamento.

Com efeito, findos os articulados, o Tribunal a quo, considerando que o estado
do processo permitiria conhecer imediatamente do mérito da causa, sem
necessidade de mais provas [alinea b) do n.2 1 do artigo 5102 CPC], pois,
sendo a questao de facto e de direito, o processo continha todos os elementos,
segundo as varias solugoes plausiveis da questao de direito, proferiu saneador
- sentenca.

Nao diz, nem disse, o recorrente se outros factos alegados pelas partes se
mantém controvertidos. Mas ainda que assim fosse, nao justificariam a
elaboracao da base instrutdria, porquanto os factos assentes sao os relevantes
para a decisao da causa (vide artigo 511¢, n.2 1 CPC), o que o recorrente
aceita, pelo menos, de forma implicita.

Nenhuma censura merece o facto de se ter ultrapassado a fase de
condensacao, nao tendo sido fixados os factos assentes e controvertidos,
porquanto os autos continham todos os elementos, para que pudesse ser, como
foi, proferido o saneador/sentenca.

4.2.
NULIDADE DO ACORDAO POR OMISSAO DE PRONUNCIA:

Considera o recorrente que o acérdao recorrido devia ter tomado
conhecimento das excepgoes da prescrigao e da caducidade, acrescentando
que, “tendo em conta o texto da oposigao a execugao comum transcrito, em
sintese, no saneador - sentenca, é patente a omissao de prontncia sobre
questoes relevantes para a boa decisao da causa o que consubstancia a
nulidade do acérdao impugnado prevista nos termos dos artigos 6682, n.2 1,
alinea d) do CPC.
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Esta questao tem a ver com a circunstancia de a Relacao nao haver tomado
conhecimento da excepgao da prescrigao e da excepgao da compensagao,
questoes elencadas nas conclusoes 52 e 62 da apelagao.

Como é sabido, uma das causas da nulidade da do acérdao é a que se verifica
quando os juizes deixem de pronunciar-se sobre questoes que devessem
apreciar (artigo 6682, n.2 1, alinea d) ex vi artigo 7162, n.2 1 CPC).

Porém, a Relacao apresentou uma razao para nao conhecer destas excepgoes,
referindo o seguinte: “Importa, todavia, esclarecer que as conclusoes da
alegacdo consistem na enunciacao, em forma abreviada e sintética, dos
fundamentos ou razodes juridicas que sustentam o recurso, visando obter a
procedéncia do recurso. Constituem, por isso, apenas o resumo desses
fundamentos, que devem constar sempre do corpo da respectiva alegacgao.

E, precisamente por a fungao das conclusbdes se esgotar numa mera sinopse do
exarado no corpo da alegacao, ¢ entendimento jurisprudencial pacifico que
nao se pode conhecer de um argumento ou fundamento que apenas conste de
conclusoes que respeitem a matéria ndao versada no contexto da alegacao -
vide a titulo meramente exemplificativo, Acs. de 06.06.91, BM]J 408/431, e de
09.10.2003 (Processo 03B1415), este ultimo acessivel na Internet, no sitio
www.dgsi.pt.

Como se refere no Ac. ST] de 09.11.2006 (Processo 06B3008), acessivel no
mesmo sitio da Internet, as conclusoes da alegagdao sao um resumo desta,
sintetizantes dos pontos de discordancia relativamente a decisdao impugnada,
resumo esse delimitador do objecto do recurso (art.2s 6842n.2 3 e 6902n.2 1),
nao complemento da alegacgao, nas conclusoes, consequentemente, nao se
devendo aditar novos motivos de discordancia. Por assim ser, o Tribunal de
recurso nao deve considerar o conteudo das conclusdes ndao explanado na
alegacao.

Considerando que “in casu” a apelante nada explana no corpo alegatoério, em
ordem a fundar a justeza das conclusoes 52 e 62, ndao se conhece do contetudo
das mesmas, no tocante as questoes da prescrigcao e caducidade”.

Como se verifica, estao clarificados os fundamentos em que a Relagao se
escudou para nao conhecer das referidas questoes versadas nas conclusoes 52
e 62.

Nesta explanacao, verifica-se, porém, um lapso material de que o recorrente
se pretende aproveitar.
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A fundamentacao do acérdao recorrido refere “as questoes da prescrigao e da
caducidade”, quando devia ter referido questoes da prescrigcao e da excepgao
compensatoria, como as referidas conclusdes expressavam, em consonancia
com o saneador - sentenga, em cujo texto ndao ha qualquer referéncia a
caducidade, nem tinha de haver, pois tal questao nao havia sido suscitada nos
articulados da oposicao a execugao.

Portanto, nao se verifica a aludida nulidade.
4.3.

INVALIDADE DAS DELIBERAGCOES VERTIDAS NAS ACTAS DAS
ASSEMBLEIAS DE PROPRIETARIOS APRESENTADAS COMO TITULO
EXECUTIVO

Os fundamentos enunciados pelo acérdao recorrido para afastar o
conhecimento das questoes enunciadas nas conclusoes 52 e 62 sao 0s mesmos
que conduziriam ao nao conhecimento desta questao suscitada na conclusao
42, ou seja, também a motivacdo das alegagcdes ndao explana as razoes que
permitiram ao recorrente formular a conclusao 42.

Contudo, quanto a esta matéria, a Relagao nao se pronunciou, o que
constituiria uma nulidade do acordao por omissao de pronuncia.

Na revista, o recorrente nao arguiu esta nulidade, o que impede o S.T.J de
tomar conhecimento da mesma e retirar as respectivas consequéncias legais.

O recorrente pretende, apenas, que se reavalie a decisdo da 12 instancia,
ainda que a Relagdo se nao tenha pronunciado sobre essa matéria.

Estd, por isso, vedado ao Supremo Tribunal de Justica conhecer das alegadas
invalidades das deliberagoes vertidas nas actas das assembleias gerais de
proprietdrios apresentadas como titulo executivo, dado tratar-se de uma
questao nova.

4.4.

DA APLICACAO AO PREDIO DO OPOENTE DA LEI DAS AUGI - DECRETO-LEI
91/95, DE 2 DE SETEMBRO, COM AS ALTERACOES SUBSEQUENTES.

No caso em apreco, estamos perante uma accao executiva intentada contra o
ora recorrente para pagamento de uma divida no valor de € 13.945,27,
acrescido de juros, a titulo de comparticipacao do executado, na qualidade de
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proprietario de um dos lotes, nos custos de urbanizacao da Area Urbana de
Génese Ilegal (AUGI) ....., através de titulo executivo consubstanciado nas
actas da assembleia - geral dos proprietarios.

Na sua petigdo inicial, alegou o opoente que o prédio por si adquirido em
1977, por escritura publica, ndo faz parte integrante da ............ , enquanto
prédio rustico indiviso, pois vem ja delimitado em metros quadrados,
resultando de destaque de prédio rustico original, tendo, em 4/06/2001, a
Camara Municipal de Almada enviado a Comissao da AUGI informacao de que
o lote de terreno que adquiriu nao podia integrar a AUGI e constituir objecto
de loteamento urbano.

A Lein.2 91/95, de 2/9, com as alteragoes introduzidas pela Lei n.2 165/99, de
14/9 e pela Lei n.2 64/2003, de 23 de Agosto, estabelece o regime excepcional
para a reconversao urbanistica das areas urbanas de génese ilegal (AUGI).

Consideram-se AUGI os prédios ou conjuntos de prédios contiguos que,
sem a competente licenca de loteamento, quando legalmente exigida,
tenham sido objecto de operacoes fisicas de parcelamento destinadas a
construcao até a data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 400/84,
de 31 de Dezembro, e que, nos respectivos planos municipais de
ordenamento do territéorio (PMOT), estejam classificadas como espaco
urbano ou urbanizavel (...) (vide n.2 2 do artigo 12 da Lei n.2 91/95).

Sao ainda considerados AUGI os prédios ou conjuntos de prédios
parcelados anteriormente a entrada em vigor do Decreto - Lei n.2 46
673, de 29/11/1965, quando predominantemente ocupados por
construcoes nao licenciadas (vide n.2 3 do artigo 12 da citada Lei).

Compete as Camaras Municipais, por sua iniciativa ou a requerimento
de qualquer interessado, delimitar o perimetro e fixar a modalidade de
reconversao das AUGI existentes na area do municipio (n.2 4 do artigo
12 da Lei 91/95, na redaccao introduzida pelo artigo 12 da Lei 165/99).

O dever de reconversao inclui o dever de conformar os prédios que
integram a AUGI com o alvara de loteamento ou com o plano de
pormenor de reconversao, nos termos e prazos a estabelecer pela
Camara Municipal (vide n.? 2 do artigo 32 da Lei 91/95).

O dever de reconversao inclui ainda o dever de comparticipar nas
despesas de reconversao, nos termos fixados na presente lei (vide n.2 3
do artigo 32 da citada Lei).
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Os encargos com a operacao de reconversao impendem sobre os titulares dos
prédios abrangidos pela AUGI, sem prejuizo do direito de regresso sobre
aqueles de quem hajam adquirido, quanto as importancias em divida no
momento da sua aquisi¢ao, salvo no caso de renuncia expressa (n.2 4 do artigo
32 da Lei 91/95).

A fim de dar cumprimento a esse dever de reconversao, estabelece a citada
Lei 91/95, com as alteragoes introduzidas pelas Leis 165/99 e 64/2003, o
regime da administracao dos prédios integrados na AUGI.

Segundo o n.2 1 do artigo 82, o prédio ou prédios integrados na mesma AUGI
ficam sujeitos a BB, assegurada pelos respectivos proprietarios ou
comproprietdrios, através da assembleia de proprietarios ou comproprietarios
e da comissao de administracao, as quais incumbe organizar e dirigir os
tramites do processo de reconversao urbanistica (vide artigos 82, n.2 2, 102 e
159).

Com efeito, o artigo 102, n.? 2, alineas d), f) e g) da referida Lei 91/95, com as
alteragoes introduzidas pela Lei 165/99 e 64/2003, estabelece que é da
competéncia da assembleia de proprietarios ou comproprietarios,
designadamente, “aprovar o projecto de reconversao a apresentar a camara
municipal, na modalidade de pedido de loteamento” bem como “aprovar os
mapas e os respectivos métodos e férmulas de célculo e as datas para a
entrega das comparticipacoes referidas na alinea c) do n.? 1 do artigo 152 e
ainda “aprovar, apos parecer da comissao de fiscalizagdao, os orgamentos
apresentados pela comissao de administracao para a execucao das obras de
urbanizacao”.

A assembleia de proprietarios ou comproprietarios delibera, nos termos
previstos no Codigo Civil para a assembleia de condéminos dos prédios em
propriedade horizontal mas com algumas especialidades (vide artigo 122 da
Lei 91/95, com as alteragoes introduzidas pela Lei 165/99 e pela Lei 64/2003).

As deliberacoes da assembleia podem ser judicialmente impugnadas por
qualquer interessado que as nao tenha aprovado, no prazo de 60 dias a contar
da data da assembleia ou da publicacao das deliberacoes produzidas nessa
assembleia, consoante aquele haja ou nao estado presente na reuniao (vide n.°
7 do artigo 129).

A accao de impugnacao ¢ intentada contra a BB, representada pela comissao
de administragao (vide n.2 8 do artigo 129).
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As competéncias desta comissao mostram-se elencadas no artigo 159,
nomeadamente, “elaborar e submeter a assembleia de proprietarios ou
comproprietdrios os mapas e os respectivos métodos e férmulas de célculo e
as datas para a entrega das comparticipagoes e cobrar as comparticipagoes,
designadamente para as despesas do seu funcionamento, para execugao dos
projectos, acompanhamento técnico do processo e execucao das obras de
urbanizacgao” (alinea c) e “elaborar e submeter a assembleia de proprietarios
ou comproprietdrios os orcamentos para execucgao das obras de urbanizacgao, o
relatorio da BB e as contas anuais, intercalares, relativas a cada ano civil e as
contas finais” (alinea d).

O artigo 16°-C regulamenta a gestao financeira da AUGI, determinando o seu
n.2 1 que “as comparticipagées nos encargos da reconversdo sdo consideradas
provisoes ou adiantamentos até a aprovacdo das contas finais da BB”.

Finalmente, de harmonia com o n.2 5 do artigo 102 da Lei 91/95, com as
alteragoes introduzidas pela Lei 64/2003, a fotocoOpia certificada da acta que
contém a deliberacao da assembleia que determine o pagamento de
comparticipacao nas despesas de reconversao constitui titulo executivo.

Conforme se retira do conteudo dos documentos de fls. 40 e 41 a 47,
juntos aos presentes autos pela exequente, cuja matéria se encontra
especificada, uma vez que esses documentos nao foram impugnados
pelo opoente, o prédio do qual o recorrente é proprietario esta dentro
do perimetro da AUGI n.? ..... da ............, conforme a delimitacao
efectuada pela Camara Municipal de Almada, operacao efectuada em
consonancia com o disposto no n.2 4 do artigo 12 da Lei 91/95, na
redaccao introduzida pela Lei 165/99. Ou seja, o lote adquirido pelo
opoente, destacado do prédio rustico original, com o n? 17.605, foi

integrado na AUGI .... (vide n.%S 2,3,9e 10 dos Fundamentos de
Facto).

O argumento apresentado pelo recorrente, acima reproduzido,
referindo que nao faz parte da mencionada AUGI por ser proprietario
de um lote de terreno em metros quadrados, nao sendo
comproprietario, nao colhe, porquanto esta a confundir “lote” com
“parcela de terreno objecto de destaque de um prédio - mae de
natureza rustica”.

Considerou, e bem, a sentenca que, apesar do prédio do opoente nao se
encontrar em avos indivisos, como é mais comum encontrar neste tipo
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de processos de reconversao urbanistica e, por isso, nao ser o mesmo
comproprietario, o certo é que tal parcela de terreno, destacada em
metros quadrados de um prédio rustico, nao constitui juridicamente
qualquer lote de terreno, pois nao possui a necessaria licenca de
loteamento emitida nos termos do DL 46.673, de 29/11/1965, entao em
vigor, e, por isso, encontra-se claramente abrangido pela previsao do
n.2 2 do artigo 12 da Lei 91/95.

Quanto ao segundo argumento invocado pelo recorrente, ou seja, o facto da
Camara Municipal de Almada ter enviado, em 4/06/2001, a Comissao da AUGI
informacao de que o lote de terreno que adquiriu nao podia integrar a AUGI e
constituir objecto de loteamento urbano, o mesmo nao é consistente.

Com efeito, resulta claramente do documento junto de fls. 41 a 47 que a
Camara Municipal de Almada, em resposta a uma reclamacao apresentada
pela Comissao da AUGI, emitiu parecer, datado de 2/12/2004, que obteve a
concordancia do respectivo Vereador, em 4/01/2005, no sentido de que a
parcela de terreno, propriedade do opoente, se encontra incluida no perimetro
da AUGI.

Ora, nao tendo sido, em tempo, impugnada a deliberacao que aprovou a
delimitacao nem tendo sido impugnada judicialmente a deliberacao da
Comissao da AUGI que aprovou a reconversao, ter-se-a de concluir que a
parcela em questao faz parte da AUGI, estando o seu proprietario sujeito aos
direitos e obrigagdes dos demais proprietarios e comproprietarios da area a
converter.

Acresce que, muito embora o n.2 6 do artigo 19 da Lei 91/95, na redaccao dada
pela Lei 64/2003, conceda a faculdade de serem propostas alteragoes a
delimitacdo e a modalidade de reconversao das AUGI, fundamentadas,
designadamente, no melhor conhecimento da realidade local, nos
ajustamentos de escalas e na melhor delimitagdo técnica, o opoente nao alude
nem demonstra que tivesse suscitado, em momento préprio, qualquer
alteracao a delimitacao efectuada.

Argumenta, finalmente, o recorrente que a falta de licenca do loteamento, no
dominio do DL 46.673, de 19/11/65 ou DL 289/73, de 6 de Junho ou ainda do
DL 400/84, de 31 de Dezembro, nao produz, neste contexto de reconversao
urbanistica, em espago de génese ilegal, qualquer efeito negativo ou perverso,
isto €, ndo opera a integracao do prédio do opoente na area prevista no artigo
12 da Lei da AUGI, como decorre do assento do ST] de 21/07/87.
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Nao tem razao o recorrente.

Embora o Assento do S.T.]J. de 21/07/1987 (Processo 072054), acessivel na
Internet, no sitio www.dgsi.pt, haja determinado que, no dominio da vigéncia
do Decreto-Lei n.2 46.673, de 19 de Novembro de 1965, a falta de licenca de
loteamento nao determina a nulidade dos contratos de compra e venda de
terrenos com ou sem construcao (...), a verdade é que o lote de terreno em
causa nos autos carecia do necessario loteamento emitido ao abrigo da lei em
vigor ao tempo do seu fraccionamento (DL 289/73, de 6 de Junho, entretanto
revogado pelo artigo 842 do DL 400/84, de 31 de Dezembro) (vide n.2 11 dos
Fundamentos de Facto).

Ora, encontrando-se o lote de terreno pertencente ao executado/opoente nas
condigoes previstas na Lei para ser qualificado como AUGI, ficou o mesmo,
inexoravelmente, sujeito ao regime excepcional de reconversao urbanistica,
previsto na Lei n? 91/95, de 2 de Setembro e alteracoes subsequentes.

Assim, enquanto proprietdrio do lote em causa, ndao poderd o opoente deixar
de estar sujeito as deliberagoes das assembleias de proprietarios dos prédios
abrangidos pela AUGI ..... da ............ , cujas actas servem de titulo a execugao,
tanto mais que nao demonstrou o opoente que as haja impugnado
judicialmente nos termos definidos pela citada Lei n? 91/95.

Assim sendo, nenhuma censura merece o acordao recorrido ao confirmar a
sentenga, que, recorde-se, havia declarado a improcedéncia da oposicao a
execucgao e determinado, em suma, que nenhum obstaculo existia ao
prosseguimento da execugao.

4.5.

O recorrente argui, finalmente, a inconstitucionalidade dos artigos 12, 3¢, 72,
109, 129, 159, 16°-C da Lei 91/95, e subsequentes alteracoes, porque afastam o
direito a indemnizacao ou a qualquer crédito ou ainda a qualquer espécie de
compensacao, o que consubstancia violagao flagrante da garantia da
propriedade privada consagrada no artigo 622 da C.R.P, tratando-se de uma
solugdo legislativa gritantemente inconstitucional, a luz do principio da
igualdade.

O direito a propriedade garantido, nos termos da Constituicao, (artigo 629, n.°
1 C.R.P), visa sublinhar que o direito de propriedade nao é garantido em
termos absolutos, mas sim dentro dos limites e com as restrigoes previstas e
definidas noutros lugares da Constituicao (e na lei, quando a Constituicao
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possa para ela remeter ou quando se trate de revelar limitagoes
constitucionalmente implicitas) por razoes ambientais, de ordenamento

territorial e urbanistico, econdémicas, de seguranca, de defesa nacionalm.

Teoricamente, o ambito do direito de propriedade abrange, pelo menos, quatro
componentes: (a) - a liberdade de adquirir bens; (b) - a liberdade de usar e de
fruir dos bens de que se é proprietario; (c) - a liberdade de os transmitir; (d) -
o direito de nao ser privado deles.

De facto, um elemento essencial deste direito consiste no direito de nao se ser
privado da propriedade (nem do seu uso). Ele nao goza, porém, de proteccao
constitucional em termos absolutos, estando garantido antes como um direito
de nao ser arbitrariamente privado da propriedade e de ser indemnizado no

caso de desapropria(;éo[zl.

Visando a Lei 91/95 estabelecer o regime excepcional para a reconversao
urbanistica das areas urbanas de génese ilegal, ndao vemos como possam 0S
artigos 19, 32, 72, 109, 129, 159, 16°-C da Lei 91/95, violar o direito de
propriedade do recorrente, em qualquer das vertentes enunciadas e, desse
modo, violar o artigo 622 da Constituicao, como se pode verificar com a
andlise de cada um desses preceitos.

O artigo 12 define o ambito de aplicacao dessa lei, estabelecendo o que se
deve entender por AUGI. O artigo 3¢ refere-se ao dever de reconversao
urbanistica do solo e da legalizacao das construgdes urbanas integradas em
AUGI. O artigo 7¢ reporta-se a legalizacdo das construgdes existentes nas
AUGI. O artigo 10%estabelece a competéncia da assembleia, enquanto o 122 de
refere ao seu funcionamento. O artigo 152 enumera as competéncias da
comissao de administracao, reportando-se o 16°-C a gestao financeira das
AUGI.

Assim sendo, nao vemos como a interpretagao que foi dada a estas normas
possa violar o direito & propriedade privada, que a todos é garantido, nos
termos da Constituicao.

Mas sera que tais normas violam ainda o principio da igualdade, consagrado
no artigo 132 da Constituicao da Republica?

E verdade que a proibicdo do arbitrio “constitui um limite externo da
liberdade de conformacao ou de decisao dos poderes publicos, servindo o
principio da igualdade como principio negativo de controlo: nem aquilo que é
fundamentalmente igual deve ser tratado arbitrariamente como desigual, nem
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aquilo que é essencialmente desigual deve ser arbitrariamente tratado como
igual. Nesta perspectiva, o principio da igualdade exige positivamente um
tratamento igual de situagoes de facto iguais e um tratamento diverso de
situagoes de facto diferentes. Porém, a vinculagao juridico - material do
legislador ao principio da igualdade nao elimina a liberdade de conformacao
legislativa, pois a ele pertence, dentro dos limites constitucionais, definir ou
qualificar as situagoes de facto ou as relagoes da vida que hao-de funcionar
como elementos de referéncia a tratar igual ou desigualmente. S6 quando os
limites externos da «discricionariedade legislativa» sao violados, isto &,
quando a medida legislativa nao tem adequado suporte material, é que existe

]'3_1"

uma «infracgao» do principio da igualdade enquanto proibicao do arbitrio

Entendeu, por bem, o legislador estabelecer regras para a reconversao
urbanista das dreas urbanas de génese ilegal, esclarecendo qual o ambito do
dever de reconversao e sobre quem impendem 0s encargos com a operagao de
reconversao, explicitando que impendem sobre os titulares dos prédios
abrangidos pela AUGI, sem prejuizo do direito de regresso sobre aqueles de
quem hajam adquirido, quanto as importancias em divida no momento da sua
aquisicao.

Nao vemos, assim, como, no apontado circunstancialismo, possam os citados
artigos, na interpretacao que lhe foi dada, violar o principio da igualdade
consagrado no artigo 132 da Constituicao.

5.
DECISAO:

Pelo exposto, negando a revista, confirma-se o acordao recorrido.

Custas a cargo do recorrente, (artigo 4462, n.°1e2, do Cédigo de Processo
Civil), sem prejuizo do apoio judiciario que lhe haja sido concedido.

Lisboa, 19 de Abril de 2012
Granja da Fonseca (Relator)
Silva Gongalves

Maria dos Prazeres Pizarro Beleza
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11 Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicao da Republica Portuguesa,
Anotada, pagina 801.

[2] Autores e obra citada, pagina 805.

[31 Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicao da Republica Portuguesa
Anotada, Volume I, pagina 339.
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