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Sumario

I - Configura um contrato de arquitectura, o acordo celebrado entre autor e ré,
em que a prestacao essencial se traduz no resultado ou produto de um
trabalho intelectual, no caso, na elaboracao de estudo prévio, projecto base e
projectos de arquitectura, além da assisténcia técnica a respectiva execucao,
com vista a reabilitacao de zona monumentalizada e classificada como
Monumento Nacional, obrigando-se o autor a realizacao de uma obra
intelectual e artistica, embora condicionada a critérios previamente definidos,
materializada num conjunto de pecas desenhadas, que, em si mesmas, sao
coisas corporeas.

II - Trata-se de um contrato de prestagao de servigos (art. 1154.2 do CC),
embora atipico, abrangido pelo principio da liberdade contratual (art. 405.2 do
CC), que apresenta, conforme os casos, maior ou menor afinidade com o
contrato de empreitada ou com o contrato de mandato, dai que a sua
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atipicidade determinara a aplicagao das regras contidas nas suas proprias
clausulas e as normas gerais dos contratos, admitindo, ainda, a aplicagao das
regras do mandato devidamente adaptadas, se disso for caso, e, na medida do
possivel e sempre que a semelhanca das situagoes o justifique, as regras da
empreitada, designadamente, em sede de cumprimento defeituoso, por
inobservancia de regras procedimentais de ordem meramente técnica.

III - Considerando que a ré se comprometeu a fazer doagao a Camara
Municipal de um projecto de reordenamento e valorizacao da referida zona
monumentalizada, tendo adjudicado essa obra ao autor na sequéncia de
concurso, promovido ao abrigo da Lei do Mecenato, do qual este saiu
vencedor, nao pode deixar de se considerar o contrato celebrado com o autor
como um contrato a favor de terceiro, sendo o promitente o autor, a
promissaria a ré e a beneficiaria a Camara Municipal (arts. 443.92 e segs. de
CQC).

IV - Nesta modalidade de contratos, o beneficiario adquire, desde logo, o
direito a prestacgao, independentemente da aceitacao, podendo, por isso,
apesar de nao ser parte no contrato, exigir do promitente o cumprimento da
prestacao prometida, nos exactos termos acordados, sem prejuizo de igual
direito pertencer, também, ao promissario (art. 444.2 do CC); criam-se, assim,
dois direitos de crédito de contetudo igual sobre o mesmo objecto, mas sem
que isso implique solidariedade, mas alternatividade.

V - A possibilidade do promissario resolver o contrato por incumprimento do
promitente depende da conformacgao do contrato, sobretudo, do relevo que
nele assuma o beneficio prometido; ndao sendo a prestacao devida ao terceiro
elemento preponderante na economia do contrato, o direito de resolucao
competira ao promissario, sem prejuizo do direito de indemnizagao, que
eventualmente seja devida ao terceiro; porém, sendo elemento essencial do
contrato a referida prestagao, nao deve ser permitido ao promissario resolver
o contrato contra o interesse do terceiro em manté-lo em vigor.

VI - Embora a prestagao a que o autor se obrigou se traduzisse na realizagao
de uma obra de indole intelectual e artistica, para o desenvolvimento da qual
sempre se lhe tera de reconhecer ampla liberdade de concepcgao, o certo é que
essa liberdade se encontrava condicionada por Programa Preliminar que
definia as linhas mestras a que devia obedecer a elaboracao do projecto de
arquitectura encomendado, pelo que o autor nao cumpriria a prestacao a que
se obrigou mediante a apresentacao dos estudos e projectos que entendesse,
em seu exclusivo critério, serem os mais adequados, sendao quando as solugoes
arquitectonicas propostas respeitassem os critérios previamente definidos.
VII - Nao tendo o autor respeitado os critérios definidos no Programa
Preliminar, cumpre concluir que nao cumpriu a sua prestagao, tratando-se de
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um nao cumprimento objectivo e definitivo, visto que a prestagao ja nao era
realizavel no contexto do programa contratual e, mesmo que materialmente
possivel, deixou de ter interesse para o credor, no referido contexto, perda de
interesse que, nao tendo a ver com qualquer situagao de mora, se afigura
perfeitamente justificavel e objectivamente atendivel, perante o parecer
negativo, praticamente unanime, de todas as entidades que formavam a
comissao de acompanhamento dos trabalhos do autor e as quais competia dar
parecer sobre eles, e face a nao reformulagao do projecto-base, de acordo com
as orientacgoes vinculativas definidas no Programa Preliminar, apesar de a
Camara Municipal ter concedido ao autor prazo suplementar para o efeito.
VIII - Perante o incumprimento definitivo pelo autor, podia a ré resolver o
contrato.

IX - O facto da prestacdo a que o autor se obrigou se subdividir em trés fases -
elaboracao de Estudo Prévio, Projecto Base e Projecto de Execugao - nao
prejudica a unidade da prestagao, que consistia na elaboracao e aprovacao do
projecto de arquitectura em causa, visto que se esta perante simples fases de
trabalho, vulgarmente utilizados em trabalhos de arquitectura, todas
complementares e interdependentes umas das outras, orientadas para a
producao do resultado final.

X - O critério essencial para a distingao entre um contrato de execucgao
continuada ou peridodica e um contrato de execucgao instantanea, reside na
forma como é satisfeito o interesse do credor.

XI - Se, para cumprir a sua obrigacao, de modo a satisfazer o interesse do
credor segundo o plano contratualmente acordado, o devedor tem de
desenvolver uma actividade complexa, que se prolonga no tempo, mas o
interesse do credor so sera satisfeito a final, aquando da conclusao da obra,
trata-se de um contrato de execucao instantanea.

XII - E este o esquema contratual no caso presente, em que existe uma
prestacdo Unica cuja execugao se prolonga no tempo, mas o interesse do
credor nao é satisfeito de forma continuada ou periddica em relagdo a cada
um dos actos de execugao que vao sendo praticados pelo devedor; esses actos
de execucao apenas concorrem para o resultado final e sé este é apto a
satisfazer o interesse do credor, segundo o programa do contrato.

Texto Integral
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Relatoério

No Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa,

AA,

intentou a presente accao declarativa de condenacao, com processo ordinario,
contra

C...P... Petrodleos, SA,

alegando muito resumidamente:

- A Ré, ao abrigo da Lei do Mecenato, promoveu concurso para selecgao de
equipa projectista para elaboracao de projecto para a zona monumentalizada
do Castelo de S. Jorge, de acordo com as intengoes e propostas definidas no
Programa Preliminar que faz parte do processo do concurso.

- A elaboracao do referido projecto foi adjudicado pela Ré ao A., tendo sido
celebrado entre ambos o contrato documentado a fls. 90 e seq.

Do programa do concurso e do caderno de encargos (docs. n°s 2 e 3, juntos
com a p.i.) constava que o projecto ficava sujeito a aprovacgao de varias
entidades entre as quais a Camara Municipal de Lisboa (dona da obra).

O cumprimento do contrato, por banda do autor, implicava a colaboracgao de
diversas entidades envolvidas no projecto, designadamente fornecendo os
levantamentos das edificacoes existentes no interior da chamada zona
monumentalizada do castelo.

- Sem dispor desses elementos, o autor, por carta de 10/10/1996, comunicou a
ré a suspensao do contrato.

- A ré, porém, por carta de 23/10/1996, recebida pelo autor em 25/10/1996,
rescindiu - sem fundamento - o contrato celebrado entre ambos.

- Em consequéncia daquela rescisdao tem, o autor, direito a receber da ré:

a) A factura n° 5/95, de 9/9/96, vencida em 9/10/1996, relativa a entrega do
anteprojecto no valor de Esc. 16.378.669$00;

b) Juros de mora, a taxa legal, desde o vencimento daquela factura até integral
pagamento;

c) Esc. 16.798.635%$00, a titulo de indemnizacao sobre o valor total dos
honorarios (clausula 16°, n°2, do contrato);

d) Juros de mora, a taxa legal, sobre a quantia referida em b);

e) Indemnizacao, a fixar em liquidagao de sentenca, pelos prejuizos e lucros
cessantes por ter ficado impedido de aceitar outros trabalhos, durante a
vigéncia do contrato;

f) Indemnizacgao, nao inferior a Esc. 2.500.000$00, pelas despesas feitas com
aquisicao de material especifico para a elaboragao do projecto
contratualizado, bem como com admissao de pessoal «ad hoc» para a sua
concretizagao;
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g) O montante a apurar em liquidagao de sentencga, correspondente a
despesas resultantes da actuagao contratual da ré, designadamente em custas
e procuradoria.

X

2. A ré contestou alegando, em sintese, que, em 19/9/1996, o autor foi
informado de que o anteprojecto que apresentara nao tinha sido aprovado
pelas entidades competentes.

Contudo, recusou proceder as alteragoes necessarias que pudessem conduzir
a sua aprovacao.

A falta de elementos referida na petigao inicial nenhuma influéncia teve no
trabalho a desenvolver pelo autor, pois s6 seriam necessarios para a
elaboracao do projecto de execugao, fase que nao se chegou a iniciar.

Perante a recusa do autor em alterar o Estudo Prévio e o Anteprojecto nos
termos do parecer vinculativo do IPPAR, de que lhe foi enviada copia, a ré, por
carta de fls. 359, resolveu o contrato de prestacao de servigos que celebrara
com o autor.

Deve, pois, ser absolvida do pedido.

x

Em reconvencao, pediu a condenacgao do autor a pagar-lhe Esc. 16.378.669
$00, acrescidos de juros, a taxa legal, vencidos desde 24/10/1996, até integral
pagamento.

Como fundamento do pedido reconvencional alega, em sintese, que, no ambito
do contrato celebrado com o autor, ja lhe pagou Esc. 16.378.669$00 quantia
que, por forga da resolucao do contrato e do disposto na cldusula 15a, n° 3, do
contrato, aquele é obrigado a restituir a ré, com juros de mora, a taxa legal,

vencidos desde a data da carta de fls. 359, até integral pagamento.
x

Deduziu ainda a intervengao acessoria provocada passiva do "Municipio de
Lisboa" e da "EBAHL - Equipamentos dos Bairros Histéricos de Lisboa"
(actualmente "EGEAC, Empresa de Gestao de Equipamentos e Animacao
Cultural, EM"), alegando que, em caso de procedéncia da presente acgao, lhe
assiste direito de regresso contra as chamadas.

*

3. Foi admitida a intervengao requerida (despachos de fls. 920 e 924).

x

4. As intervenientes apresentaram contestacgao (cf. fls. 928 e 999).

4.1. Na sua contestacao, o Municipio de Lisboa, defendendo-se por excepgao,
invocou a ineptiddo da peticao inicial, a incompeténcia absoluta do Tribunal, a
sua falta de personalidade judiciaria e a ilegitimidade passiva; por
impugnacao, alegou que toda a documentacgdo necessaria para a elaboragao
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das duas primeiras fases - Estudo Prévio e Anteprojecto - foram entregues ao
autor. Este, porém, nao procedeu em conformidade com o Programa
Preliminar que se obrigara a respeitar, nos termos contratuais, pelo que o
anteprojecto que elaborou obteve pareceres negativos de todas as entidades
intervenientes, sendo o do IPPAR vinculativo.

X

4.2. A "EGEAC, Empresa de Gestao de Equipamentos e Animacgao Cultural,
E.M." (ex-EBAHL) invocou a excepcgao de ilegitimidade passiva e, defendendo-
se por impugnacao, alegou que o autor nao cumpriu os objectivos definidos no
programa contratual pelo que, em qualquer caso, a acgao deve improceder.

X

5. O autor replicou, pugnando pela improcedéncia do pedido reconvencional.
Pediu ainda a condenacgao da ré, como litigante de ma fé.

X

6. Foi apresentada tréplica. Por despacho de fls. 1025, ao abrigo do disposto
no art. 503°, n° 1, do CPC, foi ordenado o seu desentranhamento, com o
fundamento de que na réplica o autor nao modificou o pedido nem a causa de
pedir, nem se defendeu por excepgao, no que respeita ao pedido
reconvencional.

7. Inconformada com este despacho, a ré interpds recurso de agravo, o qual
foi admitido com subida diferida (tal recurso veio a ser julgado improcedente,
nao estando aqui em causa tal matéria).

x

8. Foi elaborado despacho saneador, julgando improcedentes as excepgoes
invocadas (nulidade de todo o processo, por ineptidao da petigao inicial,
incompeténcia absoluta do tribunal, falta de personalidade judiciaria e
ilegitimidade passiva). Foi ainda fixada a matéria assente e organizada a base
instrutoria.

*

9. Foi realizado o julgamento.

x

10. No decurso de uma das sessoes de julgamento, o autor requereu se
procedesse a acareacao das testemunhas BB e CC, por alegada contradigao
entre os seus depoimentos - cf. acta de audiéncia de fls. 1705 (Vol. IX).

11. Por despacho proferido em acta, foi indeferida a acareacao.

12. Inconformado, agrava o autor, recurso que foi admitido com subida
diferida (recurso julgado improcedente e que aqui nao interessa considerar).
x

13. A final, foi proferida sentenca (aclarada, posteriormente, por despacho de
fls. 2102, vol XI) que:
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- Julgando improcedente a acgao, absolveu a ré do pedido;

- Julgando procedente o pedido reconvencional, condenou o autor a pagar a ré
o montante de EUR 81.696,46 (correspondente a Esc. 16.378.669$00),
acrescido de juros de mora, a taxa legal, vencidos desde 24/1/1996 até
integral pagamento (sendo os vencidos até 31/10/2008, no valor de EUR
61.348,45).

*

*

Inconformado, recorreu o A.

A Relacao, conhecendo da apelagao, julgou-a parcialmente procedente,
condenando o A. a pagar a Ré 68.273,80 € (13.687.669$00) acrescido de juros
de mora, a taxa legal, desde a citagao até integral pagamento, confirmando,
no mais a sentenca recorrida.

ES

Do acordao da Relacgao, interp6s a Ré C... recurso de agravo e o A., recurso de
revista.

Contra-alegaram o chamado Municipio e a Ré C....
x

X %
x

Conclusoes
%

Oferecidas tempestivas alegacoes, formularam os recorrentes as seguintes

conclusoes:
%

Xk %
x

Conclusoes do Agravo da Ré C...
*

A) O fundamento do presente recurso reside no facto de o Acordao recorrido
se ter pronunciado sobre questdes que nao foram postas a sua consideracao,
tendo havido assim um excesso de pronuncia por parte do Tribunal da Relacao
de Lisboa, em violacao do disposto no art. 668.°, n.° 1, al. d), do C.P.C.

B) Com efeito, no acérdao proferido por aquele Venerando Tribunal, foi o
Autor-Recorrido absolvido do pagamento de juros de mora sobre o montante
de €68.273,80, (correspondente ao valor de ESC. 13.687.669$00),
relativamente ao periodo decorrido entre a data do envio da carta de 24 de
Outubro de 1996 e a data da notificacao ao Autor da contestacao com
reconvencao apresentada pela Ré-Recorrente, tendo sido igualmente
absolvido da restituicao da quantia de € 13.422,66 (correspondente ao valor
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de ESC. 2.691.000$00).

C) Sucede, contudo, que tais questdoes nao foram abordadas pelo Autor-
Recorrido nas suas alegacoes de recurso, nem foram por este peticionados os
efeitos resultantes do acdérdao proferido pelo Tribunal da Relagao de Lisboa,
limitando-se, o mesmo, a alegar a invalidade da resolucao do contrato operada
pela Ré-Recorrente.

D) Ora, nos termos dos preceitos do C.P.C, supracitados, sao as alegagoes do
Recorrente que fixam os limites do objecto do recurso, e quais as questoes a
serem reanalisadas pelo Tribunal ad quem.

E) Pelo que se verifica que o tribunal ad quem extravasou largamente o ambito
e o objecto do recurso interposto pelo Autor, o qual ficou delimitado pelas
conclusoes das alegagoes de recurso por si apresentadas, havendo, pois, um
excesso de pronuncia por parte daquele Tribunal, nos termos do art. 668.°, n.°
1, ai. d) do C.P.C., sendo, pois, o acérdao proferido nulo.

F) E, em consequéncia, deve a matéria erradamente considerada pelo Tribunal
ser considerada como transitada em julgado.

G) Por outro lado, o acérdao da Relacao de Lisboa deve ser reformado,
porquanto, constam do processo documentos que implicam decisao diversa da
proferida, os quais, por lapso manifesto, nao foram tomados em consideracao
pelo juiz.

H) Com efeito, no acordao proferido pelo tribunal ad quem, este manteve a
decisao de condenacgao do Autor-Recorrido a pagar a Ré-Recorrente juros de
mora até integral pagamento, mas apenas desde a data da citagcao do pedido
reconvencional apresentado pela segunda, e nao desde a data de 24 de
Outubro de 1996, conforme a sentenca recorrida, e apenas relativamente a
quantia de €68.273,80 (correspondente ao valor de ESC. 13.687.669$00), e ja
nao relativamente a quantia de €13.422,66 (correspondente ao valor de ESC.
2.691.000$00).

I) Para tanto, considerou o Tribunal da Relagao de Lisboa que nao foi
efectuada prova de que a Ré-Recorrente houvesse solicitado ao Autor-
Recorrido a devolugao das quantias em divida.

J) Sucede, no entanto, que o Autor-Recorrente foi interpelado pela Ré-
Recorrida para a restituicao das quantias em divida, nao apenas aquando da
notificagao da contestagao com pedido reconvencional, mas logo no dia 23 de
Outubro de 1996, data em que a Ré-Recorrente procedeu a resolucao do
contrato celebrado com o Autor-Recorrido, através de carta enviada para este,
na qual lhe comunicou ainda que este deveria, "de imediato, restituir as
importancias recebidas nos termos do mesmo ".

K) Ademais, tal como consta da matéria assente na sentenca proferida em
primeira instancia, a carta referida na alinea anterior foi recebida pelo Autor-
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Reconvindo, conforme decorre do Ponto AJ) da Matéria de Facto, nao
contestado por aquele.

L) A nao consideragao da carta de resolugao, por parte do Tribunal da Relacao
de Lisboa, deve ser considerada como um lapso manifesto, devendo o acérdao
proferido pelo Tribunal da Relacao de Lisboa ser reformado em conformidade,
condenando-se o Autor-Reconvindo a pagar juros de mora desde a data em
que foi interpelado pela Ré-Reconvinte C... para devolver as quantias que esta
lhe havia pago no ambito do contrato celebrado entre as duas partes.

M) No que ao pagamento da quantia de € 13.422,66 concerne, cuja devolugao
a Ré-Reconvinte C... peticionou nos artigos 211.° a 216.° do seu pedido
reconvencional, 0o mesmo encontra-se igualmente documentado nos autos,
através dos Docs. n.° 11 e 12 juntos com a contestacgao.

N) Mas mais: o pagamento daquele montante decorre expressamente do
contrato para elaboracgao de estudo prévio, projecto base, projectos de
arquitectura e respectiva assisténcia técnica as obras, e refere-se ao
pagamento inicial a realizar no acto da assinatura do contrato, conforme
consta expressamente da Clausula 122, n.° 1, alinea do Contrato, através da
qual devia ser realizado um pagamento de 10% do valor da adjudicacao.

0) Ora, tendo a adjudicacgao o valor base de ESC. 23.000.000$00, o pagamento
inicial com a assinatura do contrato foi de 2.300.000$00, acrescido de IVA a
taxa legal, nao tendo, em momento algum, sido posto em causa pelo Autor-
Reconvindo o pagamento de tal quantia.

P) Todos os elementos ora mencionados tém o valor de documento e meio de
prova plena, de acordo com o disposto no artigo 376.° do Cddigo Civil, pelo
gue a sua desconsideracao pelo Tribunal da Relagcao de Lisboa representa um
lapso manifesto.

Q) Em face do exposto, considera-se que constam do processo documentos
que implicam, necessariamente e por si s6, uma decisao diversa da proferida
no acordao do Venerando Tribunal da Relagao, motivo pelo qual deve ser
reformado.

Termos em que se requer a V. Exas. se dignem determinar:

A) A nulidade do acordao por violagao do disposto na alinea d) do n.° 1 do art.
668° do C.P.C., mantendo-se relativamente ao Autor Reconvinte a decisao
condenatéria proferida em Primeira Instancia;

B) A reforma do acdérdao, ao abrigo do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo
669.° do CPC, aplicavel ex vin.® 1 do art. 716° do CPC, ordenando-se o
pagamento de juros de mora, até integral e efectivo pagamento, desde a data
da interpelagao para pagamento, ou seja, desde 24.10.1996, bem como a
condenacgao do Autor-Reconvindo no pagamento a R. da quantia de €
81.696,46, correspondente a €13.422,66 mais €68.273,80.
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Nestes termos, concedendo provimento ao presente recurso, fardo Vossas

Exceléncias, Senhores Juizes Conselheiros, o que é de inteira JUSTICA!
ES

X %
x

Conclusoes da Revista do A.
%

A. O acérdao da Relagao de Lisboa radica numa ma interpretacao e aplicagao
dos artigos 406.°, 432.°, 434.°, 762.° e 808.°, do Cddigo Civil, razao pela qual
entende ser a presente revista admissivel.

B. De varias clausulas do Contrato dos autos resulta que o mesmo é regulado,
em alguns aspectos, por normas decalcadas do regime juridico das
empreitadas de obras publicas.

C. Por outro lado, ex vi clausula 202 do Contrato o Recorrente transmitiu,
definitivamente, a Recorrida C..., todos os direitos de propriedade intelectual
sobre as pecas que criou e produziu, pelo que este aspecto devera ser
regulado pelo Cédigo dos Direitos de Autor e dos Direitos Conexos.

D. Atenta a faculdade de publicar as pecas produzidas pelo Recorrente, trata-
se de um contrato de edicao, regulado pelos artigos 83° e seguintes do citado
Cédigo (dos quais consta um preceito especial para a resolugao do contrato,
artigo 106° desse Cddigo).

E. Essa transmissao de direitos operou automatica e imediatamente, nos
termos da clausula 202, n° 1, do Contrato.

F. Posto que o Recorrente entregou o Estudo Prévio e o Projecto Base,
automatica e imediatamente transmitiram-se os referidos direitos de autor a
favor da Recorrida C....

G. Com fundamentos nos aspectos referidos, o Contrato dos autos devera ser
qualificado como um contrato misto, com elementos de um contrato de
empreitada, de um contrato de prestacao de servigos, de um contrato de
transmissao de direitos de autor e de um contrato de edigao, com uns laivos
de obra publica.

H. Mal andou o Tribunal a quo, ao reconhecer que a Recorrida C..., ao abrigo
da clausula 152 do Contrato, operou licitamente a resolugdo do Contrato, por
motivo imputavel ao Recorrente, e que este incorria na obrigacgao, prevista na
clausula 152, n°3, do Contrato, de devolver as verbas que recebera.

I. A Recorrida C... resolveu o Contrato ao abrigo do disposto no n°2 da
clausula 152 do Contrato, alegando como fundamento, a ndo aprovacgao do
Estudo Prévio e do Anteprojecto pelas entidades competentes, nos termos
exigidos pelo ponto 5 do Programa de Concurso e pelo nao acatamento do
estabelecido no Programa Preliminar e das orientagcoes da comissao de
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acompanhamento.

J. Nos termos da lei, designadamente do artigo 342.°, n.°l, do Cdédigo Civil, e
da clausula 152 do Contrato, especialmente do seu n°l, cabe a Recorrida C... o
onus de provar a verificacdo dos fundamentos constitutivos do seu pretenso
direito a resolver o Contrato, alegados na carta de resolugao.

K. Nos termos da cldusula 158, n.° 2 do Contrato, os alegados incumprimentos
que a Recorrida imputa ao Recorrente apenas sao passiveis de se subsumir,
em tese, na alinea c) da clausula transcrita.

L. Na carta de resolucao enviada pela Recorrida C... (de fls. 359 a 361), esta
ultima erigiu como principal fundamento a violagao do ponto 5 do Programa
de Concurso, o qual, na versao da Recorrida C..., exigia que "todos os
trabalhos a realizar por V. Ex.2 e sua equipa ficaram sujeitos a aprovacao da
Camara Municipal de Lisboa e respectivas entidades competentes.". S6 que
essa afirmacdo, basilar para todo este processo, é falsa.

M. Efectivamente, os projectos de arquitectura e das especialidades,
interiores e exteriores, estavam sujeitos a aprovacao da Recorrida, Camara
Municipal de Lisboa e respectivas entidades competentes.

N. Contudo, o Estudo Prévio e o Anteprojecto nao estavam, como resulta do
confronto entre as alineas do ponto 5 do Programa de Concurso que, ex vi
clausula 38, n° 6, do Contrato, faz parte integrante do mesmo.

0. Em segundo lugar, na mesma carta de resolugao, alega ainda a Recorrida
C... que o Recorrente nao acatou, nem o estabelecido no Programa Preliminar,
nem as orientagoes da comissao de acompanhamento, o que nao ficou
provado.

P. Os pareceres negativos, designadamente o do IPPAR que vieram
mencionados na carta de resolucao, continham criticas que nao evidenciam
nenhum incumprimento culposo das obrigagoes que impendiam sobre o
Recorrente.

Q. Do exposto resulta, portanto, que os fundamentos alegados pela Recorrida
C..., na sua carta de fls. 359 a 361, eram inexistentes, pelo que o Tribunal a
quo interpretou e aplicou incorrectamente o disposto no artigo 432.° do
Cddigo Civil ao considerar que a resolugao do contrato, operada pela
Recorrida C..., foi licita.

R. Ao contrario do considerado pelo Tribunal a quo, nao resulta provado que a
Recorrida C... tenha, em algum momento, concedido ao Recorrente qualquer
prazo adicional para o que quer que fosse.

S. O Tribunal a quo entendeu que a alegada incapacidade técnica de uma
parte em observar as suas obrigagoes configura um acto voluntario do
devedor, que se traduz na recusa do cumprimento das ditas obrigagoes, o que
contraria a jurisprudéncia superior, que defende que "Sé a recusa, absoluta e
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inequivoca, de cumprimento, através de declaracao séria, categorica e
definitiva, ou comportamento inequivoco evidenciador da vontade de nao
cumprir, configura hipétese de incumprimento definitivo que dispensa
interpelacao, notificacao admonitoria ou prova, pelo credor, da insubsisténcia
do seu interesse no cumprimento." Da factualidade julgada provada, nao nos é
possivel concluir que o Recorrente recusou cumprir as obrigacoes a que se
vinculou, nos termos propugnados pelo Supremo Tribunal de Justica, pelo que
se afigura incorrecta a argumentacao utilizada pelo Tribunal a quo e,
consequentemente, a aplicagao do disposto no artigo 808.° do Cdodigo Civil.

T. Nao resulta da clausula 92 do Contrato que a nao observancia desses prazos
configure uma situacao de incumprimento definitivo, pelo que também neste
ponto carece o Tribunal a quo de razao, verificando-se, mais uma vez, que
aplicou incorrectamente o disposto no artigo 808.° do Cédigo Civil.

U. Ao contrario do propugnado pelo Tribunal a quo, nenhum dos factos dados
como provados, designadamente os 23., 24., 26., 27., 28., 30., 31., 36. e 39,
com base nos quais o Tribunal a quo suporta a sua argumentacao, integra
qualquer das alineas da clausula 152 do Contrato.

V. A factualidade apurada nao permite concluir que houve perda do interesse
na prestacao a ser executada pelo Recorrente, nos termos do artigo 808.° do
Cédigo Civil, pelo que o Tribunal a quo faz uma interpretacao incorrecta do
referido preceito. Senao vejamos.

W. O simples decurso do tempo, ainda que implique a violagao de um prazo
contratual, sem que as partes tivessem acordado, ab initio, que o
incumprimento desse prazo determinava de imediato o incumprimento
definitivo do contrato, nao releva para efeitos da perda de interesse prevista
no artigo 808.° do Cddigo Civil.

X. Nao resulta da factualidade julgada provada que o eventual desrespeito
pelos prazos parcelares ou globais previstos no contrato, consubstanciavam
uma situacao de incumprimento definitivo por parte do Recorrente, tal como
parece propugnar o Tribunal a quo.

Y. O Tribunal a quo nao esclarece em que medida € que o negodcio ficou
destruido. SO assim seria, se os varios pareceres negativos emitidos pelas
entidades identificadas nos presentes autos, fossem inultrapassaveis/
derradeiros. Ora, tal nao era o caso, pelo que a mora (nas palavras do Tribunal
a quo: o retardamento), nao pode configurar uma situacao de incumprimento
definitivo.

Z. A Recorrida C..., limitando-se a acolher a sugestao de resolver o Contrato,
sem mais, violou a obrigacao de envidar todos os esforgos para o manter, a
que estava vinculada nos termos da lei geral e do Contrato, mormente pelo
disposto na clausula 232. Nos termos da lei e do Contrato, estava vinculada a

12743



envidar todos os esforgos para o manter. A Recorrida tinha de ter conversado
com o Recorrente, expor-lhe a situagao e as criticas de que era alvo o seu
Anteprojecto e exigir-lhe, se necessario fosse, um novo projecto ou, no
minimo, a sua revisao.

AA. A Recorrida tinha, nos termos da clausula 92, n°4, do Contrato, de solicitar
rectificagdes no prazo de 15 dias, apds a entrega do anteprojecto. S6 que, em
vez de adoptar esse comportamento de Boa Fé e transparéncia, informando e
criticando construtivamente, a Recorrida C... deu o facto por consumado:
informou e, no mesmo momento, anunciou a intencao de resolver o contrato,
sem dar hipotese ao Recorrente para dialogar e tentar corrigir o que estivesse
errado ou nao servisse a finalidade pretendida.

BB. O conteudo dos pareceres juntos nao constituia um obstaculo definitivo e
incontornavel.

CC. As criticas contidas nos referidos pareceres aos trabalhos apresentados
pelo Recorrente, nao evidenciam nenhum incumprimento culposo das
obrigacoes que sobre ele impendiam.

DD. Nao resulta dos autos que a Recorrida C... tivesse realizado a interpelagao
admonitoria exigida pelo artigo 808.° n.° 1 do Cddigo Civil, pelo que, em
momento algum, se poderia ter entendido que uma eventual mora no
cumprimento das obrigacoes, por parte do Recorrente, que nao se aceita,
determinou o incumprimento definitivo do Contrato por parte do Recorrente.
Pelo que se verifica que o Tribunal a quo aplicou incorrectamente o artigo
808.° do Cddigo Civil aos presentes autos, pelo que tem necessariamente de
se concluir que a resolugao do Contrato pretendida pela Recorrida C... era
ilicita, bem como todas as consequéncias e efeitos subsequentes que
pretendesse alcancar.

EE. Antes de a Recorrida poder resolver o contrato, por causa de questoes
relacionadas com projecto, teria, anteriormente, que observar uma série de
procedimentos que, no caso concreto, nao foram observados, o que implica
que a resolucao do Contrato em andlise seja necessariamente ilicita.

FF. De acordo com o regime das empreitadas de obras publicas ou privadas,
conjugados com a Clausula 92, n° 5, do Contrato, em relacao as pecgas
entregues pelo Recorrente, a Recorrida C... tinha 15 dias para solicitar
rectificagoes. Caso nada solicitasse, dever-se-ia considerar aprovada a peca
entregue. Ora, como nada disse, durante o periodo de 15 dias que sucedeu a
entrega dos trabalhos, estes dever-se-ao considerar aprovados.

GG. A mesma conclusao se chegard, se se aplicarem as regras do mandato.
Com efeito, o artigo 1163° do Cédigo Civil estatui que, uma vez comunicada a
execucao do mandato, o siléncio, por tempo superior aquele em que teria de
se pronunciar, segundo os usos, vale como aprovacao. Posto que as partes
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acordaram 15 dias para a Recorrida C... solicitar rectificagoes as pecas
produzidas pelo Recorrente, se aquela nada dissesse durante esse prazo, 0s
trabalhos entregues dever-se-iam considerar aprovados. Como a Recorrida
nada disse, os trabalhos entregues foram aprovados.

HH. Se era necessaria a aprovacgao pela Recorrida C... dessas pecgas para se
passar as fases seguintes, como parece resultar do disposto na Clausula 92, n.°
5, do Contrato, a verdade é que a Recorrida, devidamente informada, remeteu-
se ao siléncio. E a parte no Contrato, sobre quem recaia tal énus, era a
Recorrida C... e ndao a Camara Municipal de Lisboa, nem qualquer outra
entidade. Pelo que, nos termos do Contrato e da lei, a consequéncia s6 pode
ser a de esse siléncio valer como aprovacao. E, a verdade é que se passou da
fase do Estudo Prévio a da elaboragao do Projecto Base, sem que a Recorrida
se tenha manifestado em sentido contrario.

I1. As partes pretenderam preservar a continuidade do Contrato, através de
alteracoes ao trabalho executado. Na economia contratual, a extingao do
contrato, designadamente através da respectiva resolucao, seria o mecanismo
derradeiro, depois de esgotadas as vias consensual ou unilateral de proceder
as alteracoes ao trabalho produzido pelo Recorrente.

JJ. Nos termos da cldusula 122 do Contrato, resulta que a execugao e
continuidade do Contrato nao dependiam da aprovacgao dos trabalhos. Logo, a
falta de aprovacao nao daria lugar a extingao do Contrato.

KK. Do n.° 3 da Clausula 142 ressalta, uma vez mais, que o pagamento dos
honorarios reporta-se a cada fase e que o direito a recebé-los, depende apenas
da respectiva entrega e nao da sua aprovagao. Dispoe esta estipulagao
contratual, que a suspensao por mais de 90 dias em cada fase do projecto,
conferia ao Recorrente, se essa suspensao nao lhe tivesse sido imputavel, o
direito a receber os honorarios das fases ja entregues e da fase em
elaboracao. Daqui resulta o sinalagma estabelecido entre a entrega dos
trabalhos respeitantes a cada fase, e o prego do contrato.

LL. No n.° 6 da mesma Clausula, prevé-se que a Recorrida C... podia
suspender o Contrato em caso de incumprimento das disposigoes do mesmo (n
° 6, c)). Dado que a clausula 158, n.° 2, alinea c), também prevé que a
Recorrida C... tinha direito a resolver o Contrato em caso de incumprimento
do mesmo, verifica-se que a mesma situagao se subsume em duas estipulagoes
diferentes, uma que prevé uma reacgao provisoria (a suspensao) e outra, mais
radical, que prevé uma reaccao definitiva (a extingao do contrato através de
resolucao).

MM. A Recorrida C... ndo podia, a seu bel-prazer, e de modo arbitrario,
escolher, perante a mesma situacao, entre uma reaccao mais suave e uma
mais violenta. A aplicagdao tem de obedecer a um critério justo, que trate com
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equilibrio as situagoes em causa. Em face de um incumprimento, o credor tera
de suspender e, apenas numa segunda fase, se a suspensao nao for remédio
suficiente, podera lancar mao da resolugao.

NN. Da andlise da clausula 182 do Contrato, conclui-se que as partes
pretendiam salvaguardar a continuidade do Contrato. Mesmo havendo erros
graves no projecto, que pusessem em causa a finalidade a que se destinava, as
partes ajustaram um mecanismo que permitisse, facilmente, obter as
alteracoes necessarias. Ou acordavam nessas alteracoes ou, nao sendo
possivel acordar, ou havendo falta de cumprimento do prazo na entrega das
alteragoes, a Recorrida podia avocar a si essa faculdade, procedendo as
necessarias alteracoes. Daqui resulta que as partes pretenderam dotar-se de
instrumentos contratuais que evitassem a extingao do Contrato e que
facilitassem as alteracoes ao Projecto.

OO. Se se enquadrar sistematicamente este mecanismo na economia
contratual, a clausula 232 do contrato impunha as partes que envidassem
todos os esforcos para salvaguardar o contrato, em homenagem ao Principio
de Continuidade, obrigacao que nao foi observada pela Recorrida C....

PP. Na hipétese de incumprimento por parte da Recorrente, fosse qual fosse o
tipo contratual a que se recorresse, a resolugcao operada nao teria efeito
retroactivo.

QQ. A prestacao dos servigos em causa, que se reconduz a elaboragao e
fornecimento de documentos e prestagao de assisténcia técnica, traduz, na
senda do propugnado por Jacinto Rodrigues Bastos, a existéncia de "tantos
contratos independentes quantas as respectivas prestacoes, e dai que a parte
ja cumprida se tenha como um contrato executado, e, portanto, nao abrangido
pela resolucgao".

RR. O Contrato dos autos é um contrato de execugao continuada, pelo que,
nos termos do artigo 434°, n.° 2, do Cddigo Civil, a regra € a de que a
resolucao nao tem efeito retroactivo.

SS. O Tribunal a quo interpretou e aplicou incorrectamente o disposto no
artigo 434.°, n.° 2, do Cddigo Civil.

TT. Relativamente a cada uma das pecgas especificadas, a medida que o
Recorrente as produzia e entregava, ocorria a transmissao das mesmas. Ora,
os pagamentos efectuados remuneraram parcialmente essas transmissoes,
pelo que nao podem ser devolvidos por efeito da resolucao. O sinalagma deste
Contrato estabeleceu-se entre as quantias pagas e a imediata transmissao dos
direitos de autor sobre as pecas do projecto produzidas e entregues: uns sao a
razao de ser reciproca dos outros.

UU. Logo, a obrigatoriedade de devolugao dessas quantias, consignada na
clausula 152, n.° 3, em caso de resolugao, viola a reciprocidade referida, tanto
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mais que, como no caso vertente, a Recorrida C... se locupletou com os
direitos de autor que lhe foram imediatamente transmitidos.

VV. O Acérdao a quo violou, por tudo quanto acima se disse, as clausulas do
Contrato, especialmente as clausulas 1428, 152, 162 e 232, e os artigos 236° e
seguintes, 406.°, 434.°, n.°2, 762.° e seguintes, 1172.°, 1221.°, do Cdédigo
Civil, € 170.°, 216.°, do Decreto Lei n.° 405/93, de 10 de Dezembro.

WW. O comportamento da Recorrida C... é, por outro lado, gravemente
atentatorio do principio da Boa Fé.

XX. Com efeito, sobre os sujeitos juridicos impende o dever de, quer nos
preliminares de um contrato, quer no decurso da sua execucao, actuarem de
acordo com os ditames da boa fé, designadamente, de acordo com o principio
da tutela da confianca.

YY. A Recorrida C... criou no Recorrente a legitima convicgao de que o
Contrato dos autos fora celebrado de acordo com as exigéncias legais e
estando reunidos todos os elementos para que o mesmo pudesse ser
cumprido. Como se provou, tal nao correspondia a verdade.

ZZ. Designadamente, a Recorrida C..., nao informou o Recorrente do
entendimento do IPPAR, expresso, ainda, na fase de Concurso, sobre os
termos desse mesmo Concurso.

AAA. Por outro lado, conhecendo a Recorrida C... os termos em que estava a
ser executado o Contrato (e conhecia-os desde o primeiro momento, uma vez
que o Recorrente sempre informou a Recorrida C... dos mesmos), esta nao
poderia resolver o Contrato, porquanto, estaria a violar o subprincipio da
tutela da confianca: ao nao ter imputado ao Recorrente qualquer
incumprimento do Contrato, ao ter sido informada da necessidade de obter
elementos essenciais a execucao do Contrato e nada ter dito sobre os mesmos,
ao ter sido confrontada com os entraves identificados pelo Recorrente a
execucao do Contrato, ao ter-lhe sido solicitada uma reuniao urgente para
analisar todos estes aspectos e nada ter dito, ao ter sido confrontada com uma
suspensao do Contrato e, uma vez mais, nada ter dito, a Recorrida violou a
Boa Fé, gerando no Recorrente a confianca de que o Contrato estava a ser
cumprido e que esta mesma Recorrida nada tinha a imputar ao Recorrente.
BBB. Pelo que, ainda que assistisse a Recorrida C... o direito a resolver o
Contrato dos autos, o que nao se concede, este Tribunal devera considerar o
exercicio desse direito abusivo, conforme dispde o artigo 334.° do Cdodigo
Civil.

CCC. O Acodrdao ao ter julgado licita a resolucao operada pela Recorrida C...,
violou nao so os artigos 798.° e seguintes do Cédigo Civil, como violou os
artigos 227.°, 762.°, n.°2, e 334.° do Cddigo Civil.

DDD. Ao resolver o Contrato, torna-se inequivoco que a Recorrida C... ndo o
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pretendia cumprir. Assim, a Recorrida C... incumpriu culposamente o
Contrato, violando o artigo 406.° do Cdédigo Civil. Nessa medida, a Recorrida
C... terd que responder perante o Recorrente pelas consequéncias do seu
inadimplemento, ao abrigo do disposto nos artigos 798.° e seguintes do
Cédigo Civil.

EEE. Assistem, assim, ao Recorrente os direitos a exigir o pagamento da
factura n.° 5/95, acrescida de juros, bem como a ser indemnizado nos termos
peticionados na PI., que aqui se dao por reproduzidos.

Nestes termos e nos demais de Direito doutamente supridos por V.
Exceléncias, concedendo provimento ao presente recurso de revista e
revogando o Acordao em crise, cumprirao Vossas Exceléncias, Ilustres
Conselheiros, a lei, assim fazendo a costumada e sa Justica.

*

Os Factos

x

Na apelacdo o A. impugnou inimeros pontos de facto tidos por provados na 12
instancia.

Na sua reapreciacao das provas, a Relacao alterou alguns desses pontos de
facto, fixando a seguinte factualidade:

1) A Ré C... promoveu um concurso ao abrigo da Lei do Mecenato, tendo por
objecto a seleccao de Equipa ou Gabinete projectista para elaboracao de
projecto para a zona monumentalizada do Castelo de S. Jorge, em Lisboa.

2) Por fax de 27.05.96, que faz fls. 261, dos autos, a ré C... comunicou ao Autor
a intencao de lhe adjudicar a elaboracao do projecto para a zona
monumentalizada do Castelo de S. Jorge.

3) Na sequéncia da adjudicacao referida no quesito anterior é celebrado o
acordo referido no quesito I).

4) O Autor acordou com Ré C..., em 3 de Junho de 1996, nos precisos termos
do documento junto aos autos a fls. 89 a 100.

5) Do acordo referido no quesito anterior fazem parte integrante os
documentos juntos aos autos a fls. 101 a 248.

6) Em 04.06.96, teve lugar a primeira reuniao conjunta do Autor e sua equipa
no Gabinete do Departamento Camarario Plano Integrado do Castelo (PIC) na
presenca de representantes da EBAHL (Equipamentos dos Bairros Historicos
de Lisboa).

7) Na reuniao referida na alinea anterior a representante da Camara
Municipal de Lisboa esclareceu que o programa do concurso era ja o resultado
da consulta as varias entidades intervenientes no processo - Projecto para a
Zona Monumentalizada do Castelo.

8) Todos os projectos de arquitectura e das especialidades ficavam sujeitos a
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aprovacgao da Camara Municipal de Lisboa e respectivos servigos
competentes, bem assim como da EPAL, LTE, Portugal Telecom, GOP, ouvidos
previamente o Regimento de Sapadores de Bombeiros e o Instituto Portugués
do Patrimonio Arquitecténico e Arqueoldgico.

9) Foram quatro, as entidades a pronunciar-se sobre o projecto de
arquitectura e especialidades apresentado pelo autor e sua equipa: IPPAR,
OGEMN, GTPIC e EBAHL.

10) O autor solicitou a CML, através do PIC, que lhe fossem abonados os
seguintes elementos:

a) Implantagao da area de estacionamento na planta geral do conjunto;

b) Fotografias aéreas das varias épocas, desde os anos 40;

c) Plantas, cortes e algados dos espagos construidos - conjunto Casa Ogival,
Casa do Leao.

11) O autor fez diligéncias tendo em vista a realizacao do levantamento
topografico da Casa do Ledo, Sala Ogival, Sala da Cisterna e Cadeias.

12) Para efectuar o levantamento topografico anterior, foi ouvida pelo autor a
empresa "Nivel" que apresentou um prazo de 45 dias para o levantamento
classico e 90 dias para o levantamento estéreo - restituido.

13) A proposta referida no quesito anterior foi veiculada pelo Autor, através de
fax de 19/6/96, que faz fls. 278 a 282 dos autos, a Camara Municipal de
Lisboa.

14) O autor tinha o encargo de proceder por si proprio, ou com recurso a
outras entidades habilitadas para o efeito, ao necessario levantamento e
angariacao de alguns elementos.

15) Nada obstava, do ponto de vista da instrucao documental e informativa do
projecto, a que o autor pudesse desenvolver o trabalho a que estava obrigado.
16) Em 28.06.96, o Autor apresentou formalmente o "Estudo Prévio", que
consubstanciava a 12 fase do Projecto.

17) O Estudo Prévio apresentado pelo autor foi apenas aprovado na sua parte
documental, excluindo o orgamento que o integrava.

18) No Estudo Prévio a equipa projectista apresentou essencialmente
intencoes de projecto, sem apresentacao formal, a qual sé é definida a nivel de
Anteprojecto, pelo que nao é possivel afirmar que essas opgoes se
encontravam delineadas e aprovadas.

19) Na 22 quinzena de Julho iniciaram-se escavacoes arqueoldgicas na "Praca
Nova", do conjunto do Castelo de S. Jorge.

20) Em 11.07.96, o Autor enviou a ré C..., e esta recebeu, a carta que faz fls.
291 dos autos, solicitando o pagamento da nota e honorarios de Esc.
13.687.669$00.

21) A Ré C... aceitou o montante referido no quesito anterior, pagando o valor
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indicado.

22) Nao havia indicagoes sobre redes de infra-estruturas (agua, esgotos,
electricidade, comunicagoes), localizacao de postos de transformacao
eléctrica, poténcias a prever, tipos de equipamentos.

23) A chamada, Camara Municipal de Lisboa, sempre anotou informalmente a
sua posicao de nao-aceitacao de alguns pormenores defendidos no trabalho do
Autor durante a fase que precedeu a apresentacao do Ante - Projecto.

24) A Camara Municipal de Lisboa reivindicou sempre, nas reunioes
guinzenais que entao se realizavam, a adequacao e respeito pelo programa
preliminar, sob pena de nao vir a ser aprovado o Anteprojecto.

25) Em 02.08.96, o Autor enviou a ré C..., e esta recebeu, a carta que faz fls.
298 a 299 dos autos.

26) Em 9 de Agosto de 1996, é formulado parecer subscrito pela coordenadora
do PIC - Camara Municipal de Lisboa, Clara Vieira e por Helena Pinto,
também do PIC, pronunciando-se pela nao aprovacgao do "Anteprojecto.

27) Em 12.08.96, face ao parecer referido no quesito 42), o autor e a sua
equipa enviam a Ré C..., e esta recebeu, a carta que faz fls. 300 a 301.

28) Em 13.08.96, o Autor enviou cépia da carta referida no quesito anterior,
por fax, ao PIC - Camara Municipal de Lisboa.

29) Em 14.08.96, a Camara Municipal de Lisboa, através de CC, Director da
Direcgcao Municipal de Reabilitagao Urbana, enviou ao autor o fax que faz fls.
322 dos autos.

30) Em 16.08.96, o Autor enviou o fax que faz fls. 325 a 326, a Direcgao
Municipal de Reabilitacao Urbana, propondo a seguinte metodologia:

- Apresentacgao dos elementos complementares, relativos ao anteprojecto e
mencionados no fax referido no quesito 57°, quinze dias apos a entrega a
equipa do autor dos levantamentos do conjunto edificado Casa do Leao e Casa
Ogival;

- A equipa do autor continuaria a evoluir para projecto de execugao nas
restantes areas da zona Monumentalizada, naquilo que nao é dependente da
entrega desses elementos;

- A entrega do projecto global, a nivel de Projecto de Execucao, 20 dias apés a
aprovacao definitiva e global da fase anterior.

31) A Camara Municipal ao estabelecer o prazo de 10/09 para a entrega do
Anteprojecto, visava conceder ao autor o tempo necessdrio para a
apresentacao de um anteprojecto reformulado.

32) No oficio do DMRU, foi aposto pelo Vereador do Pelouro, o despacho de
"Concordo", datado de 4/9/96.

33) O autor enviou o fax de fls. 331-332.

34) O parecer do IPPAR, relativamente aos prazos do concurso, constitui uma

19/43



mera tomada de posicao sobre aqueles prazos, que se encontravam
estabelecidos no Caderno de Encargos, e apenas condicionou a actuagao
daquele Instituto sobre a escolha da equipa projectista, nao tendo prejudicado
a sua participacao activa na analise dos projectos apresentados.

35) A posicao do IPPAR encontrava-se explicita na acta de reuniao de
apreciacao de propostas, de 22 e 23 de Maio de 1996, a qual sempre integrou
o respectivo Processo de Concurso.

36) As entidades que emitiram parecer sobre o anteprojecto apresentado pelo
autor (IPPAR, DGEMN, CML/PIC e EBAHL), pronunciaram-se pela sua «nao
aprovacgao», nos termos constantes do doe. de fls. 334-350, que, para os
devidos efeitos, aqui se da por integralmente reproduzido.

37) A reuniao de 19/9/96, que se destinava a apreciagao dos elementos
complementares do Anteprojecto, limitou-se a constatacao que os pareceres
do ITPPAR e do OGEM sobre os referidos elementos complementares, eram
negativos.

38) Na reuniao atras referida, os representantes do OMRU e EBAHL,
entidades da Camara Municipal de Lisboa, presentes na reuniao, CC e DD,
respectivamente, acrescentaram que a equipa do Autor nao tem cumprido de
forma cabal com o Programa Preliminar, fundamentalmente no que diz
respeito a integracao do Bairro do Castelo na Zona Monumentalizada,
valorizagdo das preexisténcias e apresenta uma série de objectos
arquitectonicos que nao sao pedidos no programa.

39) O Anteprojecto de arquitectura e especialidades para a Zona
Monumentalizada do Castelo de S. Jorge, apresentado pelo autor, nao foi
aprovado pela Camara Municipal de Lisboa, pelas razdes constantes da
informacao e despacho subsequente de fls. 334 -337 dos autos, que aqui se
dao por integralmente reproduzidas.

40) Em 23.10.96, a Ré C... enviou ao Autor, e este recebeu, a carta que faz fls.
359 a 361 dos autos, comunicando-lhe a rescisao do acordo celebrado em

03.06.96, a solicitacao da Camara Municipal de Lisboa.
x

X %
x

Fundamentacao
%

Como se vé da revista, pretende o A. que, ao contrario do decidido pelo
acérdao recorrido, foi a Ré quem incumpriu o contrato, dai que lhe assistam
os direitos peticionados (parte restante dos honorarios + indemnizagao pelo
nao cumprimento do contrato + juros + IVA + lucros cessantes).

Por sua vez, no agravo, apenas esta em causa a quantia que o A. foi condenado
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a devolver a Ré (honorarios ja pagos pela Ré), no pressuposto de ter sido o A.
0 incumpridor.

ES

E, portanto ébvio que a eventual procedéncia da revista, inutilizaria o agravo,

razao porque, se comecga por conhecer do objecto da revista.
X

X %
x

Revista do A.
%

Antes de mais, convém recordar a factualidade tida por provada, e que se
reputa de essencial para apreciar a questao de saber a quem deve ser
imputado o incumprimento do contrato, como para o qualificar juridicamente.
x

Vejamos entao.

x

Estd provado que a Ré C... promoveu um concurso, ao abrigo da Lei do
Mecenato, para a seleccao de equipa projectista, para elaboracao de projecto
para a zona monumentalizada do Castelo de Sao Jorge.

Ou seja, como melhor se vé do acordo de fls. 416/421, celebrado entre a Ré
C... e a Camara Municipal de Lisboa, aquela comprometeu-se a fazer doagao a
esta, de um projecto de reordenamento e valorizacao da referida zona
monumentalizada, compreendendo os projectos de arquitectura e de
especialidade, de acordo com o Programa Preliminar anexo, que a C.M.L.
entregou a Ré.

x

Na sequéncia deste acordo, a Ré lancgou o referido concurso, do qual saiu
vencedor o A., razao pela qual a obra a ele foi adjudicada.

x

Celebraram, entdo, A. e Ré, o contrato de 3/6/1996, documentado a fls. 89 e
seg. dos autos, que teve como objecto a elaboracao de Estudo Prévio, Projecto
Base e Projecto de Arquitectura, destinados ao referido reordenamento e
valorizacao da zona monumentalizada do Castelo de S. Jorge, bem como a
respectiva assisténcia técnica a execugao das obras necessarias.

x

Como resulta do contrato e dos seus anexos, os projectos a desenvolver pelo
A. e sua equipa, deviam obedecer, as regras técnicas e regulamentares de
caracter geral ou especial, as especificagdes técnicas emanadas dos
organismos oficiais, como ainda as finalidades previamente definidas no
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Caderno de Encargos e Programa Preliminar aprovado para a referida zona
monumentalizada.

X

Na execucao do contrato, o A. e a sua equipa, elaboraram e apresentaram a
comissao de acompanhamento o estudo prévio (em 28/6/96), e que veio a ser
aprovado na sua parte documental.

X

Nesse estudo prévio, a equipa projectista apresentou, essencialmente,
intencao de projecto, sem apresentacao formal, a qual s6 é definida a nivel de
anteprojecto (pelo que nao é possivel afirmar que as opgoes apresentadas no
estudo prévio, se encontravam delineadas e aprovadas).

X

A CML, sempre anotou, informalmente, a sua posi¢ao de nao aceitagao de
alguns pormenores defendidos no trabalho do A., durante a fase que precedeu
a apresentacao do anteprojecto (projecto base), tendo sempre reivindicado,
nas reunioes quinzenais que se realizavam, a adequacao e respeito pelo
Programa Preliminar, sob pena de nao vir a ser aprovado o anteprojecto.

x

Em 2/8/96, o A. apresentou o anteprojecto, que igualmente remeteu a Ré -
C...

x

Em 9/8/96, recaiu sobre o dito anteprojecto parecer, elaborado pelos
coordenadores do PIC/CML, pronunciando-se pela sua nao aprovagao.

x

No essencial, o parecer acima referido, pdoe em causa a componente
paisagistica, que entende nao respeitar o determinado no Programa
Preliminar que integra o Processo do Concurso.

Em resumo, conclui que o projecto apresentado devera ser revisto no que
respeita ao paisagismo, tendo em conta os principios expressos no Programa
Preliminar.

E, quanto ao projecto de arquitectura, considera que nao contém as
informacgoes descritas no Art.2 18 da Portaria de 22/11/74 (ou seja, nao
continha plantas, alcados e cortes, em escalas apropriadas ..., planta
topografica e perfis do terreno que definam, com exactiddo, a implantacao do
edificio e das infra-estruturas que expressem, com clareza, a sua integracao
urbana e paisagistica), razoes pelas quais, nos termos em que foi apresentado,
nao deve o anteprojecto ser aprovado (cofr. doc. de fls. 316/321, que se

reproduz).
x
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O A. informou a Ré C... do referido parecer, sugerindo a prorrogacao dos
prazos, conforme consta do doc. de fls. 300/301, que aqui se reproduz.

X

Em 16/8/96, o A. enviou a Direcgao Municipal de Reabilitagdo Urbana, o fax de
fls. 325/326, propondo, além do mais a prorrogacao dos prazos.

X

A CML estabeleceu o prazo de 10/9/96 para a entrega do anteprojecto
(corrigido), assim, prorrogando o prazo inicialmente previsto no contrato,
visando conceder ao A. o tempo necessario para a apresentagcao do
anteprojecto reformulado.

X

O A. apresentou elementos complementares ao anteprojecto de 2/8, ao que
parece, em 9/9/96.

*

Sobre o referido anteprojecto reformulado, emitiram pareceres negativos as
seguintes entidades:

- IPPAR - fls. 338/342 - sobre anteprojecto de 2/8 e

Fls. 438/440 - sobre o anteprojecto reformulado em 9/9.

- DGEMN - fls. 349/350;

- EBAHL - fls. 343/347 e

- CML/PIC - parecer da coordenadora do Projecto Integrado do Castelo,

dirigido ao Director Municipal - fls. 335/337.
x

Perante este ultimo parecer e sobre o despacho que sobre ele recaiu, no
sentido da nao aprovacgao do anteprojecto reformulado, foi proferida a decisao
seguinte:

“Concordo. Nao aprovo o anteprojecto

96/10/03

(assinatura ilegivel)”
x

No parecer da coordenadora do PIC, acima referido, pode, entre o mais, ler-se:
“1- O Programa Preliminar prevé que a intervencdao acentue a interacao entre
a zona monumentalizada e a zona habitacional ...

O Projecto acentua a separacao entre as duas areas.

- Estava previsto a utilizagao do castelejo para «a realizagdao de espectaculos
diversos, desfiles de moda, actuagoes de pequenos grupos de teatro popular
etc...».

O projecto propoe uma area consideravel ocupada por espaco verde, o que
dificulta essa utilizacao ou mesmo a inviabiliza.

- O Programa Preliminar prevé a valorizagdao do espaco para clarificacao das
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pré-existéncias.

A proposta de arranjos exteriores ignora-os.

Nao foi estudada a cartografia antiga para a definicao dos principais eixos
estruturantes e clarificagao dos espacgos.

2- Os novos elementos arquitectonicos propostos - cabana primitiva, pavilhao
do espacgo de segurancga, tanque de espaldar, coroamento dos portoes ... - sao
elementos “estranhos” ao sitio, que nao figuram no programa preliminar, e
nao tém afinidade formal com a arquitectura existente na freguesia.

3- Os representantes das entidades exteriores a CML que integram a
Comissao de Acompanhamento, nomeadamente IPPAR, DGEMN e EBHAL,
pronunciaram-se no sentido da nao aprovacao.

Assim e pelo que fica exposto, julgo que nao sera de aprovar o anteprojecto.
X

Do despacho que, recaindo sobre o acima referido parecer, e o submeteu a
decisao do Vereador, 1é-se, além do mais “... Dado o tempo decorrido e a
relutancia dos projectistas em acatar as orientagoes da comissao de
acompanhamento nao se vé possibilidade de solicitar a mesma equipa um
novo projecto. Assim ... proponho a rescisao do contrato que tera de ser
pedido a C... ... "

x

Mais se provou que o A. tinha o encargo de proceder, por si préprio, ou com o
recurso a outras entidades habilitadas para o efeito, ao necessario
levantamento e angariagcao de alguns elementos, nada obstando, do ponto de
vista da instrucao documental e informativa do projecto, a que o A. pudesse
desenvolver o trabalho a que estava obrigado.

x

Esta, em sintese, a matéria de facto que importa ter presente.

x

X 3k

*

Haverd, com base nela e antes de mais, qualificar juridicamente o contrato em
causa.

x

Estamos perante um dominado contrato de arquitectura, em que a prestagao
essencial se traduz no resultado ou produto de um trabalho intelectual, no
caso, na elaboracao de estudo prévio, projecto base e projectos de
arquitectura (além da assisténcia técnica a respectiva execucao), com vista ao
desenvolvimento do Programa Preliminar estabelecido pelo Grupo de Trabalho
do Projecto Integrado do Castelo de S. Jorge, destinado a constituir,
juntamente com o caderno de Encargos, o Processo a apresentar a concurso
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para adjudicacao da futura empreitada, e a facultar todos os elementos
necessarios a boa execucao dos trabalhos. Pretendeu-se, em suma, a
reabilitagao de toda a zona monumentalizada do Castelo de S. Jorge, de modo
a conferir-lhe legibilidade que realce a dignidade e unidade do espaco,
segundo os critérios definidos no Plano do Concurso, Caderno de Encargos,
Programa Preliminar e Proposta do A., aceite pela Ré, ou seja, pretendeu-se,
nas palavras do proprio A., desenvolver a zona em causa com vista “a melhor
fruicdo paisagistica, ludica e turistica”, valorizando as potencialidades
patrimoniais e amplificando a sua capacidade emblematica e inspiradora (cofr.
Proposta do A.).

Portanto, a prestagao a que o A. se obrigou, traduz-se, antes de mais, na

realizacao de uma obra intelectual e artistica, embora condicionada aos

critérios definidas nos instrumentos referidos, designadamente, no Programa
Preliminar, apesar de, naturalmente, se materializar num conjunto de pecas

desenhadas, que, em si mesmo, sao coisas corporeas.

ES

Sendo assim, sera dificil de conciliar (pelo menos) algumas regras do contrato
de empreitada, com este tipo de obra intelectual, designadamente, no que
concerne as regras de transferéncia da propriedade (Art.2 12129 C.C.), visto
que sempre terao de ser ressalvadas as excepgoes decorrentes dos direitos de
autor, assim como dificilmente se concilia, com a criagao intelectual ou
artistica, o direito do dono da obra de fiscalizar a sua realizacao (Art.2 1209¢
CC), ou mesmo, o direito de exigir a eliminagao de defeitos (Art.2 12219).

ES

Todavia, a realizacao de um projecto de arquitectura, para além da criagao
intelectual e artistica, ndo deixa de obedecer a regras de ordem técnica e,
estas, nao podem deixar de estar submetidas a fiscalizagdao do dono da obra, e
podem, evidentemente, ser objecto de correccao se se encontrarem viciados
por erros ou imprecisdes de ordem técnica.

ES

Assim, em casos como o dos autos, estaremos perante um contrato de
prestacao de servicos (Art.2 11542 do CC), embora atipico, que apresenta,
conforme os casos, maior ou menor afinidade com o contrato de empreitada
ou com o contrato de mandato, dai que a sua atipicidade determinard, a
aplicacao das regras contidas nas suas proprias cldusulas e as normas gerais
dos contratos, admitindo, ainda, a aplicagao das regras do mandato
devidamente adaptadas, se disso for caso, e, na medida do possivel e sempre
que a semelhanca das situagoes o justifique, as regras da empreitada,
designadamente, em sede de cumprimento defeituoso, por inobservancia de
regras procedimentais de ordem meramente técnica.
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*

Por outro lado, tratando-se de obra de indole marcadamente intelectual e
artistica, pode ter de considerar-se as normas de protecgao previstas no C. dos
Direitos de Autor.

Mas, entdo, tendo em conta o que esta em causa nos presentes autos (isto é, o
cumprimento ou incumprimento do contrato), € oportuna a observacao que, a
respeito, fez o acordao recorrido, quando refere que “relativamente a tese que
sustenta a aplicacao das regras de Direito de Autor, ha que notar que estas
normas se dirigem essencialmente a proteccao do resultado final, pelo que nao
se vé como possam ser o instrumento normativo de eleicao para solucionar

problemas atinentes as patologias de uma relagao contratual em que um dos
titulares se obriga perante outro a atingir um determinado resultado futuro”.
De facto, como observa Brito Correia (ROA, ano 54 - 587/588) “A admitir que o
Direito de Autor seria o ordenamento primario de incidéncia sobre o processo
causal (de producao/criacao), teriamos de concluir que o contrato pelo qual
alguém se obrigaria perante outrem a alcancar certo resultado de ordem
intelectual, mas que, no entanto, nao fosse cumprido, estaria desprovido de
regulamentacao ... .

Assim ... deve ser operada uma divisao analitica entre, por um lado, a
regulamentacao que incide sobre o processo que leva a produgao de
determinado resultado intelectual e, por outro, a regulamentagao que incide
sobre esse mesmo resultado intelectual”.

x

Ora, no caso, a proteccao conferida pelo Cédigo dos Direitos de A. nao
interfere com a solucao que tera de encontrar-se para a questdao aqui em
andlise (cumprimento/incumprimento do contrato).

De qualquer modo, face ao alegado pelo recorrente, convém referir que, o que
consta da cldusula 20 do contrato, nao pde em causa o direito de autoria das
pecas arquitectonicas elaboradas pelo A. e a possibilidade de as expor,
publicar, reproduzir, divulgar ou utilizar, estd devidamente autorizado pelo A.,
seu criador, nada impedindo que essa utilizagdao seja concedida a titulo
gratuito, como € o caso, visto que a lei apenas presume a onerosidade e o
caracter nao exclusivo, e essa presuncao esta ilidida pelos préprios termos do

contrato (confr. Art. 412 do C.D. Autor).
*k

Por outro lado, tal faculdade concedida pelo A. a Ré, por via do contrato, nao
consubstancia um contrato de edicdo (ao contrario do alegado
genericamente), por ndao corresponder minimamente a previsao dos Art.%s 83
e seg. do C.D.A., como facilmente resulta da simples leitura de tais
disposigoes.
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Consequentemente, nao tem aqui qualquer aplicacao a disposto no art.2 1062

do referido diploma leqgal.
%

Do que acaba de dizer-se, pode concluir-se, com segurancga, que nao se esta
em face de um contrato de empreitada, muito menos de um contrato de
empreitada de obras publicas. O A. nao é, evidentemente, um empreiteiro, e
nao se obrigou a realizacao de trabalhos de construgao, reconstrucao,
reparagao, conservacao ou adaptagao de bens iméveis (confr. Art.2 12n.2 4 do
D.L. 405/93 de 10/12).

Tais trabalhos materiais, pertenceriam ao empreiteiro escolhido pelo dono da
obra, para executar o projecto arquitecténico que o A. elaborasse, e nao,
evidentemente, ao A./arquitecto.

Ora, essa execucao material do projecto, é que constituiria uma empreitada de

obras publicas, como sera obvio.
X

Por outro lado, o facto de no articulado do contrato se conter algumas
clausulas decalcadas do regime juridico das empreitadas de obras publicas,
nao permite qualificar o contrato como tal, nem recorrer a sua disciplina
especifica, em relacao a situagoes que foram reguladas no contrato, de forma
diferente do referido regime juridico.

x

Estamos, como se disse, perante um contrato de prestacao de servicos atipico,
abrangido, sem duvida, pelo principio da liberdade contratual (Art. 4052 de
CC.), dai a faculdade das partes de lhe darem o contetido que melhor lhes
aprouver, e, dentro dos limites da lei (que no caso nao foram, evidentemente

excedidos - cofr. Art.2 2802 de CC.-), nele incluir as clausulas que entenderem.
*k

Seja como for, pensamos que, no caso concreto, o contrato e seus diversos
componentes, contém a regulamentacao bastante do regime a que as partes
pretenderam sujeitar-se, nao sendo necessario recorrer analogicamente as
regras especificas do contrato de empreitada ou de mandato.

x

Mas noutra perspectiva (e portanto, independentemente da qualificacao acima
referida), parece que nao pode deixar de considerar-se o contrato em causa,
como um contrato a favor de terceiro, sendo o promitente o A., a promissdria a

Ré e a beneficiaria a CML (cofr. Art. 4432 e seg. de CC.).
*k

Ora, nesta modalidade de contratos, o terceiro a favor de quem foi
convencionada a promessa (isto €, o beneficiario) adquire, desde logo, o
direito a prestacgao, independentemente da aceitagao (que, alids, no caso
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existe e foi mesmo objecto de acordo prévio, documentado nos autos a fls.
416/421), podendo, por isso, apesar de nao ser parte no contrato, exigir do
promitente o cumprimento da prestacao prometida, nos exactos termos
acordados, sem prejuizo de igual direito pertencer, também, ao promissario
(Art. 444° do C.C.).

Criam-se, assim, dois direitos de crédito de contetido igual sobre o mesmo
objecto, mas sem que isso implique solidariedade, mas alternatividade.

X

E podera o promissario resolver o contrato por incumprimento do promitente?
Desde que o direito a prestacao se consolidou na esfera juridica do
beneficiario, parece que a resposta dependera da conformacao do contrato,
sobretudo, do relevo que nele assuma o beneficio prometido.

Assim, nao sendo a prestagao devida ao terceiro, elemento preponderante na
economia do contrato, o direito de resolucdo competird ao promissario, sem

prejuizo do direito de indemnizacao, que eventualmente seja devida ao
terceiro.

Porém, sendo elemento essencial do contrato a referida prestacao, parece que
nao deve ser permitido ao promissdrio resolver o contrato contra o interesse

do terceiro em manté-lo em vigor.

Como observa Diogo Leite de Campos (Contrato a favor de terceiro - Almedina
- 161 -) “Nos contratos sé a favor de terceiro, naqueles em que o promitente
se obriga so (ou, pelo menos, principalmente) a uma prestacao ao terceiro,
para se resolver o contrato sera necessario que o beneficiario nisso tenha
interesse. O promissario, que agiu em beneficio do terceiro, nao pode resolver

o contrato, pois, o principal interessado é aquele. Embora o terceiro nao seja
parte e, portanto, nao possa dispor do contrato, parece que, neste caso, o seu
interesse é decisivo e lhe permitird tomar decisées que, sob o ponto de vista
pratico, respeitam essencialmente ao objecto do contrato”.

ES

No caso, porém, a questdao nao se coloca, pois, € manifesto que a Ré podia
resolver o contrato com fundamento no nao cumprimento do A., visto que, nao
s6 essa resolucao era do interesse da CML, beneficiaria, como esta

expressamente lho solicitou.
x

X %

*

Fica, assim, qualificado o contrato em causa nos autos, assim como fica
justificada a legitimidade, ndao sé da intervencdo da beneficidria na fase
executiva ou funcional do contrato, como a intervencao resolutiva da Ré.
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x
X %

*

E altura de averiguar se ocorreu cumprimento defeituoso ou incumprimento
do contrato, por parte do A. e sua equipa, que autorizasse a Ré a resolver o
contrato nos termos em que o fez, ou se, ao contrario, foi a Ré ou a C.M.L.
quem violaram o contrato, como pretende o A.

X

E, de facto, nesta sede, que as questdes sdo equacionadas pelas partes.

ES

Como se verifica da p.i., o essencial da argumentacao do A. vai no sentido de
procurar demonstrar que a Ré incumpriu o contrato, nao lhe assistindo, por
isso, direito de resolvé-lo.

Segundo a sua versao, o A. e respectiva equipa sempre cumpriram o acordo
celebrado com a Ré, tanto quanto lhes foi possivel.

Se mais nao fizeram, foi porque nao dispuseram de todos os elementos

necessarios que lhes permitissem desenvolver plena e regularmente as suas
obrigacoes contratuais.

Ora, essa caréncia de elementos ficou a dever-lhe a falta de colaboragao da Ré
e da C.M.L., que os nao forneceram ao A., como estavam obrigados a fazer.
Por outro lado, seriam inconsistentes as consideragoes negativas dos servigos
camararios e demais elementos intervenientes, que constam dos pareceres
negativos sobre o projecto-base apresentado pelo A., que nunca justificariam a
resolucao do contrato pela Ré, resolucgao, que, portanto, foi ilegal e,
consequentemente, geradora da obrigacao de indemnizar o A. nos termos
peticionados.

x

Ao contrério, defende a Ré ter sido o A. quem incumpriu o contrato, e nessa

base alicerca o seu pedido reconvencional.
x

X %

*

No que se refere a versao do A., que, no essencial foi levada a base instrutoria,
ha que chamar a colacao os seguintes artigos da p.i. e os quesitos que lhes
correspondem:

— artigos 12 (q. 9.); 25,26 e 27 (q. 11, 12 e 13; 36 (q. 18); 38 (q. 22); 49 (q.
29); 53 (q. 30); 62 (q. 32 e 33); 66 (q. 35); 69 (q. 36); 72 (q. 37); 73 (q. 38); 74
(qg. 39); 84 (q. 43); 85 (q. 44); 86 (q. 45); 87 (q. 46); 142 (q. 47); 146 (q.49);

161 (q. 59); 165 (qg. 60); 167 (q. 61); 169 (q. 63); 176 (q. 65); 179 (q. 67); 182
(g.68); 185 (q. 69); e 203 (g. 75) ...
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*

Acontece que toda essa matéria de facto, apesar de reapreciada em sede de
apelacao, mereceu no essencial, respostas negativas, o que quer dizer que o A.
nao provou, como lhe competia, nem a alegada falta de colaboracao da Ré ou
da C.M.L. (terceira beneficiaria da prestacao), necessaria ao regular
cumprimento das obrigagoes contratuais a que o A. se obrigou, nem a
inconsisténcia das criticas negativas emanadas da Camara Municipal e das
outras entidades que, segundo o contrato e demais anexos, tinham a funcgao de
acompanhar e apreciar os trabalhos do A. e sua equipa.

X

Ao contrério, o que se provou, foi, no essencial, a factualidade alegada pela Ré
e pela Camara, designadamente, que o A. e sua equipa, dispuseram de todos
os elementos documentais e informativos que lhes permitia cumprir
cabalmente as obrigacoes assumidas.

X

Estd também demonstrado que, embora a prestacao a que o A. se obrigou se
traduzisse na realizacdo de uma obra de indole intelectual e artistica, para o
desenvolvimento da qual sempre se lhe tera de reconhecer ampla liberdade de
concepcgao, o certo € que essa liberdade se encontrava condicionada pelo
Programa Preliminar, que definia as linhas mestras a que devia obedecer a
elaboracao do projecto de arquitectura encomendado ao A. para a zona
monumentalizada do Castelo de S. Jorge, como se vé do Programa do
Concurso (cof. ponto 2 - fls. 107 e ponto 19 - fls. 127) e do citado Programa
Preliminar (fls. 136 e seg.).

x

Significa isto que o A. ndao cumpriria a prestagao a que se obrigou mediante a
apresentacao dos estudos e projectos que entendesse, em seu exclusivo
critério, serem os mais adequados, sendao quando as solugoes arquitectonicas
propostas, respeitassem os critérios previamente definidos no referenciado
Programa Preliminar, tal como um pintor que se obrigasse a retratar certa
pessoa, nao cumpriria a sua prestacao apresentando ao credor um quadro
representando, por ex., uma natureza morta.

Ora o A., como se vé da sua Proposta (fls. 221 e seg.), aceitou tais
condicionamentos, pelo que se obrigou nesses exactos termos.

x

Alids, foi disso repetidamente advertido pela C.M.L., que, embora
informalmente, manifestou a sua posicao de nao aceitagao de alguns
pormenores defendidos no trabalho do A. durante a fase que precedeu a
apresentacao do anteprojecto e sempre reivindicou, nas reunidoes quinzenais
que se realizavam, a adequacao e respeito pelo Programa Preliminar, sob pena
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de ndo vir a aprovar o projecto base ou anteprojecto.

De resto, perante o anteprojecto entregue pelo A. em 2/8/96, recaiu parecer,
subscrito pela coordenadora do PIC (Plano Integrado do Castelo), que, depois
de explicitar uma série de razoes pelas quais o anteprojecto nao se adequa as
linhas programaticas do Programa Preliminar, conclui que nao deve ser
aprovado, antes deveria ser revisto “no que respeita ao paisagismo, tendo em
conta os principios expressos no Programa Preliminar ...”.

E, como resulta dos autos, a C.M.L., concedeu ao A. a prorrogacao do prazo
para apresentar o anteprojecto revisto, até 10/9/96.

Ora, sendo certo que dentro desse prazo (ao que parece, em 9/9/96) o A.
apresentou elementos complementares, o certo é que, a C.M.L., apreciando o
anteprojecto revisto, decidiu nao o aprovar, porquanto, o Programa Preliminar
nao foi respeitado em aspectos importantes ... como tudo consta explicitado na
matéria de facto provada e acima transcrita.

De resto, as diversas entidades que sobre ele se deviam pronunciar,
designadamente o IPPAR, igualmente deram parecer no sentido da nao
aprovacgao do anteprojecto, atenta a sua falta de adequacgao aos critérios
obrigatoérios previstos no citado Programa Preliminar, sendo certo que o
parecer do IPPAR é vinculativo, visto tratar-se de uma intervencao
arquitectdnica em patrimonio cultural classificado como Monumento Nacional.
x

Portanto, perante o quadro factico provado, e que este S.T.J ndo pode alterar,
deparamos logo com uma decisao camararia que se traduz num acto
administrativo definitivo, visto que nao consta que dessa decisao o A. tenha
recorrido, graciosa ou contenciosamente.

x

A C.M.L. tinha legitimidade contratual para apreciar o anteprojecto em causa,
dada a sua qualidade de beneficiaria da prestacdo do A. e dona da obra, além
de que nao podia aprova-lo contra o parecer negativo do IPPAR.

x

Por outro lado, a fundamentacao do parecer de 26/9/96 (fls. 335/337) e do
despacho que sobre ele recaiu e suportam a decisao final do vereador do
pelouro de 3/10/96, de nao aprovar o anteprojecto, nao pode aqui ser posta em
causa, dada a sua definitividade e também, porque nada nos autos permite
contrariar a sua consisténcia.

x

Consequentemente, nao podendo desconsiderar-se as criticas tecidas pelas
entidades que constituiam a comissdao de acompanhamento do projecto de
arquitectura encomendada pela Ré ao A., sobretudo as referenciadas e
concretizadas pela C.M.L., dona da obra, e pelo IPPAR (o seu parecer
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vinculava a propria Camara, no caso concreto), nao pode sendo concluir-se
que o A., ndo respeitou, como estava contratualmente obrigado, os critérios
definidos no Programa Preliminar, e por conseguinte, nao cumpriu a sua
prestacao de acordo com o programa contratual.

X

Diriamos, mesmo, que a tornou impossivel, visto que a nao aprovagao
definitiva do anteprojecto, impossibilitou, desde logo, a elaboracao do projecto
de execucao, que mais nao é do que a peca arquitectonica elaborada a partir
do anteprojecto aprovado pelo dono da obra.

Estamos, portanto, perante um nao cumprimento objectivo e definitivo, visto
que a prestagao ja nao era realizavel no contexto do programa contratual e
mesmo que materialmente possivel, deixou de ter interesse para o credor, no
referido contexto, perda de interesse que, nao tendo a ver com qualquer
situagcdo de mora, se nos afigura perfeitamente justificavel e objectivamente
atendivel, perante o parecer negativo, praticamente unanime, de todas as
entidades que formavam a comissao de acompanhamento dos trabalhos do A.
e as quais competia dar parecer sobre eles, e face a nao reformulagao do
projecto-base, de acordo com as orientagoes vinculativas definidas no
Programa Preliminar, apesar de a dona da obra (C.M.L.) ter concedido ao A.
prazo suplementar para o efeito, depois do parecer negativo de 9/8/96 (fls.
316/321), que nao foi observado pelo A. no anteprojecto revisto ou

complementado, apresentado em 9/9/96.
x

Nao estamos, no caso, perante uma situacao de mora (dado a prorrogacao do
prazo para a apresentacao do anteprojecto reformulado, este foi efectuado
tempestivamente) que devesse converter-se em incumprimento definitivo
através de uma qualquer interpelagao admonitéria, nem interessa, aqui,
distinguir se se trata de cumprimento defeituoso, visto que, tendo sido logo
rejeitado o anteprojecto, a situacao nao se diferencia do nao cumprimento
puro e simples.

x

Ocorreu, pois, ao contrario do alegado pelo A., incumprimento definitivo do
contrato.

Tal incumprimento foi ilicito, uma vez que a ilicitude no ambito da
responsabilidade contratual se traduz na desconformidade entre a conduta
devida (prestagao) e o comportamento observado (confr. A. Varela - Das
Obrigacgoes em Geral - 42 ed. - II - 90), e foi culposo (o que, de resto se
presume nos termos do disposto no Art.2 7992 do C.C.), visto que imputavel ao
A., que, atentas as circunstancias concretas, podia e devia ter agido de modo
diferente, uma vez que ficou provado que teve a sua disposicao todos os
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elementos documentais e informativos que lhe permitiriam conceber o
projecto encomendado em conformidade com as directivas constantes do
Programa Preliminar, e todavia, nao respeitou essas directivas, como estava
obrigado, apesar de alertado para as observar, e inclusive, de lhe ter sido
concedido prorrogagao do prazo para esse efeito.

X

Estd, também, presente, como é 6bvio, o necessdario nexo de causalidade.

X

X 3k

*

Assim, é claro que, deparando-se com a situacao descrita, podia a Ré resolver
o contrato, quer nos termos da cldusula resolutiva expressa constante do
contrato, quer ao abrigo das regras gerais do direito dos contratos, sendo
certo que os factos materiais fixados pelas instancias e que a Ré relata
resumidamente na sua carta de resolugao de 23/10/96 (fls. 359/361), cabem
perfeitamente no ambito do n.? 2 alineas b) e c¢) da cldusula do contrato em
lide,

ES

Ficam, assim, rebatidos, na generalidade, as conclusdes da revista, restando
tecer algumas consideragoes sobre a particular argumentacao contida em
algumas delas.

*

Vejamos melhor:

x

Alega o A. que apenas os projectos de arquitectura e das especialidades
interiores e exteriores estavam sujeitos a aprovacao da C.M.L. e respectivas

entidades competentes, e nao ja o Estudo Prévio e o Anteprojecto.
x

Tal argumentacao nao pode, seriamente, aceitar-se.

x

Resulta evidente de toda a economia do contrato e dos demais elementos que
dele fazem parte (Programa do Concurso, Caderno de Encargos, Programa
Preliminar e Proposta do A.), que o projecto de arquitectura encomendado,
constituia a prestacdo a que o A. se obrigou.

Todavia, até porque se tratava de uma intervencao arquitecténica muito
sensivel, a ser implementada numa zona monumentalizada e classificada como
Monumento Nacional, entendeu-se organizar o trabalho, distribuindo-o por
diversas fases, de modo a garantir-se a sua melhor execucao em conformidade
com as directivas e orientagoes previstas no Programa Preliminar que
obrigatoriamente deviam ser respeitadas.
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Para o mesmo efeito, criou-se uma comissao, da qual fazia parte a CML, como
dona da obra e terceira beneficiaria da prestagcao do A., com a incumbéncia de
acompanhar todos os trabalhos realizados nas diversas fases e sobre cada
uma, dar o seu parecer, cabendo, em ultima andlise, a dona da obra, aprovar
cada uma das fases em que o trabalho foi organizado.

Por isso mesmo o contrato estabeleceu que, para execucao e concretizacao do
objecto do contrato (ou seja, para a elaboracgao do Estudo Prévio, Projecto
Base e Projectos de arquitectura ...) o A. tera em consideracgao o estabelecido
na Portaria de 7/2/1972 ... (confr. Clausula 12 e 22 n.2 2).

Ora, como resulta expressamente do citado diploma, quer o Estudo Prévio,
quer o Anteprojecto (ou Projecto base), estdo sujeitos a aprovacao do dono da
obra (cofr. Art.2 12 n) o) e p) e Art.2 52 e 69, designadamente).

Alids, s6é apds tal aprovacao € que se passa a fase seguinte, que mais nao é do
que o desenvolvimento da anterior,

Portanto, é evidente que resulta do proprio contrato que o A. devia submeter a
aprovacgao da CML, dona da obra, quer o Estudo Prévio, quer o Anteprojecto
ou Projecto base, como de resto, sempre foi entendido pelo A., como se vé,
nomeadamente, da sua proposta, que pressupoe submeter a aprovacao da
dona da obra cada uma das fases em causa, o que, diga-se de passagem,

sempre fez.
X

Nao ha, pois, que confundir o licenciamento final do projecto de arquitectura,
para o qual concorrem necessariamente todas as fases anteriores, com a
aprovacgao pela dona da obra de cada uma destas.

x

Improcedem, por conseguinte, as conclusoes L., M e N.

x

X 3k

*

Por outro lado, recorde-se que a CML, como beneficidria da prestagao a que se
obrigou o A., como ja se viu, tinha legitimidade para exigir o seu cumprimento
nos termos definidos no contrato, com ou sem a colaboragao da Ré/
promissaria, e foi o que, de facto, fez.

Como assim, tendo sido concedido pela CML prorrogacao do prazo parcelar
para a apresentacao do anteprojecto reformulado, nos termos contratuais, nao
tinha a Ré/promissaria de conceder nova prorrogacao, alids nao requerida
pelo A..

*

E, pois, irrelevante o que se diz na concluséo R.

34 /43



x
X %

*

Quanto a conclusao S, aceita-se que da factualidade provada nao pode
concluir-se, mesmo tacitamente, ter ocorrido recusa do A. a cumprir o
contrato, o que, porém, nao prejudica ter-se verificado incumprimento nos

termos acima referidos.
%

X %

*

Nao estd em questdo a violagdao dos prazos contratuais, nem se verifica uma
situacao de mora que tivesse de ser convertida em incumprimento definitivo,
como ja se explicitou.

Por outro lado, tendo ja o A. sido convidado pela CML a rever o primeiro
anteprojecto apresentado em 2/8/96, de modo a conforma-lo com o Programa
Preliminar em conformidade com o parecer camarario que sobre ele recaiu,
para efeito do que lhe foi concedido o prazo suplementar de 15 dias, &
evidente que houve a preocupacao de preservar o contrato com a
razoabilidade exigivel.

Vale aqui o que se disse a respeito da conclusao R.

x

De todo o modo, ndao foram os pareceres negativos que constituiram obstaculo
definitivo e incontornavel ao cumprimento da prestacao. O que, na verdade,
evidencia o incumprimento culposo, foi o facto de o A. nao ter acatado as
orientagoes contidas no parecer da CML/PIC, que recaiu sobre o primeiro
anteprojecto que apresentou em 2/8/96, apesar de lhe ter sido prorrogado o
prazo para o reformular.

E que o anteprojecto revisto que o A. apresentou em 9/9/96, continuava a néo
respeitar as directivas do Programa Preliminar, tendo sido essa reiterada
desconformidade que despoletou a decisao de nao aprovar tal anteprojecto,
como acima se deixou referido.

x

Improcedem, assim, as conclusoes Z, AA, BB, CC, EE, HH e II.

x

X 3k

x

A suspensao da eficacia do contrato, prevista no n.2 6 da clausula 14, é uma
mera faculdade que o contrato conferia a Ré e nao qualquer obrigacao
contratual que se lhe impusesse.

Deste modo, é 6bvio que a Ré nao estava obrigada a suspender o contrato,
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face ao incumprimento do A.

No caso concreto, perante a posicao da CML, beneficiaria da prestacao do A. e
dona da obra, nao se vé que fosse exigivel a Ré suspender o contrato em vez
de o resolver, como lhe fora solicitado pela CML, tanto mais que o A. ja tivera
oportunidade de conformar o seu anteprojecto com o Programa Preliminar,
como varias vezes ja foi salientado.

Portanto, perante a decisao definitiva de nao aprovar o anteprojecto,
justificou-se a opgao de resolucgao, até face a quebra de confianga na equipa
projectista, expressamente manifestada pela dona da obra.

X

Refira-se, igualmente, que nao se encontra na factualidade provada, qualquer
violagao dos principios da boa-fé, ou indicios de conduta abusiva por parte da
Ré.

Designadamente, a Ré nao criou ao A. a convicgao de que estavam reunidos
todos os elementos para que o contrato pudesse ser rigorosamente cumprido,
contra a verdade.

Ao contrério, o que se provou, foi que o A. dispunha de todos os elementos
documentais e informativos que lhe permitiam cumprir a prestagao a que se
obrigara.

x

E, também se mostra irrelevante que o A. tenha tido ou ndao conhecimento do
parecer do IPPAR, anterior a fase da adjudicagao, visto que esse parecer nao
teve as consequéncias alegadas pelo A. na peticao inicial (confr. Artigos 193,
194, 195 e 196), porquanto, o que se provou, foi que esse parecer, limitado aos
prazos do concurso, nao prejudicou a sua participagao activa na analise dos
projectos apresentados pelo A.

Dito por outras palavras, nao foi pelo facto de ndao concordar com os prazos
estabelecidos no programa do concurso para a elaboragao dos projectos em
causa, que o IPPAR formulou, depois, os dois pareceres negativos, quando
apreciou os anteprojectos apresentados pelo A., devendo notar-se que esses
prazos foram expressamente aceites por este (A.).

x

Improcedem as conclusdes LL, MM, NN, OO, PEB, WW, XX, YY, ZZ, AAA, BBB e
DDD.

x
X %

*

Prevenindo a hipotese de se entender, como se entende, que ocorreu
incumprimento contratual imputavel ao A., vem este alegar que, nem por isso,
a reconvencao devia proceder.
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*

Por um lado, resultaria do texto contratual (clausula 12) que existem tantos
contratos independentes quantas as respectivas prestacoes, e assim, quanto a
parte ja cumprida (entrega do estudo prévio) se deva ter o contrato como
executado, e, portanto, nao abrangido pela resolucgao.

X

Mas, por outro lado, deve considerar-se estar em causa um contrato de
execucao continuada, em relagao ao qual, a regra € de que a resolucao nao

tem efeito retroactivo (Art. 434 n.2 2 do C.C.).
*k

Finalmente, a procedéncia da reconvencao violaria a reciprocidade das
prestacoes estabelecidas, porquanto, foram logo transferidos para a Ré os
direitos autorais, o que, por si s, justificaria os pagamentos ja efectuados,
que nao tém de ser restituidos.

X

Facilmente se verifica que nao assiste razao ao recorrente.

X

O contrato em questdo é unitario e nao um aglomerado de contratos distintos
entre si, como quer o recorrente.

De resto, quanto a questdo aqui em causa, isto é, quanto a elaboragao do
Estudo Prévio, Projecto Base e Projecto de Execucao, afigura-se-nos manifesto
que nao estamos perante trés prestagoes distintas e independentes, mas de
uma so prestacao, que consistia na elaboracgao e aprovagao do Projecto de
Arquitectura para remodelacao da zona monumentalizada em causa, de
acordo com os critérios previamente definidos no Programa Preliminar
existente para a dita zona.

O facto de essa prestacao unica se subdividir em 3 fases, nao prejudica a
referida unidade da prestacao, visto que se esta perante simples fases de
trabalho, vulgarmente utilizados em trabalhos de arquitectura, todos
complementares e interdependentes umas das outras, orientadas para a

producao do resultado final, como é ébvio.
x

Assim sendo, ndao sé cada uma destas fases de trabalho nao pode ser
considerada como um contrato auténomo, como o contrato em causa também
nao pode ser qualificado como um contrato de execucao continuada ou
periddica.

ES

O critério essencial para a distingdo entre um contrato de execugao
continuada ou periddica e um contrato de execucdo instantanea, reside na
forma como é satisfeito o interesse do credor.
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Deste modo, se, nao obstante para cumprir a sua obrigacao, de modo a
satisfazer o interesse do credor segundo o plano contratualmente acordado, o
devedor tem de desenvolver uma actividade complexa, que se prolonga no
tempo, como acontece, por ex., no contrato de empreitada, mas o interesse do
credor s6 sera satisfeito a final, quando da conclusao da obra, entao,
estaremos perante um contrato de execucao instantanea.

Existe uma prestacdo Unica cuja execucao se prolonga no tempo, mas o
interesse do credor nao é satisfeito de forma continuada ou periédica em
relacao a cada um dos actos de execugao que vao sendo praticados pelo
devedor. Esses actos de execugao apenas concorrem para o resultado final e
sO este € apto a satisfazer o interesse do credor, segundo o programa do

contrato.
x

Ora, é exactamente este esquema contratual que, no caso, as partes
estipularam, como ja se viu.

X

Assim, o facto de o A. ter executado a primeira fase dos trabalhos, ou seja, o
Estudo Prévio, nado significa que tenha cumprido a prestacao a que se obrigou.
O que se verifica é que o A. ndao desenvolveu adequadamente essa primeira
fase, que, por isso, ficou completamente inutilizada pela nao aprovacgao da
segunda fase, frustrando-se a realizacao do interesse do credor, segundo o
programa contratual.

x

E, ndo altera a situagao o facto de se ter estipulado pagamentos diferenciados
para as diversas fases pelas quais se desenvolvia o cumprimento da prestacao,
ja que isso corresponde, apenas, a um fraccionamento do pagamento do preco
unitdrio estipulado no contrato (23.000.000$00), embora sujeito a

actualizacoes.
ES

Quanto a este aspecto, existe manifesta semelhanca com o que se passa com o
pagamento a prestacoes, e nunca ninguém classificou tal tipo de pagamento
como constituindo uma obrigacao continuada ou periddica.

x

Portanto, quanto a obrigagdao assumida pelo A., de elaborar o Estudo Prévio,
Projecto Base e Projectos de execugao, existe uma intima ligagao entre todas
estas fases do trabalho, de modo que as duas primeiras, mais nao sao do que
as precedentes légicas da ultima, sendo que s6 com a aprovacgao do Projecto
final de execucgao se mostraria realizada a obra intelectual encomendada e
satisfeito o interesse do credor.

Por isso, as diversas fases referidas, nao constituem prestagoes independentes
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umas das outras, antes traduzem as diversas partes pelas quais se desenvolve
uma actividade complexa em ordem a atingir um fim unitario.

Estamos, como se disse, no ambito de uma obrigagao de execugao
instantanea.

Consequentemente, a resolucao do contrato tem eficacia retroactiva quanto a
restituicao da parte do prego pago pela Ré com a execucao da 12 fase do
trabalho, quer nos termos do Art.2 4342 do CC. (que nao foi violado), quer nos
termos expressamente acordados no contrato para o caso da resolucao ter
ficado a dever-se a motivos imputaveis ao A., como se verificou (confr.
Clausula 15 n.° 3 do contrato).

X

A este respeito, notar-se-a, ainda, que o Art.2 4342 do C.C. é uma norma
supletiva (confr. Menezes Cordeiro - Direito das Obrigagoes - 1990 - 22 -
165), pelo que as partes podem regular os efeitos da resolucao de modo
diverso da regra geral, como fizeram para o caso em que a resolucao fosse
imputavel a Ré, ou em relagao aos bens e direitos resultantes e integrantes do
contrato, que sempre reverteriam para a Ré, independentemente da parte que
promoveu a resolugao (confr. N.%s 4 e 6 da referida clausula 159).

x

Convém ainda referir que o A. nao chegou a transferir para a propriedade da
Ré a obra intelectual a que se obrigou, pela simples razdao que a nao realizou.
Consequentemente, nao ha qualquer quebra de reciprocidade pelo facto de ter
de devolver a parte do prego que recebeu, nem se vé que a Ré se tenha
enriquecido a custa do A., com a circunstancia de ter ficado dona do estudo
prévio, nos termos acordados, até porque nao esta provado, nem foi alegado
nos articulados da acgao, que esse estudo prévio tenha tido qualquer tipo de
utilidade para a Ré.

*

Improcedem, assim, as conclusoes JJ, KK, QQ, RR, SS, TT, UU e VV.
ES

Concluimos, portanto, pela total improcedéncia da revista de A., dai que, deva

agora, apreciar-se o AGRAVO da Ré C....
x

Como se vé dos autos, a RE formulou pedido reconvencional.

Fundou-o na resolugao do contrato por motivos unicamente imputaveis do A.

(incumprimento das obrigagdes contratuais), o que implica a obrigagao do A.

de repor ou restituir a Ré as verbas que dela tenha anteriormente recebido...

A Ré pagou ao A., logo com assinatura do contrato a quantia de 2.691.000$00
e com a entrega do Estudo Prévio, a quantia de 13.687.669$00.

Logo, pede a condenacao do A. a pagar-lhe a importancia global de
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16.378.669$00, acrescida dos juros de mora, contados desde 24/10/96, data
da carta de resolugao, na qual a Ré interpela o A. para lhe restituir de
imediato as importancias recebidas no ambito do contrato.

X

A 12 instancia, apds ter julgado totalmente improcedente a acgao, julgou
procedente o pedido reconvencional, tal como formulado, isto é, condenou o A.
a pagar a Ré o montante de 81.696.46€ (16.378.669$00), acrescido de juros
de mora, a taxa legal, a contar de 24/10/1996, até integral pagamento, sendo
os vencidos até 31/10/2008 (data da sentenca) no valor de 61.348.45€.

X

Foi desta decisao que recorreu o A.

Apreciada a apelagao, o acérdao recorrido, embora tenha julgado
improcedente toda a argumentacao do apelante, acabou por lhe conceder
parcial provimento, porquanto, no que respeita a reconvengao, julgou-a,
apenas, parcialmente procedente, uma vez que reduziu a importancia que o A.
deve pagar a Ré, para 68.273.80€ (16.378.669$00), respeitante a factura 4/96
(porque apenas se provou tal pagamento da Ré ao A. a titulo de honorérios) e
determinou que os juros de mora se contem desde a citagao (da reconvencgao),
porque nao se provou que a Ré tivesse solicitado ao A. a devolugao da referida
quantia e que este tenha recusado fazeé-lo.

E desta parte do acérdao que agrava a Ré C..., arguindo o vicio da nulidade,
porquanto “absolveu parcialmente o A. do pedido reconvencional em
quantidade superior e diversa do pedido” formulado nas alegacoes do recurso,
violando os Art%s 6612 n21 e 6682 n21 e) do C.PC. e ainda porque o acérdao
“pronunciou-se sobre questoes de que nao podia tomar conhecimento,
porquanto, as mesmas nao foram delimitados pelo A... nas conclusoes das suas
alegacgoes de recurso para o Tribunal da Relagao de Lisboa”, violando o n21 d)
do Art? 6682 do C.P.C.

*

Decidindo
%

Quanto a invocada nulidade da alinea e) do n? 1 do Art? 6682, diremos que nao
se verifica, sendo até incompreensivel a argumentacdo da agravante.

Na verdade, o pedido a que se refere a mencionada alinea e) s6 pode ser o
formulado pelo A. na peticao inicial ou o pedido reconvencional do R.

Nas alegacoes do recurso, nao se formula qualquer pedido, no sentido em que
o termo "pedido” é utilizado no citado preceito.

Ja quanto a nulidade da alinea d), sequnda parte, parece, de facto, verificar-se,
na medida em que a Relacao, ao alterar a quantia objecto da condenacao

reconvencional e a data a partir da qual se comecavam a contar os juros de
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mora, conheceu da questao de que nao podia tomar conhecimento, por nao ter
sido submetida a sua apreciacdo no ambito do recurso de apelacao.

*

Efectivamente, compulsadas as alegagOes da apelagao e suas conclusoes, em
parte alguma delas o A. coloca em causa ter recebido da Ré a quantia global
de 16.378.669%$00, correspondendo 2.691.000$00 ao valor pago, logo na
altura da assinatura do contrato, e 13.687.669$00, apds a entrega do Estudo
Prévio (ambas as quantias incluindo ja o IVA), nem pde em questao ter sido
interpelado pela Ré para lhe devolver imediatamente, essas quantias, pela
carta de resolucao documentada a fls. 359/361, datada de 23/10/1996.

X

Quanto as referidas quantias (2.691.000$00 + 13.687.669$00) pagas pela Ré
e recebidas pelo A. foram descriminadas na reconvencao e documentadas
através das respectivas facturas emitidas pelo A. (factura 1/96 a 4/96 - fls.
442/445), sem que o A. tenha impugnado esses pagamentos e recebimentos,
como se vé da sua resposta a reconvengao.

Alids, consta do proprio contrato que, com a sua assinatura, seria logo pago ao
A. 10% dos honorarios (2.300.000$00 + IVA) e resulta do articulado inicial ter
0 A. recebido as aludidas duas quantias, a titulo de honorarios, como se deduz,
sem margem para davidas, da nota explicativa da revisao do calculo de
honordrios que instruiu a carta enviada pelo A. a Ré, e que aquele juntou com
a peticao inicial. (v. artigo 46 e 47 da P.I., carta de fls. 291, e respostas

positivas aos quesitos 40 e 41).
x

Quer isto dizer que, diferencialmente do que se diz no acérdao recorrido, esta
provado nos autos que o A. recebeu da Ré, a titulo de honordrios, no ambito
do contrato em lide, ndo s6 13.687.669$00, mas também os 2.691.000$00,
pagos pela Ré com a assinatura do contrato. Se assim nao fosse, ficaria sem
sentido toda a argumentacao do A. no sentido de nao ter de restituir os
honorarios ja recebidos.

x

No que respeita a interpelagao para a restituicao das ditas quantias, foi o
proprio A. que juntou a carta de resolugao, oriunda da Ré, da qual consta o
pedido de restituicao dessas importancias, apesar do que, como é 6bvio, o A.
nao as restituiu.

Portanto, fica claro que aquilo que o A. impugnou na apelagao nada tem a ver
com o valor dos honordrios ja recebidos (os tais 2.691.000$00 + 13.687.669
$00), nem com a data em que o seu reembolso lhe foi exigido pela Ré, mas
exclusivamente com a questdao do incumprimento do contrato, que, na sua
versao, deve ser imputada a conduta da Ré, dai os direitos que se arroga.
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Por outro lado, hipotetizando, sem conceder, que se considerasse ser o
incumprimento contratual imputavel ao A., sendo, por isso, legitima a
resolucao da Ré, ainda assim, essa resolugao nao teria efeitos retroactivos, e,
de qualquer modo, tendo os pagamentos efectuados (admitindo, por
conseguinte ter recebido, a titulo de honorarios, as verbas em questao)
remunerado parcialmente a transmissao de direitos autorais, nao poderao ser
restituidas a Ré por efeito de resolugao, como pretende a reconvinte, além de
que a resolucao do contrato pela Ré, sempre seria abusiva por contraria aos

principios da boa fé...
X

Quer dizer, se é verdade que toda a impugnacgao do A. poe implicitamente em
causa o pedido reconvencional, o certo é que nunca suscitou a questao do
valor das verbas recebidas a titulo de honorarios, nem a data em que a Ré
resolveu o contrato e lhe solicitou o reembolso do que pagara.

Assim, na perspectiva do A., desenvolvida na apelacao (e também na revista) a
improcedéncia do pedido reconvencional, resultaria, naturalmente, quer de
nao lhe imputavel a titulo da culpa ou qualquer outro, o incumprimento
contratual, que teria derivado da conduta culposa da Ré, quer porque, a ser
imputavel ao A. tal incumprimento, a resolucao do contrato pela Ré, que entao
seria admissivel, ndo teria eficacia retroactiva ou seria ilegitima por abuso de
direito.

O que o A. nunca equacionou, foi a questao de, na hipotese de improceder a
sua argumentacao, dever alterar-se a condenacgao no pedido reconvencional,
por nao ser correcta ou nao estarem provados os valores que foram objecto
daquela condenacao, ou a data a partir da qual deveriam contar-se os juros
moratdrios.

x

Sendo assim, uma vez que o acordao recorrido julgou totalmente
improcedente a argumentacao desenvolvida na apelacao, devia ter confirmado
a sentenca recorrida, nao lhe sendo licito alterar a quantia que o A. foi
condenado a pagar ao A., no ambito da reconvencao e a data do vencimento
dos juros de mora fixados pela sentenca de 12 instancia, visto que essa
matéria nao fora posta em causa na apelacao, designadamente, nos
respectivas conclusoes, e o facto de a questao dos efeitos da resolucao ter sido
suscitada, isso nada ter a ver com a prova ou correcgao dos valores fixados na
sentenga recorrida ou com a data do inicio do vencimento dos juros de mora
(factos que, de resto, até tém de ter-se por adquiridos nos autos, como resulta

do que acima se deixou referido).
*k
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Consequentemente, o acordao recorrido excedeu os seus deveres de
pronuncia e, como tal, nessa parte, ¢ nulo, conforme decorre do disposto do
Art® 6682 n?1 d), segunda parte, do C.P.C.

X

Como assim, tendo em conta o disposto nos Art%s 7312 e 7622 n2 3 do C.PC,,
hé que suprir tal nulidade, modificando a decisdo em conformidade, isto é,
eliminando da decisao o conhecimento das questdes cujo conhecimento nao
podia legalmente ocorrer.

X

Ora, no caso concreto é simples a reformulacgao do acérdao recorrido, ja que,
sendo totalmente improcedente a revista do A., como se viu, resta condena-lo
no pedido reconvencional nos exactos termos em que o faz a sentenca de 12
instancia.

Procede, pois, o agravo da Ré.

X

X 3k

X

Decisao:

x

Termos em que acordam neste S.T.]. em:

- julgar improcedente a revista de A.

- julgar procedente o agravo da Ré C....

- revogar o acordao recorrido, na parte em que alterou a condenagao do A. no
pedido reconvencional proferida na sentencga de 12 instancia, passando a valer
a condenacao ai exarada.

-Confirmar, no mais, o acérdao recorrido.

x

Custas da revista e do agravo pelo A.

Lisboa, 24 de Abril de 2012

Moreira Alves (Relator)
Alves Velho
Paulo Sa
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