jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n2 290/11.3YRCBR1.S1

Relator: MAJIA COSTA

Sessao: 30 Maio 2012

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: EXTRADICAO/M.D.E
Decisao: PROVIDO

EXTRADICAO

COOPERACAO JUDICIARIA INTERNACIONAL EM MATERIA PENAL
RESERVA DE SOBERANIA RECUSA FACULTATIVA DE EXECUCAO
RECUSA OBRIGATORIA DE EXECUCAO

PRESCRICAO DO PROCEDIMENTO CRIMINAL

INTERRUPCAO DA PRESCRICAO SUSPENSAO DA PRESCRICAO

Sumario

I - A extradicao constitui uma forma de cooperacao judiciaria internacional
em matéria penal, através da qual um Estado (requerente) pede a outro
(requerido) a entrega de uma pessoa que se encontre no territério deste
ultimo, para efeitos de procedimento criminal, ou de cumprimento de pena ou
de medida de seguranca privativa da liberdade, por infracgao cujo
conhecimento seja da competéncia dos tribunais do Estado requerente.

IT - A admissibilidade de extradicao, nomeadamente quando Portugal é o
Estado requerido (extradicao passiva), é regulada pelos tratados e convengoes
internacionais, e, na sua falta ou insuficiéncia, pela lei relativa a cooperacao
internacional (Lei 144/99, de 31-08), e ainda pelo CPP, conforme dispoem o
art. 229.2 deste diploma e o art. 3.2, n.2 1, daquela Lei. A aplicagao da lei
interna portuguesa €, pois, subsidiaria.

III - As relagoes de cooperacao penal entre Portugal e a Ucrania regem-se pela
Convencgao Europeia de Extradicao (CEE), de 1957, e seus dois protocolos
adicionais, subscrita e ratificada por ambos os paises.
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IV - Ao ratificar essa Convencgao, Portugal formulou diversas reservas a
extradicao passiva (cf. n.2 3 da Resolucao da AR 23/89, publicada no DR, I
Série, de 21-08-1989), que traduzem uma reserva de soberania a cooperacgao
internacional. Essa reserva de soberania esta igualmente proclamada no art.
2.2,n.21, da Lei 144/99.

V - Do texto do art. 10.2 da CEE resulta com clareza que a questao da
prescricao tera de ser analisada do ponto de vista do direito de ambos os
Estados interessados, nao podendo a extradigcao ser concedida se o
procedimento criminal, ou a pena, estiverem prescritos a luz da legislagao de
qualquer um dos Estados. E, por forca do art. 8.2, n.2 1, al. c), da Lei 144/99, a
prescrigao do procedimento criminal segundo a lei portuguesa €, pois, fator de
recusa da cooperacao judiciaria por parte do Estado Portugués.

VI-Oart. 12.2,n.2 1, da Lei 144/99, determina a aceitacao pelo Estado
Portugués dos motivos de interrupgao e suspensao da prescricao do Estado
requerente, mas ja ndao a renuncia a aplicacao do regime da interrupcgao e da
suspensao da prescricao do Estado Portugués na sua globalidade.

VII - A relevancia dos motivos da interrupcao ou suspensao segundo o direito
do Estado requerente, prevista no art. 12.2, n.2 1, nao obsta, pois, a efetivacao
da prescrigao, se ela resultar do regime da prescricao consagrado na lei
portuguesa, aplicado em toda a sua extensao.

VIII - Assentando a norma prevista no art. 121.2, n.2 3, do CP, em razoes
conexionadas com os fins das penas, ¢ evidente que o Estado Portugués, por
razoes de soberania, nao pode renunciar a sua aplicacao em processo de
extradigao passiva.

IX - Em conclusao, embora aceitando, nos termos do art. 12.2, n.2 1, al. a), da
Lei 144/99, os motivos de interrupcao ou suspensao do Estado requerente,
Portugal nao abdica do n.2 3 do art. 121.2 do CP, por forga dos arts. 2.2, n.2 1,
8.2, n.21, al. ¢c), da mesma Lei, e do art. 10.2 da CEE.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:
I. RELATORIO

O Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal da Relacgao de
Coimbra, invocando o disposto no artigo 5092, n? 2, da Lei n? 144/99, de 31-8,
requereu a extradicao para a Republica da Ucrania de AA, cidadao ucraniano,
com os sinais dos autos, para ser submetido a julgamento, por se encontrar
indiciado nesse pais pela pratica dos seguintes crimes: um crime de furto, p. e
p. pelo art. 1852, n? 1; um crime de ofensa a integridade fisica intencional, p. e
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p. pelo art. 1222, n® 1; um crime de “hooliganismo” agravado, ou perturbacao
da ordem publica com violéncia, p. e p. pelo art. 2962, n? 4, todos do Cddigo
Penal da Ucrania, sendo esses mesmos factos, no entender do requerente,
também p. e p. pelos arts. 1432, n° 1, 1442, b) e c), e 2032, n? 1, todos do
Cddigo Penal portugueés.

O requerido deduziu oposicao, alegando prescrigao do procedimento
criminal dos dois primeiros crimes, e nao ter correspondéncia no direito
portugués o terceiro dos crimes indicados; mais invocou a cldusula
humanitaria prevista no n? 2 do art. 182 da citada Lei n? 144/99.

O Ministério Publico respondeu, contestando as razoes alegadas pelo
requerido e mantendo o pedido de extradicao.

Por acordao de 18.4.2012, a Relacao de Coimbra autorizou a
extradicao requerida, ao abrigo dos arts. 19, n° 1, a), 62, 82, 239, 319, n° 2, 449,
499, 509, 549, 552 e 569, todos da aludida Lei n® 144/99, para que o
extraditando seja submetido a julgamento pelos crimes de furto, p. e p. pelo
art. 1852, n? 1, e de ofensa a integridade fisica intencional, p. e p. pelo art.
1229, n° 1, ambos do Cdédigo Penal da Ucrania.

Desta decisao recorreu o extraditando para este Supremo Tribunal,
alegando:

I - RECUSA OBRIGATORIA DA EXTRADICAO
I.I) DA QUALIFICACAO JURIDICO-PENAL DOS FACTOS

12 Com vista a apurar da existéncia dos pressupostos que determinam a
extradigdo, cabe as autoridades judiciais do Estado requerido proceder a
qualificagdo juridicopenal dos factos, segundo a sua propria lei.

22 Quanto a esta matéria, da-se por integralmente reproduzido o ja alegado
em sede de oposicao a extradicao, mormente, nos arts® 32 a 13°.

32 Com efeito, perante a legislacao penal ucraniana, os crimes referidos como
alegadamente perpetrados pelo ora recorrente, uma vez punidos com pena de
prisao até 5 anos, sao considerados de gravidade moderada, pelo que
prescrevem, decorrido o prazo de 5 anos sobre a data dos factos que os
integram.

4° Consequentemente, os dois primeiros (de furto e de ofensa a integridade
fisica), porque perpetrados em 2003, teriam prescrito em 2008.
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52 O que também sucede, a luz do nosso ordenamento penal, atentas as
disposicoes conjugadas nos art.%s 203./1, 143./1 e 118./1-al. c), todos do C.P.

62 O assacado crime de hooliganismo nao tem correspondéncia na nossa
legislagao penal, donde que se nao verifique um pressuposto essencial e
decisivo para que a extradicao fosse admissivel: a dupla incriminagao dos
factos que a consubstanciam.

72 Mas mesmo concedendo a punibilidade de tais factos, sempre os mesmos
haveriam de se considerar como integrando a previsao de um crime de
ofensas a integridade fisica simples, pois que o préprio Ministério Publico
alega que deles teriam sobrevindo lesoes de gravidade moderada.

82 Este mesmo entendimento é sufragado pelo douto acordao recorrido,
constando do ponto 4. da fundamentacgao e respectiva nota de rodapé.

9° Razao pela qual, também o procedimento criminal correspondente ao
ultimo crime imputado teria prescrito em 2008.

I.II) DA PRESCRICAO DO PROCEDIMENTO CRIMINAL

10° Tal como resulta do disposto nos artigos 10° e 22° da Convengao Europeia
de Extradicao de 1957 com os Protocolos Adicionais de 1975 e 1978
(ratificada por Portugal em 25/01/1990 e pela Ucrania em 16/01/1998), e bem
assim, por forca do art.° 89/1 al. c) da LCJIMP, mal andou o tribunal "a quo",
ao ter deferido o pedido de extradicao.

11° Com efeito, dispoe o citado art® 10° da Convencao Europeia de 1957 (CE)
que "A extradicao nao sera concedida se o procedimento criminal ou a pena
estiverem extintos por prescrigcao, nos termos da legislagao da Parte
requerente ou da Parte requerida".

12° E o art.° 22.° da mencionada CE estatui que "Salvo disposicao em
contrario da presente Convencao, a Lei da parte requerida € a Unica aplicavel
ao processo de extradigao, bem como a detengao provisoria".

13° Por outro lado, decorre do art® 3.° da LCJIMP que "As formas de
cooperacao a que se refere o art.? 12 regem-se pelas normas dos tratados,
convengoes e acordos internacionais que vinculem o Estado Portugués e, na
sua falta ou insuficiéncia, pelas disposi¢coes deste diploma".

14° Ou seja, ha-de concluir-se que, em matéria de extradicao, a aludida CE
prevalece, em termos de hierarquia normativa, sobre a LCJIMP.
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15° Destarte, bastara que o instituto da prescrigao se verifique ao abrigo da
legislacao do Estado portugués para que nao possa operar a extradigao. (Cfr.
Art.° 10.°, conjugado com o art® 22.°, ambos da CE)

16° Razao pela qual, atentas as disposi¢oes da CE, citadas no art? anterior,
nao cabe aplicar ao caso sub judice, ao invés do entendimento vertido no
douto acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra, o disposto no art.® 12°, n°
1, alinea a) da LCJIMP, segundo o qual, "produzem efeitos em Portugal: a) os
motivos de interrupcao e de suspensao da prescrigcao segundo o direito do
Estado que formula o pedido".

17° Ou seja, a ter que analisar motivos de interrupcao da prescrigao no caso
em analise, tais motivos s6 poderao ser invocados a luz da legislagao do
Estado requerido e nunca da do Estado requerente.

I.I1.I) Da inexisténcia de causas interruptivas da Prescri¢do

18° A verdade, porém, € que, nos termos, quer da legislacao do Estado
Ucraniano, quer da legislacao do Estado Portugués, o procedimento criminal
ja se encontra extinto por prescrigao, nao se verificando, in casu, quaisquer
causas de interrupc¢ao do prazo.

a) Inexisténcia da Interrupg¢do da Prescrigdo ex vi Codigo Penal Ucraniano
(CPU)

19° Ora, mesmo admitindo que pudesse aplicar-se a citada disposicao do art®
12°, n° 1, alinea a) da LCJIMP, ndo bastara invocar a existéncia da causa de
interrupcao da prescrigcao prevista no art® 49°/2 do CPU.

20° Com efeito, a invocagao da norma do CPU, "a se", nunca sera suficiente
para que as autoridades possam "considerar" (fls. 13) que o extraditando, logo
apo6s a pratica dos factos, se furtou a acgao da justiga, a investigagao, ao
cumprimento das decisdes processuais, ou que nao compareceu quando
convocado pelas mesmas autoridades.

21° Ha que demonstrar, de acordo com os documentos constantes dos autos,
que, efetivamente, o recorrente se furtou a instrucao/investigacao por parte
das autoridades requerentes.

22° E a verdade é que, compulsada toda a documentacao recebida do Estado
requerente, apenas se podera concluir que o extraditando se ndo subtraiu a
acao da justica na Ucrania.
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Senao, vejamos:

23¢ Para se concluir que o recorrente estava "fugido a justiga", teria de se
saber do seu paradeiro e diligenciar pela sua captura.

24° Ora, os atos alegadamente praticados pelas autoridades ucranianas (As.
13-verso; fls. 24-verso e fls. 36-verso), além de nao estarem documentados no
processo, ndao sao demonstrativos da pratica de diligéncias concretas
tendentes a localizacao do recorrente.

25° No que se refere a constituicao formal de arguido, resulta dos autos que
teriam sido proferidas, alegadamente, trés decisoes, em 3 datas diferentes, a
saber fls 28-verso: 28/08/2003; fls 29: 02/08/2005; fls 30:10/06/2010.

26° Sucede que, dessas, alegadas, decisoes formais de constituicao de
arguido, apenas uma — a de 28/08/2003 (fls. 28-verso) — corresponde ao
respetivo documento original constante dos autos (fls. 104).

27° E mesmo esta nao se mostra devidamente assinada pelo recorrente (Cfr.
de novo fls. 104).

282 Razao pela qual, forgcoso sera concluir que o recorrente nunca logrou ser,
nem de facto, nem de direito, formalmente constituido como arguido.

29° Motivo atento o qual, mal andou o douto acérdao do tribunal "a quo" ao
considerar que o pedido de extradicdo "nao lhe é alheio e imprevisivel pois
que a existéncia do aludido processo na Ucrania nao lhe era desconhecido,
donde que o presente também nao seja novidade, e nessa perspetiva, sempre
se deveria ter precavido contra a danosidade patrimonial da procedéncia do
pedido em sede do risco que, a esse nivel, lhe acarretaria e de que nao seria
razoavel prevalecer-se" (Cfr. fls. 13, in fine, do acérdao recorrido)

30° Até porque o recorrente saiu legalmente da Ucrania, sem qualquer tipo de
constrangimento, sendo titular de um passaporte regularmente emitido pelas
autoridades ucranianas, em 12 de agosto de 2003, tendo-lhe, ademais, sido
concedido visto de saida, em 04 de outubro desse mesmo ano (Cfr. Cépia do
respectivo passaporte, a qual se junta sob o Doc. n.° 1).

31° Acresce que o proposito da saida do recorrente sempre foi, nao outro, que
o de vir para Portugal e juntar-se a seus pais, que haviam deixado a Ucrania,
em 2001.
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32° Por outro lado, ja em Portugal, o recorrente, para efeitos de autorizacao
de residéncia, teve necessidade de obter o respetivo certificado de registo
criminal, o qual lhe foi remetido, em 2010, pelas autoridades ucranianas, sem
qualquer mencao de que pendia contra ele algum processo-crime ou de que
seria procurado. (Cfr. certificado de registo criminal entregue no SEF,
aquando do pedido de autorizacao de residéncia).

332 E sempre se dira que é pacifico o entendimento segundo o qual as normas
aplicaveis do Estado requerente hao-de ser interpretadas a luz do nosso
ordenamento juridico.

34° Donde, forgoso sera concluir que a aplicacao da causa interruptiva da
prescrigcao prevista no CPU acarretaria, sempre, a imprescritibilidade do
procedimento criminal, a qual nao tem acolhimento no nosso sistema
juridicopenal, atentando contra valores tao caros quanto os da certeza e
seguranca juridicas.

35° Por tudo quanto vem de ser invocado, e salvo o devido respeito, nao podia
o douto acérdao recorrido entender que se verifica a causa interruptiva da
prescricao, prevista no CPU (de resto, nao aplicavel in casu, - Cfr. Arts® 4.° a
8.° do presente recurso).

b) Inexisténcia da Interrupg¢do da Prescrigdo ex vi Legislacdo
Portuguesa aplicavel

36° Atentando no disposto pelos supra citados arts® 10° e 22° da CE, cabe
aplicar, in casu, a legislacao do Estado Portugueés.

37° Estatui o art.® 118%/1, al. c) do CP que o procedimento criminal, em
relacao aos crimes previstos nos art.2s 1432/1 e 20329/1 do CP, se extingue por
efeito de prescrigao, logo que sobre a pratica dos crimes tiverem decorrido 5
anos.

38° A data do alegado cometimento dos factos pelo recorrente reporta-se a
23/02/2003 e a 28/06/2003, pelo que o procedimento criminal se mostra
extinto, respectivamente, em 23/02/2008 e 28/06/2008.

39° O art.® 121.° do CP determina, por seu turno, as causas de interrupcao da
prescricao do procedimento criminal.
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40° Vertendo para o caso, facil sera constatar que a alegada “fuga a
investigacao” por parte do recorrente nao integra nenhuma das alineas do n.°
1 do citado dispositivo legal.

41° Logo, a Unica causa de interrupgao da prescrigao chamada a colagao pelo
Estado requerente inexiste no nosso ordenamento juridico, ndao podendo ser,
como tal, invocada.

42° Por outro lado, também nao se pode dizer que existe interrupcgao da
prescri¢cao, com base na alinea a) do citado art® 121.° do CP, porquanto, tal
como ficou supra alegado nos arts® 24.° a 27.° do presente recurso, nao se
verificou, in casu, a constituicao formal de arguido.

43° Assim, e analisadas que estdo as disposicoes legais aplicaveis, forgoso
sera concluir que, no caso dos autos, nao se verificam quaisquer causas de
interrupcgao da prescrigao, a luz do ordenamento juridico-penal portugueés.

44° Acresce, por forca do disposto no n.° 3 do art® 121.° do CP, que a
prescrigao do procedimento criminal tem sempre lugar quando, desde o seu
inicio e ressalvado o tempo de suspensao, tiver decorrido o prazo normal de
prescricao, acrescido de metade.

45° Donde, o procedimento criminal correspondente aos crimes imputados ao
recorrente ha de ter-se, necessariamente, por prescrito, respectivamente, em
13/08/2010 e 28/12/2010, isto é, 7 anos e 6 meses apds as datas do alegado
cometimento dos factos.

46° Nao se encontra, portanto, justificada, nem legitimada, a ingeréncia da
autoridade publica na esfera da vida privada do recorrente, tal como prevé o
art® 8.° da Convencgao Europeia dos Direitos do Homem.

472 Nem a invocacao do instituto da prescrigao pode, de modo algum, ser
vista como uma forma de assegurar a impunidade do agente do crime ou de
afrontar os principios de confianga, respeito mutuo e reciprocidade que
presidem ao processo de extradicao.

48° Com efeito, na senda do ensinado pelo Prof. Figueiredo Dias, e
discorrendo sobre os fundamentos do instituto da prescrigao, "o decurso de
determinado lapso temporal faz esbater a censura comunitdria traduzida no
juizo de culpa, sendo que as exigéncias de prevengao especial tornam-se
progressivamente sem sentido e podem mesmo falhar completamente os seus
objetivos, e do ponto de vista da prevengao geral positiva faz com que nao
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possa falar-se de uma estabilizacao contrafactica das expetativas
comunitarias, ja apaziguadas ou definitivamente frustradas." (in Direito Penal
Portugués, As consequéncias juridicas do Crime, Aequitas, 1993, pag. 699)

49° Ora, a necessidade de procedimento criminal s6 tem fundamento quando
ainda se justifiquem razoes de prevencao geral de integragcao que determinam
a eventual aplicacao de uma pena ou medida de seguranca.

50° Sendo certo que, na situacao dos autos, alcangada que esta a paz juridica,
a necessidade daquele procedimento criminal contra o extraditando nao se
justifica, a nao ser por critérios de mera retribuigdo e expiagdao que nao tém
agasalho na lei substantiva penal portuguesa.

II- CLAUSULA HUMANITARIA
I1.1) DO GRAVE PREJUIZO PARA A PESSOA VISADA (art.° 18.°/2 LCJIMP)

51° O recorrente vive em Portugal, desde 2003, juntando-se, desde logo, a
seus pais que aqui vivem e trabalham, desde 2001, e que, entretanto,
adquiriram a nacionalidades portuguesa.

52° Reside, desde entdo, com o agregado familiar - ao qual se juntou também
0 seu irmao -, na cidade do Entroncamento, num apartamento propriedade dos
pais.

53° Desde que veio para Portugal, o requerido exerceu sempre uma actividade
profissional regular, nomeadamente, manobrador de mdaquinas; fiel de
armazém; no ramo da hotelaria e, actualmente, desde ha cerca de um ano,
como carpinteiro.

54° Perspetiva a sua vida futura em Portugal, pretendendo, inclusivamente, vir
a requerer a atribuicao da nacionalidade portuguesa.

552 Junto do SEF decorre o processo para renovacgao do seu titulo de
residéncia.

56° Criou ja, portanto, raizes no nosso pais, onde se encontra plenamente
integrado social, familiar e profissionalmente, revelando um bom dominio da
lingua portuguesa.

57° E um cidaddo cumpridor dos seus deveres e das normas legais, assim
como das normas sociais, de conduta e costumes portugueses, sendo um
profissional respeitado.
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58° Sendo certo que, em Portugal, nunca teve qualquer tipo de problema com
a justica, jamais tendo sido indiciado ou julgado por qualquer crime.

592 Todos estes factos foram, de resto, dados como assentes pelo douto
acordao recorrido, conforme pontos 5. a 11. da fundamentacgao daquele
aresto.

60° Actualmente, o seu pai e irmao estdo a procura de novo emprego, sendo
ambos beneficidrios de subsidio de desemprego (Cfr. Cépias dos
comprovativos, os quais se sao por integralmente reproduzidos e se juntam
sob os Docs. 2 e 3)

61° Os valores auferidos, em virtude de tais subsidios, sao, quanto ao pai do
recorrente, de € 419,10 mensais e, quanto ao irmao do recorrente, de €
295,80 mensais.

62° Sendo certo que tais beneficios sociais cessam ja este ano,
respectivamente, em junho e novembro de 2012 (Cfr. de novo Docs. 2 e 3).

632 A mae do recorrente, por seu turno, também se encontra desempregada e
nao aufere qualquer tipo de subsidio social.

64° O crédito a habitacgao titulado pelos pais do recorrente, referente a casa
de morada de familia, importa o pagamento de uma prestagao mensal de €
350,00.

65° Acrescem as despesas mensais do agregado familiar com alimentacao,
agua, eletricidade e gas, em valor nao inferior a € 600,00.

66° Por outro lado, o irmao do requerido é portador de doencga psiquiatrica
(Cfr. Copia do atestado de doenca, o qual se da por integralmente reproduzido
e se junta sob o Doc. 4), dando lugar a despesas de saude de valor nao inferior
a € 30,00 mensais.

67° Daqui decorre, portanto, que o vencimento auferido pelo recorrente, com
o seu trabalho, é indispensavel para que o seu agregado familiar possa atingir
o limiar minimo de sobrevivéncia.

682 A extradigao do recorrente implicaria, forcosamente, a total desagregacao
da familia, com grave prejuizo para si e, consequentemente, para os seus pais
e irmao, ja que, presentemente, nao podem prover sequer as suas proprias
necessidades, sem o auxilio do recorrente.
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69° Além de que, os seus pais e irmdo nunca poderdao acompanhar o
recorrente para a Ucrania porque, face a actual situacao econdmica daquele
pais, seria extremamente dificil sustentar a familia e ainda assegurar um
futuro minimamente condigno.

70° Até porque nao tém casa na Ucrania e a Unica habitacao do agregado
familiar, propriedade dos pais, esta situada em Portugal.

71° Logo, a extradigcao do ora recorrente implicaria a exposi¢ao da familia a
uma situacao vulneravel e de risco que viola necessariamente o direito a vida
privada e familiar, ao arrepio do disposto no artigo 82 da Convengao Europeia
dos Direitos do Homem.

72° Acarretando ainda, desta forma, a violacao de direitos
constitucionalmente consagrados, como seja o direito a familia plasmado -
designadamente - no artigo 67° da Constituicao da Republica Portuguesa
(CRP).

73° Razao pela qual, os factos que vém de ser elencados, ao longo dos artigos
51° a 70° do presente recurso, nao podem simplesmente qualificar-se como
uma mera consequéncia "desagradavel" da extradigdao na vida pessoal do
recorrente.

74° O que, aqui, esta verdadeiramente em causa é o Principio da Dignidade da
Pessoa Humana, nas suas varias vertentes, o qual reclama, nesta situacdo em
concreto, a necessidade de aplicar a denegacao facultativa da cooperagao
internacional.

I1.2) REQUISITOS GERAIS NEGATIVOS DA COOPERACAO INTERNACIONAL
(art.° 6.°, n2 1 a) da LCJIMP)

75° Nao obstante, tudo quanto ficou dito, ndo sera despiciendo referir,
ademais, o recente caso mediatico da ex primeira-ministra da Ucrania, Iulia
Timoshenko, que deixa transparecer as inequivocas fragilidades do sistema de
realizacao da justica na Ucrania.

76° Designadamente, implicando para o recorrente o risco de lhe ver
denegado o direito a realizagdao de um julgamento justo e com todas as
garantias de defesa proprias de um Estado de Direito.

77° Além das duvidosas condicoes de reclusao, a que o recorrente,
eventualmente, ficaria sujeito, caso fosse condenado, atentas as agressoes
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recorrentes de que sao vitimas os reclusos naquele pais, facto publico e
notorio, e bem patente no caso mediatico referido.

78° Razao pela qual, o pedido de cooperacao sempre deveria ter sido
recusado, porquanto nao satisfaz as exigéncias da Convenc¢ao Europeia para a
Protecao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais de 4 de
Novembro de 1950 e os Direitos, Liberdades e Garantias da Constituicao da
Republica Portuguesa. (Cfr. art® 62 alinea a) da Lei LCJIMP)

79° De todo o exposto resulta, pois, que o deferimento do pedido de
extradigdo, em causa, implica, forgosamente, graves consequéncias para o
recorrente, fundamentalmente em razao dos motivos que supra se invocaram,
ao abrigo dos arts®. 18° n° 2 e 6.° al. a), ambos da LCJIMP.

CONCLUSOES
Assim, e por todos os fundamentos supra invocados:
A) Por violagao das normas constantes dos artigos 10° e 22° da CE;

B) Por violacao das normas constantes dos artigos 3.°, 8%/1, al. c), 6.° al. a),
189/2, todos da LCJIMP;

C) Por afastamento do disposto no artigo 129/1 al. a) da LCJIMP, nao aplicavel,
in casu;

D) Por nao observacao do disposto nos arts® 118%/1 al. ¢) e 1219/1 e 3, ambos
do CP;

E) Por violacao do artigo 82 da Convencgao Europeia dos Direitos do Homem e
artigo 67° da CRP.

Deverao V. Exas:

1) Revogar a decisao de extradigao do recorrente, porquanto o pedido de
cooperagao:

1.1) Nao cumpre os pressupostos de extradicao (recusa obrigatodria);

1.2) Cumpre os requisitos da denegacgao facultativa de extradigcao (Clausula
Humanitaria);

1.3) Nao satisfaz as exigéncias constitucionais, no que concerne ao Direito e
Protecao a familia;
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1.4) Nem satisfaz as exigéncias da Convencgao Europeia para a Protecao dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais.

2) E, em consequéncia, a recusar o pedido de cooperacgao internacional
apresentado ao Estado Portugueés.

Respondeu o Ministério Publico, nos seguintes termos:
I. INTRODUCAO

1- Interpos o extraditando, AA, recurso para o S.T.J., do Acérdao do Venerando
Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 18-04-2012, o qual, no ambito de um
Pedido de Extradicao formulado pelas Autoridades Ucranianas, decretou a
entrega deste seu nacional;

2- Pretende o extraditando com o recurso a revogagao do Acérdao, por nao
cumprir os pressupostos da extradigdao, sendo a recusa obrigatéria e ainda por
nao ter considerado a verificacao de requisitos da denegacao facultativa e
porque a decisdao nao satisfaz as exigéncias constitucionais quanto a protegao
da familia, nem a protecao dos direitos do homem e das liberdades
fundamentais;

3- Como fundamentos para tal, invoca:
a) - A prescrigao do procedimento criminal;

b) -Violacao de cldusula humanitaria, fundamentada em grave prejuizo para o
extraditando (art.®° 18°, n.° 2 da Lei de Cooperacao Judiciaria Internacional em
Matéria Penal - LCJIMP);

c) - Requisito geral negativo da cooperacgao internacional, nos termos do art®
69, al. a) da LCJIMP).

4 - Nao nos parece, que possa ter acolhimento a pretensao do extraditando, no
sentido da pretendida anulacao do acérdao recorrido e nao execugao do
Pedido de Extradicao a que se reportam os presentes autos, sendo certo que
as duas primeiras questoes suscitadas pelo recorrente haviam ja sido
fundamento da sua oposicao e foram objeto de apreciagao na douta decisao
recorrida.

II. DISCUSSAO
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1. Com efeito, quanto a questao da prescrigao, refere o recorrente que,
havendo que proceder a qualificagao juridica dos factos constantes do pedido
de extradicao, segundo a lei penal portuguesa e aplicando as normas penais
do nosso ordenamento juridico relativas a prescrigao, o procedimento criminal
ja se encontra prescrito. Encontra-se prescrito, desde logo atenta a data da
pratica dos factos, ao que acresce o facto de inexistir qualquer causa
interruptiva da prescrigao, quer a luz do Cédigo Penal Ucraniano, quer a luz
do Cédigo penal Portugueés.

2. O recorrente ja apresentara semelhantes argumentos na oposicao que fizera
a extradicao, tendo o Tribunal recorrido ponderado a questao.

3. Para concluir pela inexisténcia de prescrigcao do procedimento criminal, com
o que concordamos. Alids, nesse sentido tinha sido manifestada a nossa
opinido aquando da resposta a oposigcao a extradigao.

4. Na verdade, o douto acordao recorrido comecga por fazer a devida
qualificagdo juridica face ao ordenamento juridicopenal portugués, sem que,
apesar do alegado pelo recorrente, se verifique qualquer divergéncia em
relagdo ao decidido. Estd assim dado por assente que os factos pelos quais é
pedida a extradicdo, sao puniveis em Portugal, pelos art.2s 143°, n.° 1 e 203°,
n? 1 ambos do CP, nao se verificando por esse motivo qualquer obstaculo a
extradicao, nos termos e para os efeitos do disposto no art.° 31°n.° 1 e 2 da
lei 144/99 de 31-8, pois que tais factos sdao também puniveis face a lei penal do
Estado requerente.

5. Relativamente a questao suscitada sobre a prescricao comeca o recorrente
por alegar que se aplica o prazo de prescrigao da lei portuguesa. Ora, a
decisao recorrida nao coloca em causa esse argumento, atento o que se dispoe
no art.® 82, n% 1, al. c¢) da lei 144/99.

6. Do que se diverge ¢ do facto de o recorrente considerar que nao ha que
analisar se houve motivos de interrupgao e de suspensao da prescrigao
segundo o direito do Estado requerente. Na verdade, nao podendo ignorar o
que dispoe o art.° 12°, n.° 1, al. a) da lei 144/99, na sua conjugagao como o
disposto no art.° 8°, al. c) do mesmo diploma legal, considerou o Tribunal
recorrido que haveria, naturalmente, que ter em conta os motivos de
interrupcao e de suspensao da prescri¢ao segundo o direito do Estado da
Ucrania.

14 /22



7. E, dos elementos documentais constantes dos autos que integram o pedido
de extradicao, verifica-se que logo apos a pratica dos factos, ainda no ano de
2003, a prescricao se interrompeu, sé voltando a correr, segundo a lei do
Estado requerente, no momento em que foi encontrado e preso em Portugal,
em novembro de 2010.

8. Afigura-se-nos, assim, tendo decidido neste sentido, nao merece a douta
decisao recorrida qualquer censura. Nao se aceita, assim, a alegacao de que
nao se encontra documentada factual e legalmente a apontada interrupcao da
prescrigcao pelo Estado requerente. Por outro lado, nao se afigura pertinente a
argumentacgao do recorrente sobre as causas de interrupgao da prescrigao em
face da lei portuguesa, atento o disposto no citado art.® 12° da lei 144/99.

9. Quanto a segunda questdo, violacao de cldusula humanitaria, no ambito da
legal previsao do disposto no art.° 18°, n.° 2, da lei 144/99, nao resulta da
matéria de facto provada que do deferimento do pedido advenham
"consequéncias graves para a pessoa visada", conforme decidiu o Tribunal
recorrido. Afinal de contas o que o deferimento implica é que o extraditando
esteja presente, no seu pais, para ser julgado por factos que contra si se
indiciam e que assumem uma gravidade relativa.

10. Nao merece nesta parte censura a fundamentacao da decisao recorrida
quando nao considera verificada a circunstancia que permita a denegacao
facultativa da cooperacao internacional prevista na referida norma legal.

11. Por fim, vem o recorrente alegar verificar-se o requisito geral negativo,
previsto no art.° 69, al. a) da lei n.° 144/99, para a cooperagao internacional
neste caso, uma vez que pelas noticias da comunicacgao social ("mediaticas")
relacionadas com ex-primeira ministra da Ucrania existirdo fragilidades no
sistema de realizagado da justiga neste Pais. Para logo concluir que existe um
risco de lhe ver denegado o direito a um julgamento justo, bem assim, podera
ficar sujeito a duvidosas condigodes de reclusao.

12. Ora, nao se aceitam como validos os argumentos apresentados. Desde
logo, porque nao se encontram provados factos que apoiem qualquer
argumentacgao valida no apontado sentido.

13. Por outro lado, nao serao suficientes quaisquer noticias, como a referida,
para retirar ilagcdoes como as que vém referidas. E, a ser assim, haveria que
actualizar o conhecimento das noticias mediaticas com o facto, que também é
do conhecimento publico, de a dita ex-primeira ministra estar neste momento
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a ser tratada num hospital, nao estando ja em greve da fome, sem que neste
momento se tenha apurado o que na realidade se passou. E, ja agora, referir
também que em Portugal existem casos mediatizados de reclusos que entram
em greve da fome pelas mais variadas razoes, nao sendo por isso que
deixamos de aceitar que os Direitos Humanos sao respeitados nas cadeias
portuguesas

14. Acresce que a cooperacgao penal internacional apoia-se em tratados,
convengoes ou acordos bilaterais que responsabilizam mutuamente os Estados
subscritores, que passam naturalmente pela avaliagao de critérios de natureza
politica, tal como acontece no presente caso, com referéncia a Convencgao
Europeia de Extradicao, subscrita por Portugal e pela Ucrania, ao abrigo da
qual este Pais fez o presente pedido de Extradi¢cdo. Ainda nesse mesmo
sentido, tendo decorrido o processo administrativo prévio junto do poder
politico foi também reconhecido e considerado admissivel pela Senhora
Ministra da Justica, o presente pedido de extradigao.

15. Tudo para dizer que nos parece nao existir fundamento sério que permita
recusar o pedido de extradicao ao abrigo do disposto na al. a) do art.®° 62 da lei
144/99 (neste sentido se pronunciou em processo semelhante de extradicao
pedido pelo Estado do Cazaquistdo, o S. T. J. em acérdao, de 19-1-2012, no
processo n.° 242/11.3YRCBR).

III. CONCLUSAO

Face ao exposto, nao constituindo as razoes apresentadas pelo recorrente
qualquer fundamento para a recusa de cumprimento do Pedido de Extradigao
e nao estando ainda também em causa qualquer vicio, quer de natureza
substantiva, quer de natureza formal ou adjetiva, nos necessarios
pressupostos e fundamentos que conduziram a decisao em recurso, nenhuma
censura pode merecer o acordao proferido em 18/04/2012 pelo Tribunal da
Relagao de Coimbra, que concedeu a entrega do recorrente AA, razao porque
entendemos que o mesmo devera ser confirmado, improcedendo assim o seu
recurso.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.
II. FUNDAMENTACAO
1. A extradicao constitui uma forma de cooperacao judiciaria

internacional em matéria penal, através da qual um Estado (requerente) pede
a outro (requerido) a entrega de uma pessoa que se encontre no territorio
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deste ultimo, para efeitos de procedimento criminal, ou de cumprimento de
pena ou de medida de seguranca privativa da liberdade, por infracao cujo
conhecimento seja da competéncia dos tribunais do Estado requerente.

A admissibilidade de extradi¢dao, nomeadamente quando Portugal é o
Estado requerido (extradigcao passiva), é regulada pelos tratados e convengoes
internacionais, e, na sua falta ou insuficiéncia, pela lei relativa a cooperacao
internacional (Lei n? 144/99, de 31-8), e ainda pelo Cddigo de Processo Penal,
conforme dispdoem o art. 2292 deste diploma e o art. 3¢, n® 1, daquela Lei. A
aplicacao da lei interna portuguesa é, pois, subsidiaria.

As relagoes de cooperacao penal entre Portugal e a Ucrania regem-se
pela Convencao Europeia de Extradicao (CEE), de 1957, e seus dois protocolos
adicionais, subscrita e ratificada por ambos os paises, e ao abrigo da qual o
presente pedido de extradicao foi formulado.

Ao ratificar essa Convencgao, Portugal formulou diversas reservas a extradicao
passiva (ver n? 3 da Resolucgao da Assembleia da Republica n® 23/89,
publicada no DR, I Série, de 21.8.1989), que traduzem uma reserva de
soberania a cooperacao internacional.

E essa reserva de soberania que estd igualmente proclamada no art. 22, n° 1,
da Lei n? 144/99, ao dispor: “A aplicagao do presente diploma subordina-se a
protecao dos interesses da soberania, da seguranca, da ordem publica e de
outros interesses da Republica Portuguesa, constitucionalmente definidos.”

2. Coloca o recorrente as seguintes questoes: prescricao do procedimento
criminal (recusa obrigatoéria); verificacao dos requisitos da clausula
humanitaria (recusa facultativa); incumprimento das exigéncias da Convencao
Europeia dos Direitos do Homem (requisito geral negativo).

E a seguinte a matéria de facto fixada pela Relacao:

1. No ambito do processo-crime n.2 11-1540-03, a correr termos no Tribunal
Municipal de Lutsk, distrito de Volyn, na Ucrania, em face de o requerido se
ter ausentado para parte incerta, foi o mesmo declarado como sendo
procurado pelas Autoridades Judiciais Ucranianas.

2. Isto porquanto o extraditando se encontra ai indiciado de “Em 13 de
fevereiro de 2003, pelas 17:00 horas, préximo do edificio n.2 30 na Soborosti
Avenue, em Lutsk, fazendo parte de um grupo de individuos nao identificados,
violando de forma flagrante a ordem publica, agrediu BB utilizando para o
efeito um bastao de madeira (taco de baseball), atingindo voluntariamente a
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vitima na cabeca e no corpo, tendo a vitima sofrido lesodes fisicas de gravidade
meédia com indicios de disturbios para a saude a longo prazo. Em 28 de junho
de 2003, pelas 23:00 horas, no apartamento n.2 78 do edificio n.2 32 da
Sobornosti Avenue, em Lutsk, agindo de modo intencional e por motivos
mercenarios, através de livre acesso, apropriou-se de um telemoével marca
Triumph, no valor de 600 Hryvnias (moeda ucraniana), fazendo-o seu.”

3. Tais factos integram, a face do Cédigo Penal da Ucrania, a pratica de um
crime de furto, p.p.p. art.2 185.2, n.2 1; de um crime de ofensa a integridade
fisica intencional, p.p.p. art.2 122.2, n.2 1; e, de um crime de hooliganismo
agravado, ou perturbacao da ordem publica com violéncia, p.p.p. art.2 296.9,
n.2 4.

4. E, perante o Cédigo Penal Portugués, a pratica dos crimes previstos e
punidos através dos art.9s 143.2, n.2 1 e 203.2, n.2 1, cujas reagoes penais

podem ascender, em cada um dos casos, a prisao até 3 anosm.

5. O requerido veio para Portugal, em 2003, juntando-se, desde logo, a seus
pais que aqui vivem e trabalham e que, entretanto, adquiriam a nacionalidade
portuguesa.

6. Reside, desde entao, com o agregado familiar - ao qual se juntou seu irmao,
que veio para o Pais a seguir ao requerido -, na cidade do Entroncamento,
num apartamento propriedade dos pais.

7. Desde que em Portugal, exerceu sempre uma atividade profissional regular,
nomeadamente, manobrador de maquinas; fiel de armazém; no ramo da
hotelaria e, atualmente, desde ha cerca de um ano, como carpinteiro.

8. Perspetiva a vida futura em Portugal, pretendendo, inclusivamente,
requerer a atribuicao da nacionalidade portuguesa.

9. Junto do SEF decorre atualmente processo para renovacao do seu titulo de
residéncia.

10. Mostra-se plenamente integrado no Pais social, familiar e
profissionalmente, revelando um bom dominio da lingua portuguesa.

11. Nunca teve qualquer problema com a justica, jamais tendo sido indiciado
ou julgado pela pratica de um crime.

3. Comecemos por analisar a questao da prescrigao do procedimento criminal.
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Segundo o recorrente, o procedimento criminal por qualquer uma das
infracoes referidas no pedido de extradigao encontra-se extinto por prescricao.
Invoca, como fundamento, o art. 102 da CEE, que dispoe: “A extradigao nao
sera concedida se o procedimento criminal ou a pena estiverem extintos por
prescrigao, nos termos da legislagao da Parte requerente ou da Parte
requerida.”

Do texto desta disposicao convencional resulta com clareza que a questao da
prescricao tera de ser analisada do ponto de vista do direito de ambos os
Estados interessados, nao podendo a extradigcao ser concedida se o
procedimento criminal, ou a pena, estiverem prescritos a luz da legislagao de
qualquer um dos Estados.

O art. 82, n21, c), da Lei n® 144/99, estabelece também que: “A cooperacgao
nao € admissivel se, em Portugal ou noutro Estado em que tenha sido
instaurado procedimento pelo mesmo facto: c) O procedimento se encontrar
extinto por qualquer outro motivo, salvo se este se encontrar previsto, em
convencgao internacional, como nao obstando a cooperacgao por parte do
Estado requerido.”

A prescrigao do procedimento criminal segundo a lei portuguesa é, pois, fator
de recusa da cooperacgao judiciaria por parte do Estado Portugueés.

A questao em andlise, suscitada pelo recorrente na oposicao ao pedido, foi
tratada no acérdao recorrido, tendo sido afastada a verificagao da prescrigao
com fundamento no art. 122, n2 1, da Lei n? 144/99, que estabelece: “1.
Produzem efeitos em Portugal: a) Os motivos de interrupc¢ao ou de suspensao
da prescrigao segundo o direito do Estado que formula o pedido;”

Este preceito foi interpretado pela decisao recorrida como impondo a recegao
pelo Estado Portugués da totalidade do regime de prescricao do procedimento
criminal da legislagdao ucraniana, a qual prevé (art. 492, n? 2, do CP
ucraniano), como causa de interrupgao do procedimento criminal, a fuga a
acao da justica, s6 voltando a correr novo prazo quando a pessoa procurada é
detida ou se entrega voluntariamente.

Seguindo essa interpretacao, o Tribunal recorrido concluiu que o
procedimento criminal pelos crimes objeto do pedido de extradicao, cometidos
em 13.2.2003 e 28.6.2003, cujo prazo é de 5 anos, segundo a lei ucraniana (e
alids também segundo a lei portuguesa), se interrompeu em 30.8.2003 e em
2.8.2005, respetivamente, quando o recorrente comecou a ser procurado pelas

19722



autoridades no ambito desses processos, voltando apenas a correr com a
detencao do recorrente em Portugal em 9.11.2010, nao estando, pois,
prescrito.

Mas a assinalada interpretacao do art. 122, n2 1, da Lei n® 144/99, nao é
correta. O que este preceito determina é a aceitagao pelo Estado Portugués
dos motivos de interrupg¢do e suspensdo da prescricao do Estado requerente,
mas ja nao a renuncia a aplicacao do regime da interrupcgao e da suspensao da
prescrigcao do Estado Portugués na sua globalidade.

A relevancia dos motivos da interrupcao ou suspensao segundo o direito do
Estado requerente, prevista no citado art. 129, n2 1, nao obsta, pois, a
efetivacao da prescrigao, se ela resultar do regime da prescrigao consagrado
na lei portuguesa, aplicado em toda a sua extensao.

Ora, a nossa estabelece, no n® 3 do art. 1212 do CP, que a prescrigao do
procedimento criminal tem sempre lugar quando, descontado o periodo da
suspensao, tiver decorrido o prazo normal acrescido de metade.

Trata-se de uma clausula que visa, afinal, salvaguardar o objetivo do instituto
da prescrigao, que radica em razées politico-criminais ancoradas nos fins das
penas, definidos no art. 402 do CP. Efetivamente, o decurso de um periodo
significativo de tempo, por um lado, esbate, ou mesmo extingue, a censura
comunitaria, e consequentemente o juizo de culpa que lhe é insito; por outro,
atenua fortemente ou anula as razoes da prevencao especial, quer do ponto de
vista da ressocializagdo, quer do da seguranca publica; por ultimo, as
exigéncias comunitarias de aplicagao da lei, que a prevencgao geral pretende
salvaguardar também estarao ja ultrapassadas, quer pelo seu apaziguamento,

quer pela sua frustracao deﬁnitiva.ll1
A estipulacdao de um limite maximo para a prescricao do procedimento
criminal, independentemente da ocorréncia dos diversos fatores de
interrupcgao, visa, pois, assegurar que as finalidades das penas nao saiam
lesadas. A inexisténcia desse limite, permitindo a prorrogacao indefinida, ou
desproporcionada, do prazo prescricional, frustraria as razoes politico-

criminais que fundamentam o instituto da prescri(;éo.[il
Assentando, pois, a norma prevista no art. 1219, n? 3, do CP, em razoes
conexionadas com os fins das penas, é evidente que o Estado Portugués, por
razoes de soberania, nao pode renunciar a sua aplicacao em processo de
extradicao passiva.
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Em conclusao, embora aceitando, nos termos do art. 122, n° 1, a), da Lei n®
144/99, os motivos de interrupcao ou suspensao do Estado requerente,
Portugal nao abdica do n? 3 do art. 1212 do CP, por forga dos arts. 29, n°? 1, 89,
n? 1, c), da mesma Lei, e do art. 102 da CEE.

Analisando os factos, constata-se que o procedimento criminal por qualquer
uma das infragoes imputadas ao recorrente prescreve no prazo de 5 anos,
tanto na lei ucraniana como na portuguesa (art. 118¢, n2 1, c), do CP), tendo,
pois, lugar a prescricao ao fim de 7 anos e 6 meses, independentemente de
qualquer interrupcao que tenha ocorrido.

Atentas as datas da pratica das infragdes, o procedimento criminal
prescreveu, por forca do citado n? 3 do art. 1212 do CP portugués, em
13.8.2010 e 28.12.2010, respetivamente.

Consequentemente, procedem as consideracoes do recorrente, nessa parte,
gue impoem a recusa da extradicao, nos termos dos arts. 22, n2 1, 82, n? 1, c),
da Lei n? 144/99, e do art. 102 da CEE, ficando prejudicadas as demais
questoes expostas no recurso.

III. DECISAO

Com base no exposto, e na procedéncia do recurso, decide-se:

a) Revogar a decisao recorrida;

b) Recusar a extradicao para a Republica da Ucrania do recorrente AA.
Sem custas.

Lisboa, 30 de maio de 2012

Maia Costa (relator) **

Pires da Graca

(Acdordao e sumario redigidos de acordo com o novo Acordo Ortografico)

11 No pedido inicial de extradicao, o Ministério Publico “equipara” os factos
qualificados a luz da lei penal do Pais requerente enquanto integrantes de um
crime de hooliganismo agravado ou perturbacao da ordem publica com
violéncia [seu art.? 296.2, n.2 4], a um crime que, por seu turno, e perante a
nossa lei penal se haveria de considerar como de ofensa a integridade fisica

21 /22


file:///D:/Varios/STJ/Acordaos/290-11.3YRCBR.S1.doc#_ftnref1
file:///D:/Varios/STJ/Acordaos/290-11.3YRCBR.S1.doc#_ftnref1
file:///D:/Varios/STJ/Acordaos/290-11.3YRCBR.S1.doc#_ftnref1

grave [art.?2 144.9, alineas b) e c¢)].
Ressalvado o devido respeito, nao colhe tal equiparacao.

Na verdade, o tipo base do crime de hooliganismo é a violacao flagrante da
ordem publica em claro desrespeito pela sociedade, acompanhada de especial
insoléncia ou crueldade, ou seja, o crime em apreco p.p. no n.2 do Cddigo
Penal Ucraniano ndao apresenta elementos tipicos que permitam a sua
contraposi¢cao com qualquer tipo legal do Cédigo Penal vigente no nosso Pais.

Subsiste, assim, a infragao agravada que, nos termos do n.2 2 daquele artigo,
se configura como os mesmos atos diferindo pela sua excecional crueldade ou
improcedéncia, ou ligados a resisténcia contra orgdos representativos da
autoridade ou representantes publicos que exercem responsabilidades pela
protecdo da ordem ptblica, ou contra cidaddos que protegem a sociedade de
actos violentos e os actos cometidos por uma pessoa anteriormente acusada
de hooliganismo, sendo punido com pena de prisdo de um a cinco anos.

Ora, a descricao dos factos alegadamente verificados no dia 13 de Fevereiro
de 2003, nao comporta quaisquer elementos autonomos, suscetiveis de, face a
nossa lei, integrarem um ilicito criminal.

Isto é, e em conclusao, se quando o Magistrado do Ministério Publico afirma
que os factos integram, a face do direito penal patrio, o crime de ofensas
corporais simples a que alude o art.? 143.2, n.2 1, do Cddigo Penal, colhe a
nossa inteira adesao, ja o mesmo nao sucede quando o mesmo Magistrado -
afirma que os factos se configuram também como integrantes do art.2 296.9,
n.2 4, do Cédigo Ucraniano.

Na verdade, estamos, no que concerne a este segmento da factualidade
reportada, face a um pedido de extradigdao assente em factos que a luz do
direito penal portugués se configura como um mero crime de ofensas
corporais voluntarias simples, previsto e punido no art.2 143.2, n.2 1, do
Cddigo Penal.

[2] Nestes termos, incisivamente, Figueiredo Dias, As consequéncias juridicas

do crime, p. 699.
[31 Figueiredo Dias, ob. cit., p. 711.
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