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Sumario

I - A pena Unica deve ser encontrada a partir do conjunto dos factos e da
personalidade do agente, tendo-se em atencao se os factos delituosos em
concurso sao expressao de uma inclinagcao criminosa ou apenas constituem
delitos ocasionais sem relagao ente si, mas sem esquecer a dimensao da
ilicitude do conjunto dos factos e a conexao entre eles existente, bem como o
efeito da pena sobre o comportamento futuro do delinquente.

IT - Com a pena conjunta pretende-se sancionar o agente, nao so pelos factos
individualmente considerados, mas especialmente pelo respectivo conjunto,
nao como mero somatorio de factos criminosos, mas enquanto revelador da
dimensao e da gravidade global do comportamento delituoso do agente, visto
gue a lei manda considerar, em conjunto (e nao unitariamente), os factos e a
personalidade do agente.

III - Os factores de determinacao das penas singulares nao podem voltar a ser
considerados na medida da pena conjunta (dupla valoragao), muito embora,
segundo Eduardo Correia, “aquilo que a primeira vista possa parecer o mesmo
factor concreto, verdadeiramente nao o sera consoante seja referido a um dos
factos singulares ou ao conjunto deles: nesta medida nao haverda razao para
invocar a proibicao de dupla valoracao”.

IV - O recorrente foi condenado pela pratica de trés crimes de furto
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qualificado, dois na forma tentada, e de um crime de furto, na pena conjunta
de 5 anos e 2 meses de prisao.

V - Os factos encontram-se conexionados entre si, apresentando-se numa
relacao de continuidade, formando um complexo delituoso de gravidade
média, revelador que o arguido tem apeténcia pelos bens alheios, nao se
coibindo de delinquir repetidamente, apesar de detido pelas autoridades e
submetido a medida de coaccgao de obrigacao de apresentagao. Tudo
ponderado, considerando a gravidade do ilicito global e o efeito dissuasor e
ressocializador que se pretende que a pena exerca, nao merece qualquer
censura a pena conjunta fixada pelo tribunal recorrido.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

No ambito do processo comum com intervencao do tribunal colectivo n.°
202/05. 3GBSXL, do 12 Juizo Criminal do Seixal, o arguido AA, com 0s sinais
dos autos, foi condenado como autor material de trés crimes de furto
qualificado, dois na forma tentada, e como co-autor material de um crime de

[11

furto, na pena conjunta de 5 anos e 2 meses de prisao—.

O arguido interpos recurso para o Supremo Tribunal de Justica.

E do seguinte teor o segmento conclusivo da motivacao apresentadam:

«12 O douto acérdao nao se mostra devidamente fundamentado, de tal forma
que entenda claramente o raciocinio do julgador na decisdo assim violando o
art.° 18, n°® 2 da CRP.

22 A aplicacao de penas e de medidas de seguranca visa a proteccao de bens
juridicos e a reintegracao do arguido na sociedade.

32 Nesta circunstancia, o douto acérdao recorrido viola o art.® 40 do Cddigo
Penal, porquanto nao tem em conta as necessidades de reintegracao social do
arguido.

4° Nomeadamente por nao tirar as conclusoes que se impunham do facto de o
recorrente ser primario a data da pratica dos factos e terem sido praticados
num espaco de tempo muito concentrado.
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52 Pelo que resulta dos autos que o arguido nao tem uma personalidade
criminosa e que praticou os factos numa altura muito dificil da sua vida em
que lutava para poder sobreviver, até devido ao alcoolismo que padecia.

62 Do seu comportamento nao resultou risco de vida para a vida ou
integridade fisica de pessoas, até porque do arguido nao se conhece qualquer
utilizagcao de armas.

72 Com efeito no caso "Sub Judice" visto no plano objectivo tem uma
gravidade muito mitigada, facilmente se conclui que o dolo e a ilicitude dos
factos estdo consideravelmente diminuidos.

82 Dai que, nao se consiga vislumbrar o critério utilizado pelo Tribunal "a quo"
na aplicacao da medida concreta da pena, sendo todavia, dado indiscutivel
que, o arguido era primario a data da pratica dos factos, e por conta disso,
deveria ter visto ser-lhe aplicada uma pena mais adequada a sua culpa
aquando da pratica dos aludidos crimes.

92 H4 uma valoragao diferente e desigual entre as circunstancias atenuantes e
as agravantes no caso concreto, pesando muito mais o facto de o arguido ter
duas condenagoes posteriores sendo uma delas por um crime totalmente
distinto.

10° Assim, sopesados todos os factos que podem depor a favor do arguido,
resulta que a sua pena devera ser suspensa na sua execugao por um periodo
de 5 anos e sujeita a um apertado regime de prova e de fiscalizagao por parte
das entidades competentes,

11° Contudo, no tocante ao correspondente cuimulo juridico operado pelo
Tribunal "a quo", verifica-se na determinacao da pena Unica correspondente
um rigor agravativo que temos por inadequado ao caso e as condigdes do
arguido.

12° Nos termos do art.® 77 do CP que regula a puni¢cao em concurso, os
"factos e a personalidade do agente" que sempre a lei impoe que se
considerem, levam neste caso imperiosamente a consideracao de que a
desejavel punicao do arguido nao se deve sobrepor avassaladoramente as
necessidades de reintegracao social daquele, fim principal da pena ao que diz
a lei.

13° Deve, para isso e por esse motivo ser minorada a pena Unica a aplicar,
uma vez que os crimes cometidos sdo até passiveis de aplicacao de uma pena

3/16



de multa, de forma a garantir que o arguido possa o0 mais rapidamente
possivel, regressar ao convivio social.

14° Ademais, o tempo de prisao preventiva a que o arguido ja foi sujeito e a
ameaca da prisao realizam adequada e suficientemente as finalidades da pena.

15° A desejavel punicao do arguido nao se deve nunca sobrepor
avassaladoramente as necessidades de reintegragao social e recuperacgao para
a vida em sociedade do agente, sendo que é este o fim primacial e absoluto da
pena.

16° Ignorando estes principios, caimos necessariamente na violacao de
principios fundamentais do direito penal e da propria Constituicdao da
Republica, mas também, sendo fundamental, de razoabilidade e justica
relativa.

17° O Acordao recorrido viola os seguintes preceitos legais;

Art.° 40, n° 2, art.®° 50, art.®° 70, art.® 71 e art.° 77, todos do Codigo Penal e,
Art.° 18 n° 2 da Constituicao da Republica Portuguesa».

Na contra-motivacao o Ministério Publico formulou as seguintes conclusoes:

1. Em audiéncia de discussao e julgamento foi produzida prova de que o
arguido praticou dois crimes de furto qualificado, na forma tentada, um crime
de furto qualificado e um crime de furto simples.

2. Mais e provou que o arguido ja tinha sido condenado pela pratica de um
outro crime de furto qualificado, na pena de 7 meses de prisao, suspensa na
sua execucao.

3. As penas de prisao (parcelares) aplicadas, de 1 ano e 8 meses, 1 ano e 2
meses, 3 anos e 6 meses e 10 meses de prisao, respectivamente, situam-se
proximo dos seus limites minimos, nao excedem a medida da culpa e
contemplam as exigéncias de prevencgao geral e especial, que sao muito
elevadas.

4. De igual modo se nos afigura que a pena Unica de 5 anos e 2 meses de
prisao respeita as regras da punicao, previstas no artigo 772, do Cédigo Penal.

5. Por outro lado, afigura-se-nos que nao estao reunidos os pressupostos para
a suspensao da pena aplicada.

4/16



6. A personalidade do arguido, evidenciada na pratica dos factos pelos quais
foi condenado, bem como a reiteracao na pratica de factos ilicitos revela que a
simples censura do facto e a ameaca da prisao sao insuficientes para garantir
as finalidades da punicgao.

Acresce que as exigéncias de prevencgao geral sao muito elevadas.

7. Ao contrario do que alega o recorrente, o acordao recorrido nao violou
qualquer norma, designadamente as invocadas na motivacao apresentada,
pelo que deve ser mantida, negando-se provimento ao recurso.

A Exma. Procuradora-Geral Adjunta emitiu o seguinte parecer:

«I - O arguido/recorrente AA foi condenado por autoria de um crime de furto
qualificado do art. 203%, 2049, n.2 2 al. e) do CP na pena de 3 anos e 6 meses,
e dois crimes de furto qualificado tentado dos arts. 2032, n.2 1, 2042, n.2 2, al.
e), 222 e 232 do CP nas penas de 1 ano e 8 meses e 1 anos e 2 meses e um
crime de furto do art. 2032 n.2 1, 2049, n.2 2, al. €) e n2 4 na pena de 10 meses
de prisao, sendo fixada a pena Unica de 5 anos e 2 meses de prisao, resultante
do cimulo juridico.

O Magistrado do Ministério Publico levanta a questdao sobre a incompeténcia
do STJ para apreciar a medida das penas parcelares por serem inferiores a 5
anos de prisao (art. 4322, n.2 1 al. ¢c) do CPP) que o Tribunal da Relacao de
Lisboa assim nao acolheu.

Como a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica nao é unanime,
designadamente a 32 seccao e o arguido/recorrente também nao defende
especificamente qual a medida das penas parcelares que pretende, vamos
limitar-nos a medida da pena tnica, pois parece-nos que s6 as penas
parcelares por autoria de dois crimes de furto qualificado tentado poderiam
ser diminuidas.

1) Na pena a aplicar ao arguido AA para além da prevencgao geral
(atendimento do sentimento comunitario) também a prevencao especial tera
de ser atendida com a “neutralizagdo-afastamento” do delinquente no
cometimento de outros crimes, para isso intimando-o a proporcionar, a moldar
a sua personalidade (neste sentido Ac. do ST] de 27/05/2011, proc. 517/08.9).

A conduta do arguido no cometimento dos crimes poder-se-a também socorrer
de ter acontecido quando o mesmo tinha 23 anos e tendo ocorrido entre Maio
e Agosto de 2005.
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A reinsercao social do agente como prevé o art. 402 do CP integrar-se-a na
prevencgao especial positiva, mas dentro das finalidades da proteccao dos bens
juridicos e a integracgao geral positiva serd um fim essencial da pena na linha
doutrinaria e também jurisprudencial, por isso nao descortinamos a violagao
do disposto no art. 402 do CP.

Igualmente nao se demostram violados o disposto nos arts. 70 do CP porque o
tribunal recorrido fundamentou a aplicagao das penas e o disposto no art. 502
quando a pena uUnica de 5 anos e 2 meses, nao podia beneficiar da suspensao
da sua execucao.

2) A medida da pena unica fixada parece-nos que, independente de serem
alteradas ou nao as penas parcelares, poder-se-a ver diminuida devido a
alguns dos fundamentos suscitados pelo arguido.

A pena de prisao aplicada ao arguido/recorrente tem como limite maximo 7
anos e 2 meses e limite minimo 3 anos e 6 meses de prisao.

A fixagao da pena do concurso depende da consideragao do conjunto dos
factos e da personalidade do agente nos termos dos n® 1 e 2 do art. 772, pois
o critério para a pena unitaria dele resultante tem de assumir-se como um
critério especial.

A pena Unica, tem de socorrer-se dos parametros da fixagdo das penas
parcelares, podendo funcionar como “guias” na fixacao da medida da pena do
concurso (As Consequéncias Juridicas do Crime, Figueiredo Dias, fls. 420).

A sua fixagao, tal como resulta da lei, nao se determina com a soma dos crimes
cometidos e das penas respectivas, mas da dimensao e gravidade global do
comportamento delituoso do arguido, pois tem de ser considerado e
ponderado um conjunto dos factos e a sua personalidade “como se o conjunto
dos factos fornecesse a gravidade do ilicito global perpetrado” (Figueiredo
Dias, cit. pag. 290,292).

Todas as circunstancias, que expressamente foram dadas como provadas e se
for possivel alterar uma das penas parcelares parece-nos poder levar a que a
medida da pena seja fixada proxima dos 5 anos, como o arguido/recorrente
defende.

A circunstancia mais desfavoravel ao arguido serd o de ter sido condenado em
26/10/07, por factos anteriores e em 28/6/2011 por factos ocorridos nesse
mesmo més mas estes factos podem ser avaliados com a sua personalidade.
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Quanto a sua personalidade actual parece-nos que havera auséncia de
relatério social, no entanto, atendendo a data em que os factos ocorreram, a
sua idade nessa altura, ao tipo de crimes cometidos e eventual alteragao de
medida das penas parcelares, parece-nos que poderao levar a diminuir a pena
Unica aplicada.

Por isso em fungao da exigéncia da prevencgao geral que sao mais elevadas que
as da prevencao especial, parece-nos que a medida da pena a aplicar ao
arguido AA, poderd eventualmente ser fixada proxima dos 5 anos de prisao.

3) Se vier a ser aplicada uma medida de pena igual a 5 anos, entao ter-se-a de
colocar a hipétese de se suspender a sua execugao tal como o arguido/
recorrente suscita, ao abrigo do disposto no art. 502, n.2 1 do CP, porque nos
parece que se podem verificar os pressupostos exigidos.

Nesta medida penal é feito um encontro entre o juizo de desvalor ético-social
que esta contido na sentenca condenatoria e o chamamento da prépria
vontade do arguido para se reintegrar na sociedade, pois a suspensao da
execucao da pena de prisdao que até pode considerar-se uma pena substitutiva
de prisao que pode ser declarada com ou sem imposi¢cao de qualquer
condicionalismo (art® 50¢, n° 1 do CP).

Para que uma pena possa ser declarada suspensa tem de ser aplicada em
medida inferior ou igual a 5 anos e tem o julgador, no momento da decisao, de
atender a personalidade do arguido, as condigoes da sua vida, a conduta
anterior e posterior, conjugadas com as circunstancias do crime, concluir por
um prognostico favoravel para o seu comportamento futuro que o afaste do
crime.

E certo que o juizo a formular pelo Tribunal sobre o caracter favoravel de
prognose nao tendo de se fundamentar em certezas, devera assentar na
esperanca de uma possibilidade de que a socializagao pode ser alcangcada em
liberdade (Ac. do ST] de 29/06/05. p. 1942/05, 32 sec.).

Mas parece se mostrarem preenchidos os pressupostos para a aplicagao ao
arguido/recorrente a suspensao da pena, havera que ponderar e decidir se os
fundamentos por si invocados para a medida da pena e os dados como
provados no acordao recorrido, serao suficientes para um juizo de prognose
favoravel e por isso, suspender a pena aplicada por autoria dos crimes de
furto.
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Embora com muitas duvidas, parece-nos poder ser suspensa a medida da
pena, se for fixada em 5 anos, pois nao estando a residir legalmente, podera
regressar aos pais de origem onde tém mulher e os filhos.

Assim e por tudo isto parece-nos que o recurso do arguido AA poderéa obter
provimento parcial quanto a medida da pena Unica e a sua suspensao (arts.
77, 712 e 502 do CP)».

Na resposta o arguido manifesta-se de acordo com o parecer emitido.

Colhidos os vistos legais, cumpre agora decidir.

%

Unica questdo que o arguido AA suscita na motivacéo de recurso é a da
determinacao da medida da pena Unica, que considera desajustadamente
fixada, em violagdao do principio da necessidade constante do n.2 2 do artigo
182 da Constituicao da Republica Portuguesa, pugnando pela sua reducgao,
fixando-se em medida nao superior a 5 anos de prisao, com suspensao da sua
execucao.

O tribunal colectivo considerou provados os seguintes factos.

«1- No dia 18 de Maio de 2005, cerca das 02h30, o arguido dirigiu-se a um
armazém situado na Rua A... M..., n2. XX, Casal do Marco, pertencente a
sociedade BB, Lda., com sede na Rua A... T... da A..., n2 XX-A, em Lisboa, com
o propodsito de se apropriar de bens ali existentes.

2- Para o efeito, o arguido subiu ao 12 andar e partiu o vidro da respectiva
janela, entrando pela mesma.

3- Uma vez no interior do armazém, o arguido retirou para o exterior do
mesmo varias garrafas de vinho do Porto e de whisky, no valor global nao
concretamente apurado, mas no valor unitario de cerca de € 150,00.

4- O arguido levou ainda consigo um isqueiro com a inscricao “Esporao”.

5- Durante o periodo de tempo em que permaneceu no interior do referido
armazém e em que transportou para o exterior do mesmo as garrafas de que
se pretendia apoderar, o arguido partiu garrafas de bebida e copos de vidro,
causando um prejuizo a sociedade ofendida de valor ndo concretamente
apurado, mas superior a € 1 000,00.
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6- De seguida, o arguido dirigiu-se a um armazém de equipamentos de
seguranca, situado na mesma artéria, no n?. 9, pertencente a CC, com o
intuito de se apoderar de bens que se encontrassem no seu interior.

7- Para o efeito, o arguido partiu o vidro de uma das janelas e introduziu-se no
interior do armazém, tendo danificado um cofre que ali se encontrava.

8- No interior do referido armazém encontrava-se equipamento de seguranca
no valor global de cerca de € 200 000,00.

9- Enquanto o arguido permaneceu no interior do referido armazém, foi
activado o alarme do mesmo, o que determinou a intervencao de agentes
policiais que surpreenderam o arguido escondido no interior das referidas
instalacoes.

IT

10- O arguido actuou, em todas as circunstancias descritas em I, com o intuito
de se apoderar de bens dos ofendidos, que sabia nao lhe pertencerem, apenas
nao logrando concretizar os seus intuitos apropriativos por circunstancias
alheias a sua vontade, atenta a pronta intervencgao das autoridades policiais
que o interceptaram e detiveram, bem sabendo que agia contra a vontade dos
seus legitimos proprietarios.

11- Agiu o arguido, em todas as descritas circunstancias, de forma voluntdria,
livre e consciente, bem sabendo que as suas condutas eram proibidas e
punidas por lei.

II1

12- Na noite de 20 para 21 de Junho de 2005, o arguido dirigiu-se no seu
veiculo automével de marca e modelo Volkswagen Golf, cinzento, com a
matricula RA-XX-XX, as instalacoes da firma DD, Lda., com o NIPC XXX XXX
XXX, sitas na Rua R... S... de B..., n2. XX (Lotes XX/XX), em Foros da
Catrapona, Paio Pires, com o intuito de se apoderar de bens que encontrasse
no seu interior.

13- Quando chegou ao local, o arguido estacionou a sua viatura automovel nas
proximidades das instalacoes da sociedade ofendida.

14- De seguida, o arguido dirigiu-se as instalacoes da firma DD, Lda. e logrou
entrar para o interior das mesmas trepando por uma janela do refeitorio que
se encontrava encostada.
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15- Uma vez no interior das referidas instalagoes, o arguido apoderou-se de
um computador “Fujitsu-Siemens Scenic 560”, no valor de € 1 102,99, com
IVA incluido, de um monitor “Philips LCD”, no valor de € 580,00, de um
teclado e rato, no valor de € 321,30 e de cinco telemoéveis “Nokia 1100”, no
valor unitario de € 69,90, que se encontravam dentro de um armario no
gabinete de apoio a administracao que o arguido logrou arrombar.

16- De seguida, o arguido transportou os referidos objectos de que se
apoderou, no valor global de € 2 353,70, para o interior da sua viatura e fugiu
do local, fazendo-os seus.

17- Na manha do dia 21 de Junho de 2005 o arguido ofereceu um dos
telemoveis que subtraiu e de que se apoderou, com o IMEI XXXXXXXX, a EE,
que o enviou para a Ucrania e ofereceu-lhe ainda um outro telemovel, com o
IMEI XXXXXXXXX.

18- O arguido entregou ainda a EE o telemovel com o IMEI XXXXXXXXXX para
que este o entregasse a FF, mulher de GG, o que EE concretizou.

19- Ambos os telemédveis foram entretanto recuperados pelas autoridades
policiais, quando ainda se mantinham na posse de EE e de FF.

20- No dia 28 de Julho de 2005, cerca da 01h00, no Parque Industrial do
Seixal, o arguido circulava no seu veiculo automoével de matricula RA-XX-XX,
quando este se despistou.

21- Pelas 22h00, o arguido foi detido e, posteriormente, submetido a primeiro
interrogatério judicial por permanecer ilegalmente em territorio nacional,
tendo sido restituido a liberdade e sujeito a medida de coacgao de obrigacgao
de apresentacgoes periodicas semanais no Servigo de Estrangeiros e
Fronteiras.

IV

22- Na noite de 19 para 20 de Agosto de 2005, o arguido, acompanhado de
outra pessoa cuja identidade nao foi possivel apurar, dirigiu-se as instalagoes
da empresa denominada HH, sitas na Rua E... dos S..., Lotes XX/XX, Casal do
Marco, Seixal, com o intuito de, em conjugacao de esforcos e de vontades e na
concretizagao de plano previamente tragado, apoderar-se de bens que se
encontrassem no seu interior.
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23- Quando chegaram as referidas instalagoes, o arguido e o seu
acompanhante partiram o vidro do 6culo do portdo das traseiras entrando,
assim, por esse local, para o interior do armazém.

24- Uma vez no interior das instalagoes da HH, o arguido e o seu
acompanhante apoderaram-se de varios produtos alimentares que se
encontravam em paletes e nas camaras frigorificas, de valor nao
concretamente apurado e, na posse de tais produtos, abandonaram as
instalagoes, fazendo-os seus.

\Y

25- O arguido actuou, em todas as circunstancias descritas em III e IV, com o
intuito de se apoderar de bens dos ofendidos, que sabia nao lhe pertencerem,
o que conseguiu, bem sabendo que agia contra a vontade dos seus legitimos
proprietdrios.

26- Agiu o arguido, em todas as descritas circunstancias, de forma voluntaria,
livre e consciente, bem sabendo que as suas condutas eram proibidas e
punidas por lei.

VI
Do pedido de indemnizacao civil:

27- Com a conduta do arguido, descrita em III, a demandante DD sofreu um
prejuizo patrimonial de € 2 353,79.

Das condi¢Oes econdmicas e sociais do arguido:
28- O arguido é casado e tem dois filhos menores residentes na Roménia.

29- Encontra-se em Portugal desde 2003 e, a data dos factos realizava
trabalhos na construcao civil, auferindo cerca de € 600,00 mensais.

30- Quando foi preso preventivamente a ordem dos presentes autos
encontrava-se desempregado.

31- Tem o 122 ano de escolaridade.
32- Ha cerca de oito anos comecou a ingerir bebidas alcodlicas em excesso.

33- O arguido regista as seguintes condenacoes:
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a) Por sentenca proferida em 26/10/2007, transitada em julgado, no ambito do
processo comum singular n2. 104/05.3 GBSXL, do 12 Juizo Criminal do Seixal,
pela pratica, em 09/04/2005, de crimes de ofensa a integridade fisica
qualificada e injurias, na pena de 200 dias de multa.

b) Por sentenca proferida em 28/06/2011, transitada em julgado, no ambito do
processo sumario n?. 256/11.3 GBSXL, do 22 Juizo Criminal do Tribunal
Judicial do Seixal, pela pratica, em 05/06/2011, de um crime de furto
qualificado, na pena de 7 meses de prisao, suspensa na sua execugao pelo
periodo de 1 ano.

Nao se provaram outros factos com relevo para a decisao da causa».

*

O arguido AA, sob a alegacgao de que o tribunal recorrido nao levou na devida
consideracao o grau de culpa com que agiu no cometimento dos crimes e a
vertente reintegrativa das penas, nem o principio da necessidade
constitucionalmente consagrado, com o que violou o disposto nos n.%s 1 e 2 do
artigo 402 do Cddigo Penal e o n.2 2 do artigo 182 da Constituicao da
Republica, pretende seja a pena conjunta reduzida para medida ndo superior a
5 anos de prisao, sendo suspensa na sua execucao.

A pena conjunta através da qual se pune o concurso de crimes, segundo o
texto do n.2 2 do artigo 772 do Cddigo Penal, tem a sua moldura abstracta
definida entre a pena mais elevada das penas parcelares e a soma de todas as
penas em concurso, nao podendo ultrapassar 25 anos, o que equivale por dizer
que no caso vertente a respectiva moldura varia entre o minimo de 3 anos e 6
meses de prisao e o maximo de 7 anos e 2 meses de prisao.

Segundo preceitua o n.2 1 daquele artigo, na medida da pena sao
considerados em conjunto, os factos e a personalidade do agente, o que
significa que o camulo juridico de penas nao € uma operacao aritmética de
adicao, nem se destina, tdao so, a quantificar a pena conjunta a partir das

penas parcelares cominadasm. Com efeito, a lei elegeu como elementos
determinadores da pena conjunta os factos e a personalidade do agente,
elementos que devem ser considerados em conjunto.

Como esclareceu o autor do Projecto do Cddigo Penal, no seio da respectiva

[4]1

concreta da pena unitaria, em conjunto, aos factos e a personalidade do

Comissao Revisora—, a razao pela qual se manda atender na determinagao
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delinquente, é de todos conhecida e reside em que o elemento aglutinador da
pena aplicavel aos varios crimes é, justamente, a personalidade do
delinquente, a qual tem, por forca das coisas, cardcter unitario, de onde

resulta, como ensina Jescheck@, que a pena unica ou conjunta deve ser
encontrada a partir do conjunto dos factos e da personalidade do agente,
tendo-se em atencao, em primeira linha, se os factos delituosos em concurso
sao expressao de uma inclinacao criminosa ou apenas constituem delitos
ocasionais sem relacao entre si, sem esquecer a dimensao da ilicitude do
conjunto dos factos e a conexao entre eles existente, bem como o efeito da
pena sobre o comportamento futuro do delinquente.

[61

conjunta deve ser encontrada, como se o conjunto dos factos fornecesse a

Posicao também defendida por Figueiredo Dias™—, ao referir que a pena
gravidade do ilicito global perpetrado, sendo decisiva para a sua avaliagao a
conexao e o tipo de conexao que entre os factos concorrentes se verifique,
relevando, na avaliacao da personalidade do agente sobretudo a questao de
saber se o conjunto dos factos é reconduzivel a uma tendéncia criminosa, ou
tao s6 a uma pluriocasionalidade que nao radica na personalidade, sem
esquecer o efeito previsivel da pena sobre o comportamento futuro daquele,
sendo que sO no caso de tendéncia criminosa se devera atribuir a
pluriocasionalidade de crimes um efeito agravante dentro da moldura da pena
conjunta.

Adverte no entanto que, em principio, os factores de determinacgao da medida
das penas singulares nao podem voltar a ser considerados na medida da pena
conjunta (dupla valoragao), muito embora, «aquilo que a primeira vista possa
parecer o mesmo factor concreto, verdadeiramente nao o serd consoante seja
referido a um dos factos singulares ou ao conjunto deles: nesta medida nao

haverda razao para invocar a proibigao de dupla Valora(;éo»m.

Daqui que se deva concluir, como concluimos, que com a fixacao da pena
conjunta se pretende sancionar o agente, nao so pelos factos individualmente
considerados, mas também e especialmente pelo respectivo conjunto, nao
como mero somatorio de factos criminosos, mas enquanto revelador da
dimensao e gravidade global do comportamento delituoso do agente, visto que
a lei manda se considere e pondere, em conjunto, (e nao unitariamente) os
factos e a personalidade do agente. Como doutamente diz Figueiredo Dias,
como se o conjunto dos factos fornecesse a gravidade do ilicito global
perpetrado.
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Importante na determinacgao concreta da pena conjunta serd, pois, a
averiguacao sobre se ocorre ou nao ligagao ou conexao entre os factos em
concurso, bem como a indagagao da natureza ou tipo de relagao entre os
factos, sem esquecer o numero, a natureza e gravidade dos crimes praticados
e das penas aplicadas, tudo ponderando em conjunto com a personalidade do

agente referenciada aos factos@, tendo em vista a obtencao de uma visao
unitdria do conjunto dos factos, que permita aferir se o ilicito global é ou nao
produto de tendéncia criminosa do agente, bem como fixar a medida concreta
da pena dentro da moldura penal do concurso, tendo presente o efeito

dissuasor e ressocializador que essa pena ira exercer sobre aquele[gl.
Analisando os factos verifica-se que todos eles se encontram conexionados
entre si, apresentando-se numa relacao de continuidade, formando e
constituindo um complexo delituoso de gravidade média, revelador de que o
arguido tem apeténcia pelos bens alheios, ndo se coibindo de delinquir
repetidamente, apesar de detido pelas autoridades policiais e submetido a
medida de coaccgdo de obrigacdo de apresentacao na sequéncia dos crimes
perpetrados.

Com efeito, o arguido foi detido em flagrante delito em 18 de Maio de 2005,
tendo voltado a delinquir em 20/21 de Junho de 2005. Apos ser detido em 28
de Julho de 2005, volta a delinquir em 19/20 de Agosto do mesmo ano.

Ademais, ja em Abril de 2005 cometera um crime de ofensa a integridade
fisica qualificada e um crime de injaria, crimes pelos quais foi condenado em
pena de multa em 2007.

Em Junho de 2011 volta a delinquir, sendo condenado pela pratica de um
crime de furto qualificado na pena de 7 meses de prisao suspensa na sua
execucao pelo periodo de 1 ano.

Deste modo, conquanto, por ora, nao se deva concluir no sentido de que o
arguido tem propensao para o crime, a verdade é que o ilicito global por si
perpetrado, enquadrado no seu percurso de vida, revela uma personalidade
sem consciéncia do desvalor e da censurabilidade dos seus comportamentos
delituosos, com especial apeténcia pelos bens alheios, o que reforga as
exigéncias de prevencao, em especial necessidades de dissuasao e de
ressocializagdo, o que sé em clausura poderda ser conseguido.

Tudo ponderado, considerando a gravidade do ilicito global e o efeito
dissuasor e ressocializador que se pretende e espera a pena exerga,
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entendemos ndao merecer qualquer censura ou reparo a pena conjunta fixada
pelo tribunal recorrido, pena que, obviamente, pelas razoes acabadas de
considerar nao viola os principios da culpa e da necessidade.

X
Termos em que se acorda negar provimento ao recurso.
Custas pelo recorrente, fixando em 6 UC a taxa de justica.

Supremo Tribunal de Justica, 5 de Junho de 2012

Oliveira Mendes (relator)
Maia Costa

BT Sao as seguintes as penas singulares aplicadas:

- Crime de furto qualificado, 3 anos e 6 meses de prisao;

- Crime de furto na forma tentada, 1 ano e 8 meses de prisao;
- Crime de furto na forma tentada, 1 ano e 2 meses de prisao;
- Crime de furto, 10 meses de prisao.

(2] O texto que a seguir se transcreve, tais como os que se irao transcrever
mais a frente, corresponde integralmente ao que consta do processo.

[31_ O nosso legislador penal nao adoptou o sistema da absorgao (punicao com
a pena concreta do crime mais grave), o sistema de acumulagao material
(soma das penas com mera limitagao do limite maximo), nem o sistema da
exasperagao ou agravacao da pena mais grave (elevagao da pena mais grave,
através da avaliagdo conjunta da pessoa do agente e os singulares factos
puniveis, elevacao que nao pode atingir a soma das penas singulares nem o
limite absoluto legalmente fixado), tendo mantido todas as opgoes possiveis
em aberto.

41 Acta da 282 Sessao realizada em 14 de Abril de 1964.
51 Tratado de Derecho Penal Parte General (42 edicao), 668.

[

6] Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime, 290/292.
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[71. Proibicao de dupla valoracao defendida por Eduardo Correia no seio da
Comissao Revisora do Cédigo Penal e ali maioritariamente aceite, ao ser
rejeitada proposta apresentada pelo Conselheiro Osorio no sentido de os
critérios gerais de determinacao da medida da pena serem também aplicaveis
a determinacao da pena Unica - acta ja atras referida.

[8]_ Personalidade referenciada aos factos, ou seja, reflectida nos factos, visto
que estes, como resultado da vontade e actuacao do delinquente, espelham a
sua forma de pensar e o seu modo de ser, o seu temperamento, caracter e
singularidade, isto é, a sua personalidade.

[91. Tem sido este o entendimento por nds assumido, como se pode ver, entre
muitos outros, nos acérdaos deste Supremo Tribunal de 08.03.05 e 09.11.18,
proferidos nos Processos n.2s 114/08 e 702/08. 3GDGDM. P1.S1.
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