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Sumario

Privilegiando o processo civil a verdade material, sobre a verdade formal e
cabendo ao juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias
necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicao do litigio,
apresenta-se como excessiva a aplicacao da cominacao a que alude o art. 40°
n° 2, parte final, do CPC sem que, antes, tenha sido dada possibilidade aos
réus de formalizarem, nos termos legais, a ratificacao do processado.

Texto Integral

Processo n? 1145/10

Acordam no tribunal da Relagao do Porto.

*

A advogada que subscreveu a contestagao nao obstante referir que juntava
procurac¢ao nao a juntou na circunstancia dessa peca processual.

Tal facto deu azo ao seguinte despacho:

(...)

Compulsados os autos verifico agora que a subscritora da contestacdo e da
réplica que antecedem ndo juntou procurag¢do nos autos o que gera a falta de
mandato.

Nos termos do art. 402, n2 1 do Codigo de Processo Civil, tal
circunstancialismo pode ser conhecido oficiosamente pelo Tribunal.

Pelo exposto, notifique ambas as partes por carta registada com aviso de
recepg¢do para suprir a falta de procuragdo juntando procuragdo a advogada
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subscritora dos articulados e ratificando o processado com a cominagdo
prevista no art? 40°, n? 2, "in fine" do Codigo de Processo Civil.
Prazo: 5 (cinco) dias.

(...)

Na sequéncia do sobredito despacho a advogada dos réus juntou trés
procuracgoes, com data de 20/5/2011, nao subscritas pelos mandantes e pouco
nitidas referindo que aqueles ratificam todo o processado.

Os autores pronunciaram-se, em suma, no sentido de que devia ser aplicada
aos réus a cominacao a que alude o despacho antecedente porque o mesmo
nao se mostrou integralmente cumprido.

A advogada subscritora da contestagao, em novo requerimento, justificou a
falta de nitidez das procuracoes com fundamento numa deficiente
digitalizagao, referiu que a data de 20/5/2011 se deveu a um lapsus calami
porquanto deveria ter sido feito constar a data de 21/5/2010 e consignou que
era vontade dos réus a ratificagao de todo o processado.

Juntou trés procuragoes com a data de 20/5/2010.

Os autores reiteraram o que ja haviam dito no anterior requerimento.

Foi proferido o seguinte despacho:

(...)

CONCLUSAO -14-03-2011, com a informagdo de que apds ter consultado o
técnico de informdtica, que dad apoio a este Tribunal, pelo mesmo foi-me dito
que a digitalizagdo ndo é mais que uma copia integral.

Ora, constando dos originais de fls 240 e seguintes as assinaturas, é pouco
provavel terem ficado imperceptiveis as procuragoées juntas a fls 179 e ss.
Termo electronico elaborado por Escrivdo de Direito B...)

Vi a informacgdo antecedente.

Compulsados os autos verifica-se que por despacho datado de 13 de Janeiro de
2011 foi ordenada a notificagdo pessoal dos RR. para suprir a falta de
procurag¢do juntando procurag¢do a advogada subscritora da contestagdo e
réplica juntas aos autos com a ratificagdo de todo o processado e com a
cominagdo prevista no art. 402, n2 2 do Cdédigo de Processo Civil.

Tal notificacdo ocorreu como se alcancga de fls. 167 e ss. tendo sido de igual
forma dado conhecimento do despacho em causa a ilustre advogada (vide fls.
166) através de carta enviada em 13 de Janeiro de 2011.

Por requerimento datado de 20 de Janeiro veio a ilustre advogada, ela propria,
ratificar o processado e juntar as procuracoes de fls. 179 a 181, datadas de 20
de Maio de 2011 ndo se alcancando das mesmas a assinatura dos RR..

A fls. 226 e ss. vieram os RR. alegar lapso na indicacdo da data das ditas
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procuracgoes, problemas relacionados com a sua digitalizagdo (e justificadores
na sua perspectiva da falta das assinaturas). Juntaram aos autos as
procuracoes de fls. 230 e seguintes.

Contra tal admissdo insurgiram-se os RR.

Cumpre apreciar e decidir.

Dispoe o art. 40° do Codigo de Processo Civil que face a falta ou insuficiéncia
da mandato o juiz fixa o prazo dentro do qual deve ser suprida a falta ou
corrigido o vicio e ratificado o processado.

Foi o que sucedeu na situagdo em aprecgo, ou seja, foi concedido aos RR. o
prazo de 10 dias para simultaneamente juntarem a procuracgdo em falta a
favor da subscritora dos articulados e ratificarem todo o processado.

Ora, os RR. juntaram procuracées. Porém, das mesmas ndo constam as suas
assinaturas e delas igualmente ndo consta a ratificagdo pélos mesmos de todo
0 processado.

Assim, e pese embora as alegadas dificuldades relacionadas com a
digitaliza¢do o certo é que mesmo a admitir-se a existéncia das mesmas os RR.
ndo cumpriram em momento algum a ratificacdo do processado quer através
das procuragoes que juntaram aos autos, quer através de requerimentos
subscritos pélos proprios ou sequer conferindo a ilustre advogada poderes
para proceder a tal ratificacdo.

Ora, nada existe nos autos que ateste os necessdrios poderes do mandatario, e
porque ndo se encontra ao alcance deste suprir essa omissdo, subscrevendo
procuracgdo e declarando ratificar o processado, deve ser a propria parte, e
ndo quem a patrocine, notificada para os fins do disposto no n.° 2 do art.® 40.°
do Codigo de Processo Civil. Na situagdo em aprego juntaram procuragdo
(vdlida ou ndo!) mas ndo ratificaram, como se impunha) todo o processado.
Isto porque a ratificagdo ndo basta a jung¢do de procuracdo emitida em data
ulterior a dos actos praticados, pois ela tem de ser expressa e obedecer aos
requisitos do art? 2682 do Codigo Civil., tendo de ser um acto praticado pela
parte- vide neste e sentido, entre outros, Acs. da Relagdo do Porto de
15.07.2009 e 17.11.2009, in www.dgsi.pt.

Logo, e porque ndo se verifica pelo menos um dos pressupostos imposto no
art. 402, n2 2 do Coédigo de Processo Civil ndo tendo as partes, apesar de
validamente notificadas para o efeito, regularizado toda a situag¢do no prazo
que lhes foi concedido julgo sem efeito os actos praticados pela subscritora,
Dr. C..., nos presentes autos.

(...)

A final proferiu-se a seguinte decisao:

(...)
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Aderindo aos fundamentos de facto alegados pélos autores, nos termos do
artigo 4849, n® 3 do Codigo de Processo Civil, e de acordo com as disposi¢goes
conjugadas dos artigos 572 da Lei n? 6/2006, de 27 de Fevereiro, 10459 e
10532 do Cadigo Civil, condenam-se os réus no pedido, ou seja:

a) a reconhecerem o direito de propriedade dos AA. sobre os imoveis
identificados no item 12 da petigdo inicial;

b) a restituirem aos AA. os mesmos imoveis, livres e devolutos, em virtude da
caducidade do contrato de arrendamento, reconhecendo, que ocorreu tal
caducidade, a qual se declara;

c) a continuarem a pagar aos AA. um valor igual ao da renda estipulada, a
titulo de Indemnizagdo pela ocupagdo até a efectiva restituicdo dos imoveis,
nos termos do alegado no item 13° da petigdo inicial.

(...)

Os réus apelaram da sobredita decisao e concluiram da seguinte forma:

1 .As Recorrentes nao se conformam com a douta decisao que as condenou no
pedido, obrigando-as a reconhecerem o direito de propriedade dos AA. sobre
os imdveis identificados na peticao inicial, e a restituir aqueles os mesmos
imoveis, livres e devolutos, em virtude da caducidade do contrato de
arrendamento.

2. Condicao determinante para a condenacgao das RR., foi o Meritissimo Juiz
do tribunal "a quo" ter considerado nao verificado pelo menos um dos
pressupostos previstos no art.®° 40.° n.° 2 do Cédigo de Processo Civil.

3. Pelo que, por despacho de 13 de Janeiro de 2011, de fls. 250 (Ref.a 3794099)
determinou sem efeito a defesa, e, por consequéncia, confessados os factos
articulados na petigao inicial.

4. As Recorrentes nao se conformam com a douta sentencga, pois a 20 de Maio
de 2010, habilitaram legalmente a mandataria para exercer o patrocinio
judiciario e por conseguinte representa-las na presente acgao.

5.° Tendo as aludidas procuragoes sido outorgadas a 20 de Maio de 2010, data
anterior a entrega da primeira peca processual das RR., ndao ha necessidade
de qualquer ratificagdao do processado, porque ratificado esta.

6. As aludidas procuragoes nao foram apresentadas com as contestagoes, mas
foram juntas aos autos em 20 de Janeiro de 2011, na sequéncia da notificacao
datada de 18 de Janeiro de 2011.

7. Apesar de terem sido enviadas no prazo definido para a sua entrega,
lamentavelmente, foram recepcionadas de forma pouco nitida.

8. Segundo parecer técnico, tal situacdao deveu-se a erro ocorrido durante a
digitalizagcao dos documentos, nao estando em causa o contetido do texto e as
assinaturas apostas.
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9. Quando as Recorrentes quando se aperceberam do problema, justificaram o
motivo de tal ocorréncia e juntaram ao processo os respectivos originais.

10. Na mesmo altura aperceberam-se que as procuragoes detinham um erro
material - lapsus linguae - tendo o mesmo sido alegado e corrigido.

11. Por se considerar ser facilmente perceptivel que tal mengao se deveu a um
erro de escrita, requereu-se a sua rectificagao, nos termos do art.° 249.° do
Cédigo Civil.

12. Subsequentemente, foram juntas procuragoes devidamente rectificadas.
13. A Mandataria, aquando da pratica das pegas processuais enviadas ao
processo, estava legalmente habilitada a exercé-las, na sequéncia da outorga
de procuracgoes forenses ab initio do processo, ao abrigo do disposto nos art.°
35.° a) e 36, n,° 1 do Cddigo de Processo Civil.

14. Nao havia nem ha necessidade das Recorrentes ratificarem o processado.
15. Nao devera ser aplicado ao caso sub judice o disposto no n.° 2 do Artigo
40.° do Cddigo de Processo Civil, por se restringir apenas aos casos em que
nao ha comprovacao do mandato existente.

16. Cingiu - se o Meritissimo Juiz "a quo" no seu douto despacho a considerar
sem efeito todos os actos praticados pela mandataria devido ao nao
cumprimento de um dos pressupostos previstos no art.° 40.° n .° 2 do Cdédigo
de Processo Civil.

17. Considerou que uma vez que nao foi ratificado todo o processado tais
actos nao deverao ser relevados.

18. Nao poderao as Recorrentes concordar com tal entendimento, atendendo a
que na data da entrada em juizo da contestagao, a mandataria ja se
encontrava habilitada para a pratica do acto que exerceu.

19. E apenas por mero lapso, que se lamenta e reconhece, as procuragoes nao
foram juntas com a contestacao, apesar do mesmo, ter sido referenciado.

20. Pelo que nao deverao ser as Recorrentes tao severamente penalizadas,
como prevé o douto despacho do Tribunal "a quo".

21. Impoe-se, desta forma, a concessao de provimento ao presente recurso,
sendo determinada a anulacao quer da decisao que deu sem efeito
contestagao, quer da sentencga recorrida.

(...)

Contra-alegaram os autores argumentando no sentido do nao provimento do
recurso.

x

Em suma, os recorrentes argumentam que nao tinham que ratificar o
processado porque tinham procuracdo anterior a contestagao que
apresentaram (a procuragao com data de 20/5/2010 corrigiu o lapso da que foi
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emitida com data de 20/5/2011 sendo a outorga da procuracao anterior a
contestacao).

Antes do mais, ha que referir que nao ha uma demonstracao cabal de que as
primitivas contestagoes nao tivessem nitidez por razoes relacionadas com a
respectiva digitalizagdo (a informacao técnica colhida nao o sufraga) nem que
tivesse havido um lapso na data das procuragoes outorgadas em 20/5/2011
(inexiste prova concreta que o sustente).

Depois, as procuracoes com data de 20/5/2010 teriam que ter sido emitidas
apo6s a contestagdo dos réus porquanto, segundo estes, destinadas a corrigir o
alegado lapsus calami das outorgadas sob a data de 20/5/2011, logo serao
posteriores a estas.

Neste contexto, ndo estavam os réus dispensados de, pessoalmente ou
atribuindo poderes especiais a sua representante para o efeito, ratificarem o
processado o que nao fizeram.

Nao se pode, a este proposito, dizer que antes da contestacao ja existiam as
procuragoes com data de 20/5/2010 nem que estas se incorporaram nas com
data de 20/5/2011 (alegadamente existentes antes da contestacao) porque
aquelas sao, conforme resulta da narragao dos réus, posteriores a
contestacao.

Seja como for, o que é certo é que os réus juntaram as procuragoes em
questao e manifestaram, por intermédio da sua representante, a intengao de
ratificarem o processado.

Faltou formalizarem a ratificacao do processado, como acto pessoal que €, ou
directamente ou por intermédio da respectiva representante atribuindo-lhe
poderes especiais para tal.

Em suma, existiu juncao das procuracoes (aceitam-se as de 20/5/2010 mas
outorgadas apds a contestacao / as de 2011 tém a data como facto
incontornavel na circunstancia) e existiu também vontade dos réus de
ratificarem o processado (manifestada por intermédio da representante).
Faltou, no que a ratificagao diz respeito, o cumprimento do sobredito
formalismo.

Julga-se, por isso, excessiva a aplicagao da cominacao a que alude o art. 402 n®
2, parte final, do CPC sem que, antes, tenha sido dada possibilidade aos réus
de formalizarem, nos termos legais, a ratificacao que declararam efectuar.
De facto, privilegiando o processo civil a verdade material sobre a verdade
formal (preambulo do CPC) e considerando que cabe ao juiz realizar ou
ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao
apuramento da verdade e a justa composicao do litigio, quanto aos factos de
que lhe é licito conhecer (art. 2652 n2 3 do CPC) justificava-se a notificacao
dos réus para, em determinado prazo, ratificarem o processado por um dos

6/7



meios legalmente admissiveis suprindo, assim, a irregularidade formal de que
a ratificacao padecia.

X

Nestes termos, da-se provimento ao recurso e, em consequéncia, revoga-se o
despacho recorrido e determina-se que seja substituido por outro que
determine a notificacao dos réus para ratificarem o processado, por um dos
dois meios acima referidos, sob a cominagao do art. 402 n? 2, parte final, do
CPC.

Custas pelos recorridos.

Porto, 5/3/2012

Anténio Eleutério Brandao Valente de Almeida
Maria José Rato da Silva Antunes Simoes
Abilio S4 Gongalves Costa
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