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CADUCIDADE DO CONTRATO DE TRABALHO REFORMA

Sumario

1 - A conversao do contrato de trabalho a termo incerto em contrato sem
termo, ao abrigo do disposto no n.2 1 do artigo 145.2 do Cddigo do Trabalho de
2003, pressupoe o exercicio de fungoes por parte do trabalhador substituto,
aceite pela entidade empregadora, apds a data da producao de efeitos da
denuncia, ou pelo periodo de 15 dias posteriores ao conhecimento por parte
daquela entidade do facto que determina a resolucao do contrato;

2 - No caso de caducidade do contrato de trabalho do trabalhador substituido
motivada na reforma deste, o prazo de 15 dias referido no numero anterior
conta-se a partir do conhecimento por parte da entidade empregadora daquela
reforma;

3 - A demonstracao do conhecimento por parte da entidade empregadora do
facto que integraria a concretizacao do termo, até ali incerto do contrato,
porque marca o inicio do prazo referido no nimero anterior tem a natureza de
facto constitutivo do direito a conversao do contrato, previsto no n.2 1 do
artigo 145.2 do Cédigo do Trabalho de 2003, para os efeitos do disposto no n.2
1 do artigo 342.2 do Cddigo Civil.

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica:
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1 - AA intentou a presente acgao, com processo comum, contra CTT -
CORREIOS DE PORTUGAL, S.A,, pedindo que:

«A) - Seja considerada nula a cldusula do contrato de trabalho celebrado a 7
de Fevereiro de 2006, que estipulou o termo incerto e convertido em contrato
sem termo, remetendo-se a antiguidade do autor a 7 de Fevereiro de 2006 e
reintegrado no CDP 4760 Vila Nova de Famalicao;

B) - Seja a Ré condenada no pagamento das retribuicoes que deixou de auferir,
desde 30 dias antes da propositura da accao até ao transito em julgado da
decisao;

C) - Seja a ré condenada no pagamento do montante de € 1.830,00 por
violagao do direito ao gozo de férias;

D) - Seja a ré condenada no pagamento do montante de € 4.000,00, a titulo de
danos nao patrimoniais;

E) - A nado se considerar nula a clausula que estipulou o termo, (...) seja a ré
condenada a pagar ao autor o montante de € 1.220,00 euros por violagao do
aviso prévio no que concerne a comunicacao da caducidade do contrato de
trabalho celebrado em 7 de Fevereiro de 2006;

F) - Seja a Ré condenada no pagamento de juros legais a contar da citagao,
bem como em custas e procuradoria».

Invocou como fundamento da sua pretensao a celebracdao com a Ré de varios
contratos de trabalho a termo certo, entre 4 de Agosto de 2003 e 11 de Maio
de 2005 e de, na sequéncia da execucao destes contratos, em 7 de Fevereiro
de 2006, a Ré lhe ter apresentado «um outro contrato de trabalho a termo
incerto para ser assinado, para exercer as fungoes de carteiro na estacao de
correios de Vila Nova de Famalicao».

Mais invocou que «tal contrato, que nao foi precedido de negociacao, foi
apresentado ao autor pré-formulado e assinado pela ré, nele colocando o autor
a sua assinatura»; que, «nos termos da clausula 12 de tal contrato, o autor foi
contratado pelo tempo necessario a substituicao do CRT AA, que se
encontrava temporariamente impedido de prestar trabalho por motivo de
doenca»; e que «em 5 de Fevereiro de 2009, a ré comunicou ao autor a

2/21



caducidade de tal contrato, por o motivo contratual que justificou a sua
celebragao ter deixado de se verificar».

Para além disso, refere como fundamento da sua pretensao que «quando a ré
lhe comunicou, por escrito, a caducidade do contrato com efeitos imediatos, o
trabalhador AA ja se encontrava reformado por invalidez havia mais de um
ano, situagao que era do conhecimento da ré, razao pela qual, nos termos do
disposto no artigo 145.2 do Cédigo do Trabalho, o contrato em causa
converteu-se em contrato sem termo».

Entende, por tal motivo, que foi objecto de um despedimento ilicito ai
fundamentando, para além do mais, os pedidos relativos ao pagamento das
retribuigoes que deixou de auferir, desde 30 dias antes da propositura da
accao até ao transito em julgado da decisao», e relativo ao pagamento de
indemnizagao por danos morais.

Para a hipotese de «nao se considerar nula a clausula que estipulou o termo,
«pretende que a Ré seja condenada a pagar ao Autor o montante de €
1.200,00 por violagao do aviso prévio no que concerne a comunicacao da
caducidade do contrato de trabalho celebrado em 7 de Fevereiro de 2006».

2 - A accao prosseguiu seus termos, vindo a ser decida por sentenca de 4 de
Janeiro de 2012, nos termos da qual foi decidido julgar «a accao parcialmente
procedente, condenando-se a Ré:

a) a reintegrar o autor no seu posto de trabalho, sem prejuizo da sua categoria
e antiguidade, esta reportada a 07 de Fevereiro de 2006;

b) a pagar-lhe, com as actualizacoes anuais, as retribuicoes que deixou de
auferir desde 05 de Fevereiro de 2009 e até a data do transito em julgado da
presente sentenca, acrescida de juros de mora, desde a data da citacdo e até
efectivo e integral pagamento, deduzindo-se o subsidio de desemprego que o
autor eventualmente haja auferido no mesmo periodo de tempo, o qual devera
ser entregue pela ré a seguranca social, cuja liquidacao se relega para o
respectivo incidente.

No demais, foi a ré absolvida».

Inconformada com esta decisao dela recorreu a Ré para o Tribunal da Relagao
do Porto, que, por acéordao de 24 de Outubro de 2011 decidiu «conceder
provimento ao recurso, assim revogando a sentenca recorrida e absolvendo a
Ré dos pedidos formulados».
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3 - Nao satisfeito com o assim decidido, recorre agora de revista para este
Tribunal o Autor, concluindo as alegacoes apresentadas nos seguintes termos:

«A) O que se discute nos presentes autos é saber se o contrato a termo incerto
deve ser convertido em contrato sem termo, por forga da matéria de facto
dada como provada, e na sequéncia disso, saber se a comunicagao da
caducidade configura um despedimento ilicito.

B) Ficou provado que o contrato de trabalho a termo incerto foi apresentado
ao A. ja pré-formulado, e assinado pela Ré, que nao foi precedido de
negociacao, limitando-se o A. a nele colocar a sua assinatura.

C) O Cédigo de Trabalho manda aplicar ao contrato de trabalho o regime do
DL 446/85 - regime das clausulas contratuais gerais. E nos termos do artigo
5.2 do DL 446/85, as clausulas do contrato que nao tenham sido objecto de
informacao e negociacao, devem ser excluidas do contrato.

D) A Directiva Comunitaria n°® 93/13 CEE, no seu artigo 3.2, n°® 2, dispoe:
"Considera-se que uma clausula nao foi objecto de negociacgao individual
sempre que a mesma tenha sido redigida previamente e, consequentemente, o
consumidor nao tenha podido influir no seu contetido, em especial no ambito
de um contrato de adesao".

E) Portanto, a presente questao prende-se, também com a interpretacao de
direito da Uniao Europeia, nomeadamente, desta Directiva.

F) Dispoe o art. 4.° do Tratado de Lisboa, que a Uniao Europeia e os Estados
Membros, respeitam-se mutuamente, no cumprimento das obrigacoes
decorrentes dos Tratados. Os Estados estao, por isso, obrigados a adoptar
medidas necessarias para atingir os objetivos dos Tratados, e estao obrigados
a nao adoptar medidas que coloquem em causa esses objetivos;

G) E dever do Juiz Nacional recorrer as normas do direito privado que se
harmonizem com o estabelecido na Directiva, a significar que as cldusulas que
nao tenham sido objecto de negociacdo e informacao, que se apresentem pré-
elaboradas, limitando-se o trabalhador a colocar a assinatura, devem ser
excluidas do contrato de trabalho;

H) E como tal, o contrato deve ser convertido em contrato sem termo;

I) Pelo que, se requer, o reenvio prejudicial para o TJUE, caso seja
entendimento que é de manter o acérdao recorrido, para que o TJUE se
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pronuncie se a Directiva Comunitdria n°® 93/13.CEE é de aplicar aos contratos
de trabalho e, em caso afirmativo, se tal contrato de trabalho, ao ser
apresentado ao trabalhador pré--formulado e assinado, e sem ser precedido de
negociagao, se a clausula essencial que estipulou o termo, deve ser excluida
desse contrato;

J) Salvo o devido respeito pelo entendimento do acérdao recorrido, a
distribuigcdao do 6nus de prova deve ser a sufragada na sentenga revogada e
nao no acérdao recorrido;

K) No entendimento do douto acérdao, impende sobre o A . o 6nus de prova
quanto ao momento da reforma do trabalhador substituido, o que a ser assim,
seria uma prova praticamente impossivel;

L) Pois tal prova so seria possivel com base em documentos existentes na
posse da R ou com base na confissao;

M) Pelo contrario, a douta sentenca fez uma adequada reparticao do énus de
prova, nos termos do disposto no artigo 342.°, n° 1 do Cédigo Civil, impondo
que o A. alegue os factos que integram a previsao legal - art. 145.2/1: cessacao
do contrato de trabalho do trabalhador substituido e a permanéncia do
trabalhador substituto no desempenho da sua actividade decorridos 15 dias
sobre a data da cessacdao do contrato do trabalhador substituido, e sobre a R o
onus de alegar e provar os factos impeditivos do direito invocado pelo autor,
pelo que a Ré teria que provar que so teve conhecimento da situacgao da
aposentacao do trabalhador substituido em data nao anterior a 15 dias, por
referéncia a data em que comunicou a caducidade do contrato.

N) Como tal, nao logrando fazer essa prova, a consequéncia é a conversao do
contrato a termo incerto em contrato sem termo, e a comunicacao da
caducidade configura um despedimento ilicito;

O) Sendo ilicito, deve ser reintegrado no seu posto de trabalho, sem prejuizo
da sua categoria e antiguidade.

P) Assim, salvo o devido respeito, o douto acérdao violou, além do mais, as
normas dos artigos, 95.°, 96.°, 145.2/1 do CT, art. 342.° C. Civil, DL 446/85 e
Directiva Comunitaria 93/13.CEE».

Termina pedindo a revogacgao do acérdao recorrido e a confirmacgao da
sentencga proferida em primeira instancia.
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A Ré respondeu ao recurso sustentando o acerto da decisdao impugnada e
conclui referindo que «deve o presente recurso ser considerado improcedente,
mantendo-se na integra a decisdo recorrida», apresentando nas alegacoes as
seguintes conclusoes:

«I. O douto Acérdao proferido devera manter-se na integra, por ter procedido
a correcta aplicacao do Direito ao caso sub judice, nomeadamente por ter
realizado uma correcta interpretagcao dos arts. 145.° do C.Trab e 342.° do
C.Ciw.

II. Ainda que a elaboracao material do documento tenha sido feita unicamente
pela Recorrida, é facto que o A. o assinou, pelo que reconhecida esta também
a paternidade do seu contexto, por forgca do disposto no artigo 374.°, n.° 1, do
C.Ciw.

III. Nesse sentido, nao tem qualquer fundamento a pretensao do Recorrente
no que respeita a aplicacao da Directiva 93/13.CEE e, muito menos, é
necessario o recurso ao reenvio prejudicial para o TJUE, porquanto a questao
¢ solucionada por recurso a aplicagdo do Direito nacional, nomeadamente, o
disposto o Cdédigo Civil.

IV. E verdade que ficou por provar o concreto momento em que a Ré teve
conhecimento da aposentacao por invalidez do trabalhador substituido AA
porém é certo que desde a tomada de conhecimento até a comunicacao de
caducidade nao decorreram mais de 15 dias, o que, no entendimento do
tribunal a quo, e bem, determina a improcedéncia da accgao.

V. E que, por forca do preceituado no art. 342.° do C.Civ., ao autor incumbe
provar os factos constitutivos do direito em que a acgao se funda, ou seja, os
que perante a lei sdo necessarios e suficientes para que esse direito
judicialmente se defina e a acgao possa proceder.

VI. Assim entendeu o Tribunal que, porque era ao Autor que incumbia a prova
desse facto, nos termos do n.° 1 daquele preceito, e nao logrando fazé-lo,
improcede o seu pedido, razao pela qual deve o presente recurso improceder
in totum».

4 - Neste Tribunal, o Exm.? Procurador Geral Adjunto teve vista nos autos, nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 87.2, n.2 3 do Cédigo do
Processo do Trabalho, tendo proferido parecer em que conclui no sentido da
improcedéncia do recurso com o fundamento de «nao ter ficado demonstrada
qual a data exacta, a partir da qual a Ré teve conhecimento da situacao de
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pensionista de AA, sendo que (...) o 6nus de provar que aquela haja tido
conhecimento da reforma daquele trabalhador, muito antes da data da
comunicacao da caducidade do contrato a termo incerto celebrado com o
Autor, competia a este».

Notificado este parecer as partes ndo motivou o mesmo qualquer resposta.

Uma vez que o objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das alegacoes
apresentadas, nos termos do disposto nos artigos 684.2, n.2 3 e 685.2 -A, do
Cddigo de Processo Civil, na versao que lhes foi conferida pelo Decreto-Lei n.2
303/2007, de 24 de Agosto, aplicavel aos autos, ressalvadas as questoes de
conhecimento oficioso, estd em causa na presente revista determinar

- se o contrato de trabalho a termo celebrado entre o Autor e Ré se
transformou em contrato de trabalho por tempo indeterminado.

II

1 - Nas conclusoes B) a I) da alegacao de recurso apresentada, o Autor retoma
a questao da nulidade da clausula do contrato de trabalho celebrado a 7 de
Fevereiro de 2006 com a Ré que estipulou o termo incerto do mesmo, matéria
que integrava o pedido constante da alinea a) da peticao inicial que deu
origem ao presente processo.

Com efeito, pedia-se nessa alinea que «seja considerada nula a clausula do
contrato de trabalho celebrado a 7 de Fevereiro de 2006, que estipulou o
termo incerto e convertido em contrato sem termo, remetendo-se a
antiguidade do autor a 7 de Fevereiro de 2006 e reintegrado no CDP 4760 Vila
Nova de Famalicao».

A sentenca proferida em 1.2 instancia, julgou «parcialmente procedente por
provada a presente accao» e determinou a reintegracao do Autor «no seu
posto de trabalho, sem prejuizo da sua categoria e antiguidade, esta reportada
a 07 de Fevereiro de 2006» e a condenacao da Ré «a pagar-lhe, com as
actualizacoes anuais, as retribuicoes que deixou de auferir desde 05 de
Fevereiro de 2009 e até a data do transito em julgado da presente sentenca,
acrescida de juros de mora, desde a data da citacao e até efectivo e integral
pagamento, deduzindo-se o subsidio de desemprego que o autor
eventualmente haja auferido no mesmo periodo de tempo, o qual devera ser
entregue pela ré a seguranca social, cuja liquidacao se relega para o
respectivo incidente».
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Para além disso, «no demais, foi a ré absolvida» dos pedidos que contra ela
foram formulados.

Da analise da decisao em causa constata-se que nao foi tomada posicao
expressa na mesma sobre a questao da nulidade da clausula que ap6s o termo
incerto ao contrato, sendo certo que a nulidade dessa clausula era
fundamentada, nos termos dos artigos 25.2, 26.2 e 27.2 da peticao inicial,
nomeadamente na circunstancia de «as necessidades a satisfazer por
intermédio da contratacdao do Autor [serem] necessidades de caracter
permanente, o que acarretalria] a conversao do contrato de trabalho em
contrato de trabalho sem termo».

A eventual nulidade dessa cldusula do contrato nao foi equacionada, deste
modo, a luz daquele fundamento, nem do regime das cldusulas contratuais

gerais decorrente do Decreto-Lei n.2 446/95, de 15 de Outubrom, aplicavel ao
contrato de trabalho nos termos estabelecidos no artigo 96.2 do Cédigo do
Trabalho de 2003, e do Direito da Uniao Europeia de que emerge aquele
diploma, nomeadamente da Directiva 93/13/CEE, do Conselho, de 5 de Abril
de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores.

Sobre essa questao afirma-se apenas naquela decisao: - «refira-se, en passant,
que a alegagao por banda do autor dos varios contratos a termo que celebrou
com a ré desde Agosto de 2003 refere-se apenas e tao s6 a também invocada
nulidade decorrente de tais contratagoes visarem a satisfacao de necessidades
de caracter permanente e nao temporario, pelo que nao se coloca a questao
suscitada pela ré na sua contestacao de prescricao dos créditos resultantes
daqueles contratos e de caducidade do direito de acgao em relacao aos
mesmos», nao se tendo tomado posicao sobre a nulidade que era invocada.

Tal omissao de pronuncia poderia integrar a nulidade prevista na alinea d) do
n.? 1 do artigo 668.2 do Cédigo do Processo Civil, nulidade que o Autor nao
arguiu perante o tribunal de 1.2 instancia, nem em sede de ampliacdao do
objecto do recurso de apelacao, nos termos do n.2 2 do artigo 684.2 -A do
mesmo codigo, sendo certo que o Autor ndao respondeu ao recurso interposto
pela Ré CTT - Correios de Portugal, SA, ndao havendo pronuncia do Tribunal da
Relacao sobre aquela questao no contexto da decisao recorrida.

Deste modo, s6 agora no ambito do recurso de revista para este Tribunal é
que o Autor vem retomar a questao da nulidade da cldusula em causa e, pela
primeira vez, alegar a contrariedade da mesma face ao referido regime das
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clausulas contratuais gerais e do Direito Europeu de que aquele regime
deriva.

Ora, os recursos sao meios de impugnacao de decisoes judiciais (artigos 676.2,
n.21e690.92 n.21, do Cdodigo de Processo Civil), através dos quais se visa
reapreciar e modificar decisdes e nao cria-las sobre matéria nova, salvo
quanto as questoes de conhecimento oficioso, o que nao é o caso.

A nulidade da clausula do contrato de trabalho suscitada nas mencionadas
conclusoes B) a I) das alegacgoes de recurso apresentadas pelo Autor constitui,
deste modo, uma questao nova sobre a qual este Tribunal nao pode agora
pronunciar-se, pelo que nao se conhece dessa parte do objecto recurso.

Fica deste modo prejudicada a questdao também agora introduzida pelo Autor
relativa ao «reenvio prejudicial para o TJUE, caso seja entendimento que é de
manter o acérdao recorrido, para que o TJUE se pronuncie se a Directiva
Comunitaria n° 93/13.CEE é de aplicar aos contratos de trabalho e, em caso
afirmativo, se tal contrato de trabalho, ao ser apresentado ao trabalhador
pré--formulado e assinado, e sem ser precedido de negociagao, se a clausula
essencial que estipulou o termo, deve ser excluida desse contrato».

2 - A matéria de facto fixada pelas instancias é a seguinte:

«1. A ré é uma sociedade andénima cujo objecto se destina a distribuicao de
correio em Portugal.

2. No dia 04 de Agosto de 2003, o autor celebrou com a ré um contrato de
trabalho a termo certo, com as seguintes clausulas:

O 29 contratante compromete-se a prestar ao 19 a sua actividade profissional,
desempenhando as funcgoes de carteiro, no CDP de Vila Nova de Famalicao,
sito na Rua ..., Pavilhao ... Vila Nova de Famalicao.

O 19 contraente pagara ao 22 a retribuicao de 559,80 mensais, sendo o
pagamento efectuado mensalmente.
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O 22 contraente fica sujeito a um periodo normal de trabalho, com duracao
semanal de 39 horas, maxima didria de 8h00 e ao horario das 06 HO0 - 11HO0O
- 14H48 ou outros horarios praticados no CDP de acordo com a respectiva
escala.

42

O contrato é celebrado, ao abrigo da alinea h) do artigo 41 do DL 64-A/89, de
27 de Fevereiro por um prazo de 6 meses com inicio em 04/08/2003, com
trabalhador a procura do 12 emprego, em virtude de o trabalhador procurar
emprego efectivo adequado a sua formacao e expectativas profissionais,
estando disponivel para a contratacao a termo, noutras actividades, por um
periodo que se estima em 6 meses.

O segundo contraente declara nunca ter sido contratado por tempo
indeterminado.

O regime de férias é o constante da clausula 1602 do AE/CTT.

A comunicacao as organizacgoes representativas dos Trabalhadores dos CTT, é
feita, nos termos do n® 1 do art. 532 do DL 64-A/89, de 27 de Fevereiro.

O prazo de pré-aviso para a rescisao do contrato por parte do trabalhador é o
do n%5 do art. 522 do DL-A/89, de 27/2.

O presente contrato caducara nos termos do art. 462 do DL 64-A/89, de 27 de
Fevereiro.

3. A ré comunicou ao autor a caducidade deste contrato de trabalho.
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4. Em 20 de Maio de 2004, o autor celebrou com a Ré um outro contrato de
trabalho a termo certo pelo prazo de seis meses, ao abrigo o disposto no art.
129.2, n° 3, al. b), do CT., para desempenhar as funcoes de carteiro, na estagao
de correios de Vila Nova de Famalicao.

5. E em 17 de Novembro de 2004, autor e ré celebraram uma adenda
contratual, nos termos da qual acordaram “em prorrogar o contrato a termo
celebrado em 25/05/2004, por um periodo de 4 meses, com inicio em
20/11/2004 e término em 19/03/2005, em virtude do segundo outorgante nao
ter, ainda, por motivo alheio a sua vontade, encontrado emprego compativel
com a sua formacao profissional e expectativas profissionais, encontrando-se
disponivel por um periodo que se estima em 4 meses”.

6. Em 11 de Maio de 2005, o autor celebrou com a ré um contrato de trabalho
a termo certo, pelo periodo de seis meses, para exercer as funcoes de carteiro
na estacao de correios de Vila Nova de Famalicao.

7. Em 7 de Fevereiro de 2006, a ré apresentou ao autor um outro contrato de
trabalho a termo incerto para ser assinado, para exercer as fungoes de
carteiro na estacao de correios de Vila Nova de Famalicao, mediante a
retribuicao € 590,60.

8. Este contrato de trabalho foi apresentado ao autor pré-formulado e
assinado pela ré, nele colocando o autor a sua assinatura.

9. Nao foi precedido de negociagao.

10. Nos termos da clausula 12 do referido contrato a termo incerto, o autor foi
contratado “pelo tempo necessario a substituicao do CRT AA, que se encontra
temporariamente impedido de prestar trabalho, por motivo de doenca”.

11. Na cldusula 22 do referido contrato de trabalho consta que o “2°
contraente fica sujeito a um periodo normal de trabalho, com duragao semanal
de 39 horas, maxima didria de 8h00, ficando sujeito a todos os horarios
atribuiveis ao trabalhador substituido, de acordo com a escala que consta no
mapa de horarios de trabalho, afixados no local de trabalho”.

12. Em 5 de Fevereiro de 2009, a ré apresentou ao autor, para que este
assinasse, um documento com o seguinte teor:

“Assunto: Comunicacao da caducidade do contrato de trabalho a termo
incerto.
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Exm®? senhor

Nos termos do artigo 3892 do anexo a Lei n? 99/2003, de 27 de Agosto,
comunica-se que o contrato a termo incerto, iniciado em 7 de Fevereiro de
2006, celebrado entre CTT - Correios de Portugal, S A e V. Ex.?, caducara no
dia 5 de Fevereiro de 2009, uma vez que o motivo contratual que justificou a
celebracao do contrato deixa de se verificar”.

13. Na data da comunicacao da caducidade do contrato de trabalho o autor
auferia o vencimento base mensal de € 610,00 acrescido de subsidio de
alimentacao de € 21,00 por dia.

14. Quando a ré, em 5 de Fevereiro comunicou por escrito ao autor a
caducidade do contrato com efeitos imediatos, o referido AA ja se encontrava
reformado por invalidez desde de 12 de Fevereiro de 2008.

15. A partir de finais de 2008, era do conhecimento de alguns dos
trabalhadores do CDP de Vila Nova de Famalicao que AA estava reformado;

16. Com o referido em 12, o autor ficou psicologicamente abatido.

17. Em data nao concretamente apurada, mas entre 22-01-2009 e 05-02-2009,
a mulher do trabalhador AA dirigiu-se ao CDP e informou o respectivo gestor
que o marido estava reformado conforme carta que ali deixava.

18. O autor gozou os seguintes dias de férias: 1 dia em 14/08/2006 e 5 dias de
06/08/2007 a 10/08/2007.

19. AA foi informado pela Seguranca Social da condi¢cao de pensionista por
oficio datado de 20.10.2008.»

3 - Na sentenca proferida na 1.2 instancia considerou-se que «sobre o autor
impendia o énus da prova dos factos alegados susceptiveis de integrarem a
previsao do artigo 145.2/1 do Coédigo do Trabalho», tendo-se concluido, a
partir da andlise da matéria de facto dada como provada, que «o autor logrou
fazer a prova, tal como lhe competia, dos diversos momentos de facto que
integram a estatuicao prevista» naquele dispositivo legal.

Debrucando-se seguidamente sobre o momento em que a Ré teve
conhecimento da situagao de aposentacao do trabalhador substituido,
concluiu-se que «por provar ficou o concreto momento em que a ré teve
conhecimento da aposentacao por invalidez do seu trabalhador AA», e,
ponderando se «esse momento (...) integra facto constitutivo do direito
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invocado pelo autor, ou antes facto impeditivo desse mesmo direito», veio o
tribunal a concluir que aquela circunstancia «ha-de ser vista como um facto
impeditivo do direito do autor».

Para tanto, debrucou-se sobre o teor do artigo 145.2/1 do Cddigo do Trabalho,
referindo que os factos que integram a previsao daquele dispositivo «sao: a
cessacao do contrato de trabalho do trabalhador substituido e a permanéncia
do substituto no desempenho da sua actividade decorridos 15 dias sobre a
data da cessacao do contrato do trabalhador substituido» e que o
«conhecimento por parte do empregador do momento da cessacao do contrato
do trabalhador substituido (ou de que qualquer outra causa justificativa da
contratacao a termo incerto desapareceu) que, mais uma vez, note-se nem
sequer consta do teor da norma (...) constitui um elemento anormal ou
excepcional que a verificar-se, impediria a eficacia dos elementos
constitutivos».

Neste pressuposto decidiu-se que o Autor «fez a prova necessaria dos factos
que integram os elementos constitutivos da norma juridica violada - o artigo
145.2/1 do Cédigo de Trabalho - pelo que a sua pretensao havera que ter
procedéncia - a conversao do contrato a termo incerto em contrato sem
termo».

4 - No Tribunal da Relagao considerou-se que «a estrutura factual, em sede de
normalidade, do direito invocado pelo A., nos termos e para os efeitos do art.
1452, n? 1, integrava a alegacao da sua permanéncia ao servigo, decorrido o
prazo legal, bem como o conhecimento pela Ré da reforma do trabalhador
substituido», tendo-se prosseguido nos seguintes termos:

«Assim o entendeu o A. que, para tanto, alegou, na peticao, os factos
constitutivos, nomeadamente quando a ré lhe comunicou, por escrito, a
caducidade do contrato com efeitos imediatos, o trabalhador AA ja se
encontrava reformado por invalidez havia mais de um ano, situagao que era do
conhecimento da ré.

Sendo esta estrutura factual constitutiva do direito invocado pelo Autor/
recorrido na acgao, era a ele, e nao a recorrente que incumbia o respectivo
onus de prova - art. 3422, n° 1, do CC.

Aliés, e como decorre do art. 3429, n? 3, do CC, “em caso de duvida, os factos
devem ser considerados como constitutivos do direito”.
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E, assim sendo, conjugando a matéria de facto provada, conclui-se que o A.
nao logrou provar que a Ré tivesse conhecimento da reforma do trabalhador
substituido muito antes da data da comunicacao da caducidade, pelo que o
fracasso da sua pretensao determina a improcedéncia da presente acgao.

Procedem, pois, as conclusodes do recurso».

II1

1 - O contrato de trabalho celebrado entre o Autor e a Ré que esta na base do
litigio que constitui o objecto do presente processo iniciou-se 7 de Fevereiro
de 2006 e foi executado até 5 de Fevereiro de 2009, ou seja, no periodo de
vigéncia do Cédigo de Trabalho de 2003, diploma a luz do qual deve ser
ponderada a pretensao do Autor, por forca do disposto no artigo 7.2, n.2 1 da
Lein.2 7/2009, de 12 de Fevereiro.

Na verdade, estd em causa determinar os efeitos dos factos relativos a
cessacao da execucao do contrato de trabalho em causa, nomeadamente, a
comunicacao da denuncia do contrato, ocorrida em 5 de Fevereiro de 2009 e o
conhecimento por parte da Ré da situacao de reforma do trabalhador
substituido, ocorrida em data ndo apurada situada entre 22 de Janeiro de 2009
e 5 de Fevereiro do mesmo ano, factos estes integralmente ocorridos antes da
entrada em vigor do Cédigo de Trabalho de 2009.

2 - Por forga do disposto no artigo 143.2, al. a), do Cddigo do Trabalho de
2003, «é admitida a celebragao de contrato de trabalho a termo incerto», nas
situacoes de «substituicao directa ou indirecta de trabalhador ausente, ou
que, por qualquer razao, se encontre temporariamente impedido de prestar
Servico».

O contrato de trabalho a termo incerto, nos termos do artigo 144.2 do mesmo
diploma, «dura por todo tempo necessario para a substituicao do trabalhador
ausente ou para a conclusao da actividade, tarefa, obra ou projecto cuja
execucao justifica a celebragao».

Perante a ocorréncia do facto que preenche o termo a que o contrato ficou
sujeito, ou seja, perante a verificagao do termo, o contrato de trabalho caduca,
de acordo com o disposto na alinea a) do artigo 387.2 do mesmo Cddigo.
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Para além deste fundamento de caducidade do contrato, resulta da alinea c)
do mesmo artigo, igualmente como fundamento de caducidade do mesmo,
«reforma do trabalhador, por velhice ou invalidez».

A caducidade do contrato nao opera automaticamente, impondo-se a dentincia
do mesmo, disciplinada no artigo 338.2, no que se refere ao contrato a termo
certo, e no artigo 389.9, relativamente ao contrato a termo incerto.

De acordo com o disposto no n.? 1 deste artigo, «o contrato caduca quando,
prevendo--se a ocorréncia do termo incerto, o empregador comunique ao
trabalhador a cessagcao do mesmo, com a antecedéncia minima de sete, trinta
ou sessenta dias, conforme o contrato tenha durado até 6 meses, de seis
meses a dois anos ou por um periodo superior».

Deste modo, face a previsao da ocorréncia do termo, o empregador tem o
dever de comunicar ao trabalhador a data previsivel para o termo do contrato
respeitando os prazos referidos neste dispositivo, cuja duracao depende do
tempo de duracao do contrato.

A falta de comunicagao, nos termos do n.2 3 do mesmo artigo, «implica para o
empregador o pagamento da retribuicdo correspondente ao periodo de aviso
prévio em falta», nao implicando a renovacao do contrato, nem a
transformacao, sé por si, do contrato em contrato sem termo.

3 - Nos termos do no n.2 1 do artigo 145.2 deste Cddigo «considera-se
contratado sem termo o trabalhador que permaneca no desempenho da sua
actividade apos a data da producao de efeitos da denuncia ou, na falta desta,
decorridos quinze dias depois da conclusao da actividade, servigo, obra ou
projecto para que haja sido contratado ou o regresso do trabalhador
substituido ou a cessacao do contrato deste.»

Deste modo, a continuagao do trabalhador vinculado por um contrato de
trabalho a termo incerto, no desempenho da sua actividade ao servigo do
empregador, apds a data da producgao de efeitos da dentncia, ou na falta
desta, decorridos quinze dias depois

a) da conclusao da actividade, servigco, obra ou projecto para que haja sido
contratado;

b) do regresso do trabalhador substituido;

c) da cessacao do contrato de trabalho deste;
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implica a conversao do contrato de trabalho a termo incerto num contrato de
trabalho sem termo.

A lei faz decorrer desta permanéncia do trabalhador vinculado por um
contrato de trabalho a termo incerto, ao servico do empregador, no exercicio
das suas fungoes e ap0ds a ocorréncia dos factos que fundamentam a cessagao
da relacao de trabalho, a demonstragao da falta de fundamento para a
contratacao a termo, transformando o contrato num contrato de trabalho sem
termo.

A conversao do contrato em contrato sem termo tem, assim, como
pressupostos a continuacao do trabalhador no exercicio das suas funcoes,
apo6s a producao de efeitos da denuncia, ou por 15 dias, apds a «conclusao da
actividade, servico, obra ou projecto para que haja sido contratado», o
«regresso do trabalhador substituido», ou a «cessacao do contrato de trabalho
deste».

O direito do trabalhador a conversao do contrato depende da demonstragao do
exercicio de funcdes apods a producao de efeitos de denuncia, ou por quinze
dias apods a ocorréncia dos factos que legitimariam a cessagao do contrato
preenchendo o respectivo termo.

Da analise destes pressupostos verifica-se que nao havendo denuncia do
contrato, a falta de fundamento da contratacao a termo que legitima a
conversao se tem de evidenciar da permanéncia em fungoes por um
determinado periodo de tempo.

Esta conversao tem implicito o conhecimento por parte da entidade
empregadora da cessacao do fundamento da contratacao a termo.

Na verdade, tal como acima se referiu, a entidade empregadora esta onerada
com o dever de denuncia, face a previsibilidade da ocorréncia do termo, de
acordo com o disposto no n.2 1 do artigo 389.9, implicando o incumprimento
deste dever o pagamento ao trabalhador dos quantitativos referidos no n.¢ 3
do mesmo artigo, o que impoe o acompanhamento da actividade
desempenhada por trabalhador contratado a termo.

Deste modo a previsibilidade do regresso do trabalhador substituido ou a
cessacao do contrato deste, ou de qualquer dos outros factos ali previstos, ha-
de motivar a dentuincia do contrato, nos termos referidos naquele dispositivo.
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Nao havendo denuncia por iniciativa da entidade empregadora,
nomeadamente, por nao ter tido conhecimento prévio da previsibilidade do
evento, a ocorréncia dos factos fundamento surge como forma de
comunicacao a entidade empregadora dos fundamentos da cessagao.

Assim, o conhecimento dos factos que preenchem o termo do contrato e a
aceitacdo do exercicio de fungoes por parte do trabalhador, pelo periodo de
quinze dias, surgem assim como factor legitimante da aludida conversao do
contrato.

Em qualquer dos casos, o conhecimento por parte da entidade empregadora
da ocorréncia dos factos que preenchem o termo surge com o inicio do prazo
de 15 dias referido no n.2 1 do artigo 145.2 do Cddigo do Trabalho.

4 - De acordo com o disposto no artigo 387.2, alinea c), do Cdédigo do
Trabalho, o contrato de trabalho caduca, «com a reforma do trabalhador, por
velhice ou invalidez».

A reforma por invalidez constitui uma «impossibilidade superveniente,
absoluta e definitiva de o trabalhador prestar o seu trabalho» impondo
naturalmente a caducidade do contrato e a cessacao da relacao laboral.

Ja a reforma por velhice, de acordo com o disposto no artigo 392.2, pode dar
origem a uma alteracao do contrato, se se mantiver a relacao de trabalho
apesar da ocorréncia da mesma.

De facto, conforme decorre do n.2 1 deste artigo, «a permanéncia do
trabalhador ao servico, decorridos trinta dias sobre o conhecimento, por
ambas as partes, da sua reforma por velhice determina a aposi¢ao ao contrato
de um termo resolutivo.

Deste modo, o «contrato nao caduca com a situagao de reforma do
trabalhador, sendo ajustado, em seu lugar um novo contrato a termo certo»,
deste modo, «a reforma do trabalhador determina a subsisténcia do anterior
vinculo ao qual é automaticamente aposto um termo certo».

Conforme refere PEDRO ROMANO MARTINEZ, «a reforma por idade
pressupoe uma situacao atipica de caducidade, na medida em que nado opera
automaticamente. Por um lado, a situagao de reforma depende de um
requerimento do trabalhador a seguranca social - em relagao ao qual o
empregador é alheio; em segundo lugar, a extingdo do vinculo sé se verifica
quando ambas as partes tomem conhecimento da situacao e nao no momento
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em que o trabalhador se reforma; por outro lado, mesmo depois do
conhecimento bilateral, a relagao laboral pode prosseguir durante os trinta
dias seguintes, até que qualquer das partes decida por termo ao vinculo, nao

cessando portanto, imediatamente»m.

Na mesma linha de raciocinio, considerou-se no acérdao desta seccao, de 30
de Abril de 1997, proferido no recurso n.2 131/96, embora a luz do Direito em
vigor ao tempo, o seguinte:

«A qualificacao da reforma como causa de caducidade suscitava diversos
problemas aplicativos, alguns dos quais mereceram atencao do legislador de
1989.

Antes de mais, havia que fixar o momento da cessacao do contrato (por
caducidade) no caso de obtencdo da reforma pelo trabalhador. E que o direito
a pensao constitui-se, como dissemos, no quadro de uma relacao bilateral
entre o trabalhador e beneficiario e a instituicao de seguranca social, relagao
a que a entidade empregadora é juridicamente alheia. Ora sucede que, com
frequéncia, a obtengao da reforma (isto é o “reconhecimento do direito a
pensao” a que alude o art. 88.2/1 do Decreto 45.266, de 23/9/63) nao chega ao
conhecimento do empregador logo de imediato, pode até demorar meses
nesse conhecimento.

Ora o conhecimento bilateral da ocorréncia de um facto previsto como causa
de caducidade é indispensavel a producao do efeito extintivo que provoca. O
contrato nao pode cessar sem que alguma das partes disso se aperceba. A
reforma so6 opera, em suma, a partir do momento em que a entidade

empregadora a conhe(;a»[il.

Deste modo, por forga da bilateralidade do contrato de trabalho, a eficacia de
um facto com efeito extintivo desse contrato e da relacao que do mesmo
emerge, sempre exigiria o conhecimento desse facto por ambas as partes.

O facto de a caducidade por reforma do contrato de trabalho do trabalhador
substituido sé adquirir eficacia na sequéncia do conhecimento por parte da
entidade empregadora desse facto releva para o preenchimento dos
pressupostos da conversao do contrato a termo incerto do trabalhador
substituto, nos termos do n.2 1 do artigo 145.2 do Cédigo do Trabalho.

Tal conhecimento marca, conforme acima se referiu, o inicio do prazo de 15
dias previsto nessa norma e é um dos fundamentos da conversao do contrato.
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Na verdade, conforme refere JULIO GOMES, «parece-nos que a norma
pressupoe o conhecimento ao menos pelo empregador de que a causa
justificativa da contratacao a termo desapareceu: assim, se o trabalhador
substituido que se encontrava de licenca morrer, tal facto pode nao ser do
imediato conhecimento do empregador; s6 se a execucao do contrato se
prolongar 15 dias apds esse conhecimento é que se verificara, segundo

cremos, a conversao prevista no artigo 145.2, n.? 1>>Ii1.

Dentro da mesma linha de orientacéo, refere FILIPE FRAUSTO DA SILVA, que
«a norma nao o diz expressamente mas é seguro que esta regra so pode
funcionar se o empregador tiver conhecimento da cessacao do contrato,
devendo o prazo contar-se desde a aquisicao desse conhecimento e nao desde
a cessacao do contrato, que podem nao coincidir - caso provavel quando o
contrato do substituido que se encontrava enfermo caduque por 6ébito deste»

J-é]'.

Deste modo € a aceitacdo da continuidade do exercicio de funcoes do
trabalhador, por parte da entidade empregadora, durante o periodo de 15 dias
posteriores ao conhecimento que obtenha do facto que integra o termo incerto
do contrato de trabalho que legitima a conversao do contrato a termo
resolutivo em contrato sem termo, nos termos do n.21 do artigo 145.2 do
Cédigo do Trabalho de 2003.

5 - Resulta da matéria de facto dada como provada que o Autor foi contratado
“pelo tempo necessario a substituicao do CRT AA, que se encontra
temporariamente impedido de prestar trabalho, por motivo de doeng¢a”»; que o
«AA foi informado pela Seguranca Social da condicdao de pensionista por oficio
datado de 20.10.2008» e que no dia 5 de Fevereiro de 2009, a Ré comunicou
ao Autor que o contrato de trabalho que os ligava caducaria «no dia 5 de
Fevereiro de 2009, uma vez que o motivo contratual que justificou a
celebracao do contrato deixa de se verificar».

Mais resulta daquela matéria de facto que o «referido AA ja se encontrava
reformado por invalidez desde de 12 de Fevereiro de 2008»; que «a partir de
finais de 2008, era do conhecimento de alguns dos trabalhadores do CDP de
Vila Nova de Famalicao que AA estava reformado» e que «em data nao
concretamente apurada, mas entre 22-01-2009 e 05-02-2009, a mulher do
trabalhador AA dirigiu-se ao CDP e informou o respectivo gestor que o marido
estava reformado conforme carta que ali deixava».
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Assente que o Autor se manteve no exercicio das suas fungoes até 5 de
Fevereiro de 2009, apesar de o trabalhador que substituia estar reformado
desde 22 de Outubro de 2008, nao resulta, contudo, da matéria de facto dada
como provada que esse exercicio de funcodes se tivesse mantido por 15 dias
apo6s o conhecimento da reforma pela entidade empregadora.

Na verdade, uma vez que nao se apurou a data concreta em que aquela
entidade teve conhecimento daquele facto, mas que esse conhecimento, de
acordo com a matéria de facto, foi situado entre 22 de Janeiro de 2009 e 5 de
Fevereiro de 2009, nao pode afirmar-se que o Autor desempenhou as suas
funcgoes, nos 15 dias posteriores ao conhecimento por parte da Ré do facto que
determinava a caducidade do contrato.

A determinacgao da data em que entidade empregadora teve conhecimento do
facto é fundamental para definir o inicio do prazo de 15 dias para a
manutencao do exercicio consentido de fungoes. Trata-se de um facto
constitutivo do direito reclamado pelo Autor a conversao do contrato de
trabalho que o ligava a Ré em contrato sem termo, cuja prova lhe incumbia,
nos termos do n.2 1 do artigo 342.2 do Cédigo Civil.

Na verdade, conforme se referiu ndao é o mero exercicio de fungoes apos a
ocorréncia do facto que fundamentaria a dentincia do contrato que legitima e
fundamenta a conversao. Esta decorre do conhecimento desse facto por parte
da entidade empregadora e da aceitagao por parte desta do exercicio daquelas
funcodes naquele periodo de tempo.

O conhecimento do facto que fundamentaria a resolucao do contrato é
essencial para que a aceitagao da prestacao de trabalho se possa considerar
consciente por parte da entidade empregadora e assume-se, deste modo, como
um dos pressupostos da conversao do contrato e, portanto, um dos factos
constitutivos do direito reclamado pelo Autor.

Impoe-se pois a confirmacao da decisao recorrida e a negacao da Revista.

II1

Termos em que se acorda em negar a revista, confirmando a decisao
recorrida.
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As custas da revista ficam a cargo do Autor.
Anexa-se sumario do Acordao.

Lisboa, 12 de Setembro de 2012

Anténio Leones Dantas (Relator)

Pinto Hespanhol

Fernandes da Silva

11 Alterado e republicado pelo Decreto-lei n.2 220/95, de 31 de Agosto e com
as alteracoes decorrentes do Decreto-lei n.¢ 249/99, de 7 de Julho.

Q]Direito do Trabalho, 2010, 5.2 Edigao, p. 1007.

[31 Colectdnea de Jurisprudéncia - Acorddos do Supremo Tribunal de Justica,
Ano v, Tomo II, 1997, p. 273.

[4] Direito do Trabalho, Volume I, Coimbra Editora, 2007, p. 607.
IQIA Reforma do Coédigo do Trabalho, Coimbra Editora, 2004, p. 272.
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