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Sumario

I - A imperatividade do regime legal atinente a deducgao dos rendimentos de
trabalho por actividade iniciada apds o despedimento nao dispensa o
empregador de alegar e provar que o trabalhador os auferiu; sem essa
alegacdo e prova nao é possivel operar/determinar a referida deducao.

IT - Nao sendo alegados, na oposicdo a execugao/penhora, quaisquer factos
relativos ao recebimento, pelo exequente, de quaisquer rendimentos auferidos
com a cessacgao do contrato e que este nao receberia nao fosse o
despedimento, ou, mesmo que alegados, mas tendo a oposicao sido deduzida
para além do prazo assinado, a dedugao nao pode ser atendida, porque ex
tempore e por se nao tratar de matéria do conhecimento oficioso.

III - Diversamente, a dedugao do subsidio de desemprego constitui matéria de
conhecimento oficioso, ja que se trata de uma prestacao do Estado,
substitutiva da retribuicao, que, uma vez recuperada, tem que ser devolvida a
Seguranca Social, ndao redundando, por isso, num qualquer beneficio para o
empregador.

Texto Integral

Acordam na Secc¢ao Social do Supremo Tribunal de Justica:
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1.

“... = AA Ld.2” - executada nos autos de execucao com o n°154/06.2TTMTS-A,
a correr termos no Tribunal do Trabalho de Matosinhos - veio, em 19.07.2010,
deduzir oposicao a penhora, pedindo a reducao do “acto de apreensao ao
montante de € 72.334,58, porque de valor manifestamente suficiente para o
efeito, pedindo que fosse ordenado, por consequéncia, o levantamento da
penhora dos créditos da executada, dos veiculos automéveis e do respectivo
saldo bancario, no montante total de € 50.042,67, oficiando-se ainda ao
Instituto da Seguranca Social e a Direcgao Geral de Contribuicées e Impostos
para que fosse informado o Tribunal se o exequente BB foi e/ou é beneficiario,
durante o apontado lapso temporal, que decorreu desde 08.02.2005 até a
actualidade, de alguma prestacao de desemprego, assim como se, no decurso
desse mesmo lapso de tempo, o mesmo se encontrou ou encontra ao servico
de terceiros e quanto deles auferiu, e, em caso afirmativo, desde quando e
quais os respectivos valores percebidos, a fim de reduzir a quantia exequenda
aos seus justos e devidos limites, com todas as devidas e legais
consequéncias”.

Alegou para o efeito que, ascendendo a quantia exequenda ao montante total
de € 72.334,59, é suficiente para assegurar o pagamento da mesma o
montante de € 72.334,58 (saldo bancario penhorado), devendo, assim,
proceder-se ao levantamento da penhora de créditos detidos pela executada
sobre terceiros, da penhora sobre os veiculos automoveis e da penhora do
remanescente do saldo bancario de € 40.834,18.

Requereu ainda que, com vista ao cumprimento do disposto no artigo 390.2, n2
2, do Cdédigo do Trabalho de 2009, se averiguasse o que o exequente auferiu,
quer a titulo de subsidio de desemprego, quer ao servico de terceiros.

O exequente veio responder alegando que a oposigao é extemporanea, ja que a
executada foi notificada do requerimento executivo e do auto de penhora, para
deduzir oposicao, em 07.06.2010.

Em 17.02.2011 foi proferido o seguinte despacho:

(...) “ Conforme resulta do processo executivo, a penhora foi reduzida pelo Sr.
solicitador de execucdo na exacta medida do pretendido pela executada ainda
antes de apreciada a oposi¢cdo a penhora, tendo a executada, na sequéncia de
notificacdo do tribunal para o efeito, manifestado a sua concorddancia de que
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nessa parte a oposi¢cdo perdera qualquer utilidade, o que foi declarado pelo
despacho de 10/11/2010, proferido no processo executivo.

Dai que ainda que a executada estivesse em tempo para deduzir oposicdo a
penhora de que teve conhecimento em 14/07/2010, a mesma ndo seja jd
objecto de apreciagdo nos presentes Autos, subsistindo apenas a oposig¢do a
execugdo, a qual se reconduz a pretensdo da executada de redugdo da quantia
exequenda, apesar de ndo ter sido expressamente deduzida como oposi¢do a
execucdo.

A questdo que se coloca é que o prazo de oposi¢do a penhora subsequente,
como aconteceu no caso dos autos em que a executada ndo deduziu oposi¢do a
penhora inicial de que teve conhecimento em 07/06/2010, mas a penhora
posteriormente consumada, ndo tem necessariamente que coincidir com o
prazo de oposi¢do a execucdo. E que este conta-se, em qualquer caso, da
notificacdo do requerimento executivo, nos termos do art. 91.2, n.2.1 do C.P.T.

Ora, no caso dos autos, verifica-se que a notificagcdo do requerimento
executivo ocorreu em 07/06/2010, pelo que, mesmo admitindo-se ser de 20
dias o prazo para a oposicdo, ja que a executada foi citada (erradamente) para
em 20 dias pagar ou opor-se a penhora e/ou a execug¢do, quando o prazo
aplicavel é o de 10 dias, atento o disposto pelo art. 91.2 do C.P.T., ndo podendo
ser prejudicada pelo erro do Sr. solicitador, o requerimento da oposicdo a
execugdo é manifestamente extemporaneo” (...).

2.

A executada/oponente, inconformada, veio recorrer pedindo a revogagao da
decisao e a sua substituicao por outra que aplique o disposto no artigo 390.9,
n? 2, do Cddigo do Trabalho, deduzindo a quantia exequenda o total das
retribuigoes e subsidios de desemprego auferidos pelo exequente desde a data
do despedimento até ao transito em julgado da decisao condenatoéria que
constitui titulo executivo.

A Apelacao foi julgada parcialmente procedente.

Considerando-se que, no que concerne ao subsidio de desemprego, deve o
Tribunal a quo conhecer oficiosamente do requerido, foi revogada a decisao na
parte em que a oposicao foi julgada intempestiva (quanto ao conhecimento das
deducgoes a que se alude no art. 390.2, n.2 2, ¢), do Cddigo do Trabalho/2009),
e ordenou-se a prossecucgao da oposicao, em conformidade - dispositivo a fls.
144.
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Ainda irresignada, a executada veio pedir Revista, terminando a respectiva
alegagao com as seguintes conclusoes:

1. Dispoe o art.2 390.2 do Cédigo do Trabalho que, sem prejuizo, da
indemnizacao prevista na al. a) do n.2 1 do artigo 389.9, o trabalhador tem
direito a receber as retribuicoes que deixar de auferir desde o despedimento
até ao transito em julgado da decisdo do tribunal que declare a ilicitude do
despedimento.

2. Outrossim, dispoe o n.? 2 do mesmo preceito legal que as retribuicoes
referidas no numero anterior se deduzem:

i) as importancias que o trabalhador aufira com a cessacao do contrato e que
nao receberia se nao fosse o despedimento;

ii) a retribuicao relativa ao periodo decorrido desde o despedimento até 30
dias antes da propositura da accao, se esta nao for proposta nos 30 dias
subsequentes ao despedimento;

iii) o subsidio de desemprego atribuido ao trabalhador no periodo referido no
n.2 1, devendo o empregador entregar essa quantia a Seguranca Social.

3. E entendimento jurisprudencial que nédo se ultrapassam os limites do titulo
executivo quando, em sede de execucdo de sentenca, se procede a deducao
imposta por aquela norma [e de todas as retribuicoes previstas na mesmal] e
se supre, quanto a sentenca condenatdria, a omissao de nao se terem
ressalvado tais deducoes, no caso de a elas haver lugar.

4. Esta deducdo [diga-se, de todas as importancias previstas nas alineas a),
b) e ¢) do art.2 390.2 do Cddigo do Trabalho] é imposta por uma norma de
natureza imperativa e com ela visa-se aproximar, tanto quanto possivel, aquele
montante ao prejuizo efectivamente sofrido pelo trabalhador e evitar dupla
fonte de rendimentos, socialmente injustificada...

5. ...E o julgador deve advertir, procedendo a liquidacao das remuneracoes
intercalares, de que as mesmas estao sujeitas as deducgoes dos rendimentos do
trabalho eventualmente existentes, mesmo que as partes nao tenham
suscitado a questao.

6. Consubstanciando o vertido na invocada disposicao legal uma norma de
direito imperativo, deve o juiz, oficiosamente, ordenar que sejam apurados e,
consequentemente, deduzidos, ao montante a receber, as importancias
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relativas a rendimentos do trabalho eventualmente auferidos pelo trabalhador
em actividades iniciadas posteriormente ao despedimento.

7. Tal deducao [diga-se, de todas as retribuicoes, independentemente da
respectiva proveniéncia, previstas nas alineas a), b) e ¢) do art.2 390.2 do
Cédigo do Trabalho] deve ser ordenada oficiosamente, mesmo que a entidade
empregadora nada tenha alegado a tal respeito, atenta a natureza imperativa
do disposto em todo o art.2 390.2 n.2 2 do Cédigo do Trabalho.

8. Quando o legislador estabelece a invocada necessidade de deducgao tem
como pretensao que o trabalhador seja indemnizado em fun¢ao do dano que
efectivamente sofreu, limitando a indemnizacao ao dano efectivo que decorre
da perda do trabalho e da correspondente remuneracao.

9. E, também pela mesma ordem de razoes, quando do processo constam os
elementos necessarios a tal apuramento e deducgao, como no caso dos autos,
maior dever e responsabilidade incidem sobre quem julga e permite a
concretizacao de uma penhora ilegal, manifestamente desproporcional em
relagao ao que é devido, pois que tal alegacao diz directamente respeito aos
justos e legais limites do objecto da penhora e nao a propria execugao.

10. Outrossim, mesmo que se entenda, o que apenas se concede por mero
dever de raciocinio, que a requerida deducgao de rendimentos a quantia
exequenda constitui fundamento de oposigdo a execugao e nao a penhora,
tendo a Executada tomado conhecimento da existéncia de fundamentos para
oposicdo a penhora em que também, segundo aquele entendimento, alegou
fundamentos de oposigao a execugao, competia ao Julgador, por dever de
aproveitamento dos actos praticados, instruir tal oposi¢cdo como oposigao a
execucao e a penhora, o que nao fez.

11. Recorde-se que a falta de fundamento legal para oposicao a execugao e
para oposicdo a penhora sucedeu até que a Executada/Oponente tomou
conhecimento da verdadeira extensdo da penhora realizada, crendo, até entao,
que para além de nunca poderem vir a ser penhorados bens cujo valor fosse
extraordinaria e desproporcionalmente excessivo em relagao a divida
exequenda, nunca o Julgador deixaria de aplicar na sua decisao normas de
caracter imperativo, nao dependentes de alegacao.

12. Ademais, no seguimento do apontado raciocinio, considerando tratar-se
de fundamento legal para oposicao a execugao e nao para oposi¢cao a penhora,
refere o art.2 814.2n.2 1 al. g) do Cdédigo de Processo Civil que, fundando-se a
execucao em sentenca, a oposicao s6 pode ter por fundamento, entre outros,
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qualquer facto extintivo ou modificativo da obrigagao, desde que seja posterior
ao encerramento da discussao no processo de declaracao e se prove por
documento, o que nao € o caso dos autos, bastando, para tanto, atentar que a
sentencga condenatoria proferida e que serviu de titulo executivo aos presentes
autos ainda nao tinha transitado em julgado a data da propositura da acgao
executiva, pois que permanecia pendente de apreciagao em sede de recurso
junto do Tribunal da Relacao do Porto, s6 tendo recentemente transitado em
julgado.

13. Nao se encontrava, por conseguinte, a discussao no processo de
declaracao finda ou encerrada, razao pela qual, tratando a requerida deducao
de rendimentos auferidos na prépria pendéncia da acgao declarativa (desde a
data do despedimento até a actualidade), afastada fica a aplicagao ao caso dos
autos do disposto no art.2 814.2, n.2 1, al. g), do Cdédigo de Processo Civil e,
por conseguinte, confirmada a inexisténcia de fundamento legal para deducgao
de oposicao a execugao.

14. Nesta conformidade, necessario se torna concluir que, para além do
dever de conhecimento e aplicagao oficiosa do disposto no art.2 390.¢, n.2 2, do
Cddigo do Trabalho, isto é, da deducao do total de retribuicdes e de subsidios
de desempregos auferidos pelo Exequente, tal alegacao e aplicagao nao
consubstanciam, nos presentes autos, fundamento de oposicao a execucao,
antes se tratando de manifesto fundamento de oposicao a penhora, porque
relativo aos justos e legais limites do correspondente objecto...

15. ...Razao pela qual, nao constituindo tal alegacao fundamento legal de
oposicao a execucao, nao tinha a Executada/Oponente/Recorrente de se
socorrer de tal mecanismo processual de defesa, tal como decidido, e, nao se
tratando de oposicao a execucao, mas sim a penhora, ndao podera a requerida
deducao ser indeferida por extemporaneidade, muito menos considerada como
nao sendo uma norma imperativa!

Termina solicitando que deve o interposto recurso de revista merecer integral
provimento, julgando-se o acordao recorrido destituido de qualquer
fundamento legal, na parte do respectivo decaimento, por via dos apontados
fundamentos, porque consubstanciador de uma interpretacao e aplicacao
erradas do disposto no art. 390.2/2 do Cédigo do Trabalho, e ordenando-se,
nesse seguimento, a sua revogacgao parcial e substituicao por outro que
aplique a norma de direito material inderrogavel contida em todas as alineas
do invocado preceito, deduzindo a quantia exequenda o total de todas as
retribuicoes auferidas de terceiro pelo exequente, desde a data do
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despedimento até ao transito em julgado da decisao condenatéria que
constitui o titulo executivo nos presentes Autos.

Nao vimos que fosse oferecida resposta.

Ja neste Supremo Tribunal, o Exm.2 Procurador-Geral Adjunto emitiu o
proficiente ‘Parecer’ de fls. 210-218 em que propende no sentido de que,
tendo a executada reagido fora de prazo, nao deve a oposicao deduzida ser
atendida, excepto no que toca ao montante auferido pelo trabalhador a titulo
de subsidio de desemprego.

Notificado as partes, o mesmo ‘Parecer’ nao suscitou qualquer reacgao.

Corridos os vistos devidos, cumpre decidir.

II -

Dos Fundamentos

A - Sao as seguintes as ocorréncias de facto a reter:

1. Por sentencga proferida em 13.03.2009, no processo comum com 0 n2
154/06.2TTMTS, foi declarado a ilicitude do despedimento e a executada (ali
Ré) condenada a pagar ao exequente (ali Autor) a quantia de € 42.358,33, sem
prejuizo da antiguidade e das retribuicdes que se vencerem até ao transito em
julgado da sentencga, acrescida dos juros de mora, a taxa de 4% ao ano, sendo
sobre a quantia de € 5.100,00 desde a data do transito da sentencga e sobre o
restante desde a citacdao, e em qualquer dos casos até integral pagamento.

2. Em 08.05.2010, o Autor daquela accao apresentou requerimento executivo,
tendo liquidado a quantia exequenda em € 65.758,72 e juros de mora.

3. Em 07.06.2010, o agente de execugao comunicou ao Tribunal a quo terem
sido penhorados veiculos da executada com as matriculas -GF- e -QA.

4. Em 07.06.2010, a executada foi citada “para os termos do processo
executivo supra referido” e “da penhora constante dos autos. Pelo que, nos
termos dos artigos 813.2 e 863.2-A, ambos do Codigo de Processo Civil, tem o
prazo de 20 dias para pagar ou opor-se a execug¢do e/ou a penhora” (...).
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5. Em 16.06.2010, foi proferido no processo de execucao o seguinte despacho:
“Nos termos do art. 861.2-A do C.P.C., determino a penhora da parte da
executada no saldo dos depositos bancdrios, quaisquer valores imobilidrios
escriturais e titulados integrados em sistema centralizado, registados ou
depositados na instituigdo de crédito identificada no requerimento que
antecede, até ao limite do valor da quantia exequenda e encargos da
execucdo” (...).

6. Em 04.08.2010, a executada deduz oposicao a penhora e ai requereu, de
novo, fosse oficiado “ao Instituto da Seguranca Social e a Direcg¢do Geral de
Contribuigcoes e Impostos para que informem esse Tribunal se o exequente foi
e/ou é beneficidrio durante o apontado lapso temporal que decorreu desde
08.02.2005 até a actualidade, de alguma prestacdo de desemprego, assim
como se no decurso desse mesmo lapso de tempo o0 mesmo se encontrou ou
encontra ao servico de terceiros e quanto deles auferiu, e, em caso afirmativo,
desde quando e quais os respectivos valores percebidos, a fim de reduzir a
quantia exequenda aos seus justos e devidos limites” (...).

7. Em 06.09.2010, o agente de execugao comunica ao Tribunal a quo que
procedeu ao levantamento das penhoras quanto aos créditos da executada
sobre terceiros e relativamente ao depodsito bancéarios existente no BCP
comunicou que a penhora fica limitada ao valor de € 70.064,92.

8. Em 20.09.2010 é proferido o seguinte despacho: “Notifique a executada
para, no prazo de 10 dias, esclarecer se face ao teor da informagdo que
antecede prestada pelo Sr. Solicitador de execugdo mantém interesse na
oposicdo a penhora que deduziu”.

9. A executada, em 01.10.2010, veio dizer manter interesse no requerimento
oposicao a penhora no que concerne ao ai alegado nos artigos 15 a 19 [esta a
referir-se a oposicao apresentada em 04.08.2010], pedindo dever ser apurado
o montante das quantias auferidas pelo exequente nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 390.2, n? 2, do C. do Trabalho, com vista a reduzir a
quantia exequenda aos seus justos limites.

10. O exequente opoOs-se.

11. Em 10.11.2010 foi proferido o seguinte despacho: “ A executada veio por
requerimento datado de 04/08/20009 (...) apresentar oposicdo a penhora
invocando o disposto pelos arts.863.2-A, n?. 1, al. a) e 8632-B, n.2 1, al. b), do
C.P.C., pretendendo a redugdo da quantia penhorada a € 72.334,58, bem como
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reduzir a quantia exequenda em fung¢do dos montantes que o exequente tenha
recebido a titulo de prestagdes de desemprego, ou como rendimentos de
trabalho, a partir de 08/02/2005” (...). “Face a redug¢do da quantia penhorada
pelo Sr. Solicitador de execucdo e a posi¢do assumida pela propria executada,
a oposig¢do perdeu ja utilidade parcialmente, subsistindo apenas, como aceite
pela prépria executada, a questdo relativa a reducdo da quantia exequenda.
Ora, tratando-se nos autos de uma execucgdo de sentenca e sendo--lhe
aplicavel o disposto pelo Codigo de Processo do Trabalho, sendo a aplicagdo
do Codigo de Processo Civil meramente subsididria, a oposi¢do a penhora e a
execugdo segue os termos previstos pelo art. 91.2 do C.P.T. e ndo a tramitag¢do
prevista pelo art.863.2-A e 863.2-B do C.P.C. Por isso, o meio processual
proprio para a discussdo das questoes suscitadas pela executada ndo é o
simples requerimento, ndo podendo a oposi¢cdo a penhora, tal como foi
deduzida, ser apreciada no dmbito dos presentes autos. Nem por isso, deixard
o Tribunal de se pronunciar sobre as questoes suscitadas pela executada, uma
vez que se verifica que, ja em 19/07/2010, a executada deduziu oposi¢do, que,
tal como requerido e resulta do art. 91.2, n.2 3, do C.P.T., foi autuada por
apenso a execucgdo, através de requerimento igual aquele outro supra referido.

7 (..)

12. Do despacho que antecede foram as partes notificadas.

B - Conhecendo.
Previamente:

Como deflui do despacho proferido a fls. 121, considerou-se que a execugao e
a oposicao deduzida se aplicam as disposicoes do C.P.C. na versao introduzida
pelo Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24 de Agosto.

Essa decisao foi notificada as partes e transitou em julgado.

No Acérdao sub specie firmou-se o entendimento de que, quando a executada,
entretanto notificada da penhora, veio deduzir oposi¢cao (cumulando nele as
duas defesas: oposicao a penhora e oposicao a execugao), ja tinha transcorrido
o prazo que lhe fora assinado para o efeito (...0 prazo de oposic¢do é de 10 dias,
mas a executada ndo pode ser prejudicada pelo facto de no acto de citagdo lhe
ter sido indicado o prazo de 20 dias).
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Por isso, como se concluiu, o articulado foi apresentado intempestivamente.

Todavia, mais se entendeu que, tendo a executada feito referéncia, no
requerimento de oposi¢cao, ndao apenas as deducoes a que alude a alinea a) do

n.2 2 do art. 390.2 do Cdédigo do Trabalho/2009m, mas também ao subsidio de
desemprego a que se refere a alinea c¢) da mesma norma - e sustentando-se
que esta deducao é de conhecimento oficioso, em face da natureza dos
interesses em causa - deliberou-se que, no que a mesma concerne, deverd o
Tribunal a quo conhecer oficiosamente do requerido na oposi¢do, tendo em
vista o cumprimento do disposto no art. 390.2, n.2 2, c), do CT/2009.

E assim, julgou-se a apelagao parcialmente procedente, revogando a sentenca
recorrida na parte em que julgou a oposigao intempestiva relativamente ao
conhecimento das dedugoes a que se alude no art. 390.2, n.2 2, ¢), ordenando-
se o prosseguimento da oposicao, nessa parte.

Mas a executada mostra-se ainda assim inconformada.

E no pressuposto de que sdo de conhecimento oficioso todas as deducgdes a
que alude o art. 390.2 do Cddigo do Trabalho, independentemente da sua
proveniéncia, que a Executada/recorrente nos tras a presente Revista.

Tera razao?
Vejamos entdo da pretensa bondade e consisténcia dos seus argumentos.

A evolucao legislativa reflecte a preocupacao (decorrente do principio geral da
proibicdao do enriquecimento sem causa/locupletamento a custa alheia) de
evitar situagoes de dupla fonte de rendimentos, socialmente injustificadas e
eticamente reprovaveis, visando aproximar, tanto quanto possivel, o montante
decorrente da condenacao a perceber do prejuizo concretamente suportado
pelo trabalhador, para que o mesmo nao ‘receba duas vezes’'.

(A justificacao doutrinaria dada ao movens legiferante nao colhe contudo
aplauso unanime. Vide, v.g., Maria do Rosario Palma Ramalho, ‘Direito do
Trabalho’, Parte II, pgs. 959-960.

Também no entendimento de Monteiro Fernandes, reportando-se
concretamente ao disposto no art. 437.%/2 e 3 do Cédigo do Trabalho/2003, a
solugao legalmente consagrada, permitindo embora fazer coincidir o valor
devido pelo empregador com o correspondente a privacao patrimonial
efectivamente sofrida pelo trabalhador como se de mera reparacao de
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prejuizos se tratasse, nao deixa de conter alguns efeitos perversos,
nomeadamente por (poder) constituir uma penalizacao dos trabalhadores mais
diligentes e produtivos que, com as ocupacgoes exercidas, ...”podem acabar por
‘exonerar’ o autor do despedimento ilicito relativamente a uma parte
importante das consequéncias do acto” - in ‘Direito do Trabalho’, 13.2 Edicao,
Almedina, pg. 569).

No seguimento da previsao constante do art. 13.2, n.2 2, da LCCT (Decreto-Lei
n.2 64-A/89, de 27/2), que cuidava dos efeitos da ilicitude do despedimento, o
trabalhador tem direito a receber, a luz do quadro legal vigente, e além do
mais, as retribuicoes que deixar de auferir desde o despedimento até ao
transito em julgado da decisdo do tribunal que declare a respectiva ilicitude.

As retribuicdes referidas deduzem-se: a) as importancias que o trabalhador
aufira com a cessac¢do do contrato e que nao receberia se nao fosse o
despedimento; b) a retribuigao relativa ao periodo decorrido desde o
despedimento até 30 dias antes da propositura da acc¢ao, se esta nao for
proposta nos 30 dias subsequentes ao despedimento; ¢) o subsidio de
desemprego atribuido ao trabalhador no periodo referido no n.2 1, devendo o
empregador entregar essa quantia a Seguranca Social - art. 390.9, seus n.%s 1
e 2, do Cdodigo do Trabalho/2009.

Dispunha-se no art. 437.2 do Cédigo do Trabalho de 2003 em termos
sensivelmente paralelos.

Versando a mesma matéria (as deducoes devidas nas chamadas retribuigoes
intercalares ou de tramitagao), o seu n.2 2 (correspondente ora a previsao
constante da alinea a) do n.2 2 do art. 390.2), exibia porém, na concreta
perspectiva que nos importa surpreender, uma redacgao menos equivoca.

Nos seus termos, as retribuigoes intercalares deduziam-se as importancias
que o trabalhador tenha comprovadamente obtido com a cessac¢do do
contrato e que nao receberia se nao fosse o despedimento.

Ter-se-a pretendido, com a redaccgao trazida pela Lei n.2 7/2009, de 12 de
Fevereiro, alterar/dispensar aquela exigéncia de comprovacgao e o énus da

prova nela implicitadom?

Ou, tratar-se-a, apenas, como entende J. Leal Amado@, de um modo diferente
de dizer a mesma coisa? Admitindo que sim, ante a doutrina e a
Jurisprudéncia firmadas no império do Cédigo do Trabalho/2003, mas
mantendo duvidas que assim seja de todo, o citado autor ndao deixa de concluir
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que, no que tange a deducao do aliunde perceptum, sdao ora mais duras as
exigéncias para que tal deducao deva efectuar-se.

Na vigéncia do regime instituido pela LCCT, o entendimento do Supremo
Tribunal foi-se fortalecendo no sentido de que, mesmo numa perspectiva mais

abrangente - cfr., v.g., o Acérdao de 7.10.200315, que buscamos
propositadamente, atentando-se na declaragao de voto de vencido, nele
consignada -, a deducdao prevista na alinea b) do n.2 2 do art. 13.2 do Decreto-
Lei n.? 64-A/89 sempre pressupunha, para que pudesse ser accionada
oficiosamente, que do processo constassem elementos que levassem a concluir
que havia rendimentos a abater, ainda que nao quantificados.

Isto, como deflui da fundamentagao/economia do Aresto, para viabilizar o
compromisso entre, por um lado, o interesse do empregador em procurar
trazer a accao noticia do recebimento (pelo trabalhador que impugnou o
despedimento) de rendimentos do trabalho em actividades iniciadas apos a
determinacao do mesmo, (de forma a que se opere a deducao que a Lei
impoe), e, por outro, a dificuldade/impossibilidade de carrear para o processo,
em tempo processual préprio/util, a informacao devida sobre a nova actividade
que o trabalhador despedido tenha entretanto passado a exercer.

Assim, ai se concluiu (sic): ‘Julgamos que deste modo se encontra o ponto de
equilibrio dos interesses que se contrapéem, consentindo que o Tribunal
conheca da matéria de excepcdo peremptoria, sempre que do processo
constem elementos que minimamente a demonstrem’.

Sendo entendimento reiterado e pacifico deste Supremo Tribunal e Secgao o
de que a imperatividade do regime legal (seja o anteriormente a Codificacao
operada pelo Cddigo do Trabalho/2003, seja o entao instituido e/ou o ora
vigente) nao dispensa o empregador de alegar e provar que o trabalhador
auferiu rendimentos de trabalho por actividade iniciada apds o despedimento,
sem o0 que nao sera possivel operar/determinar a referida deducao na acgao
declarativa - como alids bem a propodsito se refere no Acérdao revidendo,
invocando, em abono, o Acordao de 17.6.2010, tirado na Revista n.2 615-
B/2001.E1.S1, publicado em www.dgsi.pt/C]J-S.T.J. 2010, II, pg. 253/ss., com
diversos outros no mesmo sentido, dentre eles, v.g., 0 Acérdao de 25.3.2010,
prolatado na Revista n.2 690/03.2TTAVR-B.C1.S1 e, mais recentemente, o
Aresto tirado na Sessao de 15.12.2011, na Revista n.2s 282/03.6TTGRD-
C.C1.S1 -, sempre pode pretender-se a deducgao desses eventuais rendimentos
em sede de oposicao a execucao, enquanto factos extintivos do direito do
autor, mas apenas relativamente aos rendimentos reportados ao periodo
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subsequente ao encerramento da audiéncia de discussao e julgamento na
accao declarativa, em conformidade com a previsao constante do art. 814.2,
g), do C.P.C.

Nao sendo alegados, em tese, quaisquer factos, na oposicao a execugao/
penhora, relativos ao recebimento pelo exequente de quaisquer rendimentos
auferidos com a cessacgao do contrato e que este nao receberia se nao fora o
despedimento, ou, mesmo que alegados, como no caso, mas tendo a oposicao
sido deduzida para além do prazo assinado - e nao se tratando de matéria de
conhecimento oficioso, como é pacificamente firmado neste Supremo Tribunal
e Seccao, entendimento expressamente proclamado, entre outros, no Acérdao
de 19.5.2010, tirado na Revista n.2 469/09.8YFLSB - a pretendida deducao
nao poderia ser atendida, porque ex tempore, como acertadamente se decidiu.

Diversas sao as coisas relativamente a dedugao do subsidio de desemprego,
cuja etiologia e escopo sdao bem compreensiveis, justificando plenamente que a
sua deducao constitua matéria de conhecimento oficioso (para maior
desenvolvimento vide o atras citado Acordao deste Supremo Tribunal).

Trata-se de uma prestacao do Estado@, substitutiva da retribuicao, que, uma
vez recuperada, tem de ser devolvida a Seguranca Social, ndao redundando por

isso num qualquer beneficio para o empregador.

(Veja-se ora, em consonancia, o n.2 2 do art. 75.2 do C.P.T., aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 295/2009, de 13 de Outubro).

Concluindo-se - como se conclui - pela proclamada inverificacao do
pressuposto da oficiosidade de conhecimento da deducdo a que alude a alinea
a) do n.2 2 do art. 390.2 do Cddigo do Trabalho/2009, nao podem acolher-se,
porque improcedentes, as razoes que enformam as assergoes conclusivas da
motivagao do recurso.

O Acérdao revidendo ajuizou com acerto, nao suscitando reparo ou censura.

III -
DECISAO

Nos termos expostos, delibera-se negar a Revista, confirmando o Acérdao
impugnado.
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Custas pela recorrente.

KKk
Lisboa, 12 de Setembro de 2012
Fernandes da Silva (Relator)
Gongalves Rocha

Leones Dantas

1. Havido como o diploma aplicavel in casu, sem controvérsia.

[21 . Veja-se a reflexao de Albino Mendes Baptista (‘Estudos sobre o Cédigo do
Trabalho’, 2.2 Edicao, Coimbra Editora, pg. 244-246). Nao se prescindindo de
uma relacao de causalidade entre o despedimento e as retribuigoes que o
trabalhador passou a auferir em virtude deste, a expressao
‘comprovadamente’ tem uma manifesta repercussao em sede probatoria,
induzindo o entendimento de que o empregador, nas palavras do autor, sempre
terda de demonstrar nao sé que o trabalhador recebeu importancias como
consequéncia da cessagao do contrato, mas também que as nao receberia se
nao fosse o despedimento.

[31 . ‘Contrato de Trabalho’, 2.2 edigao, Coimbra Editora/Wolters Kluwer,
2010, pg. 420.

41 11 c3/s.T]., 2003, Tomo 111, pgs. 263-265.
[51 . Apud M. Rosario Palma Ramalho, obra citada, pg. 960.
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