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Sumario

I - A omissao de pronuncia significa, fundamentalmente, auséncia de posicao
ou de decisao do tribunal sobre matérias em que a lei imponha que o juiz tome
posicao expressa. Tais questoes sao aquelas que os sujeitos processuais
interessados submetam a apreciacao do tribunal (art. 660.2, n.2 2, do CPC), e
as que sejam de conhecimento oficioso, isto é, de que o tribunal deve
conhecer, independentemente de alegagao e do conteudo concreto da questao
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controvertida, quer digam respeito a relagao material, quer a relagao
processual.

IT - A «prontncia» cuja «omissdao» determina a consequéncia prevista no art.
379.2,n.21, al. ¢), do CPP - nulidade da sentenca - deve, pois, incidir sobre
problemas e nao sobre motivos ou argumentos; é referida ao concreto objecto
que é submetido a cognicao do tribunal e nao aos motivos ou as razdes
alegadas.

III -Invoca o recorrente que existiu omissdao de pronuncia por parte do
Tribunal da Relagao uma vez que este nao apreciou a juncao de documento
por si pretendida nomeadamente o seu passaporte com vista a provar a
impossibilidade de se encontrar em Portugal na altura do crime. Tal pedido
tem necessariamente subjacente a ideia de que a decisao recorrida nao se
pronunciou sobre algo em relagao ao que se deveria ter pronunciado porque
solicitado.

IV -O recurso interposto de uma determinada decisao nao pode abranger
questoes que nao constam dessa mesma decisao. Assim, reafirma-se a
jurisprudéncia do ST] no sentido de que os recursos se destinam a reexaminar
decisoes proferidas por jurisdicao inferior e nao obter decisdes sobre questoes
novas, nao colocadas perante aquelas jurisdigoes.

V - No caso, nao podia nem devia o Tribunal da Relacao conhecer de questoes
que nao tinham sido colocado ao tribunal de que recorria. A pronuncia sobre a
admissibilidade do documento cuja jungao se pretendia consubstancia uma
questao prévia situada a montante da decisao recorrida. De facto, o momento
daquela apreciagao era prévio a decisao recorrida e, a eventual omissao seria
nao da decisao recorrida, que apreciou o que tinha de apreciar, mas sim de
uma omissao situada a seu montante.

VI -Mas mesmo que sobre a decisao recorrida incidisse o 6nus de se
pronunciar sobre a requerida juncao, contrariamente ao pretendido pelo
recorrente, tal patologia nao implica necessariamente a nulidade da decisao
recorrida, pois o ST] pode suprir uma eventual omissdao de prontncia em
relacao a nulidade suscitada.

VII - Face ao disposto no art. 165.2 do CPP, os documentos devem ser juntos,
de preferéncia, no inquérito, ou na instrucao, e em funcao das diversas
finalidades a que correspondem aquelas fases processuais. A possibilidade de
serem juntos na audiéncia de julgamento é subsidiaria, decorrendo da
circunstancia de nao ter sido possivel a sua juncao em fases anteriores.

VIII - Apos o encerramento da audiéncia em 1.2 instancia nao é admissivel a
juncao de documentos. Efectivamente, a redaccao do n.2 1 daquele normativo
cinge-se aos ciclos processuais, e enquanto o processo se encontra na 1.2
instancia, o que se compreende, pois que, a partir do momento em que esta
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fixada a matéria de facto, a admissao de um documento por pertinente implica
gue o recurso nao verse integralmente sobre as provas produzidas que
constituiram o meio de convicgao do juiz de 1.2 instancia, mas também sobre
algo distinto que é o documento. Caso pertinente, tal documento podera ser
analisado como fundamento de revisao da sentenca.

IX -Pretender juntar um documento em fase de recurso e extrair dele
consequéncias a nivel probatério viola o espirito e a letra da lei. E fora de toda
a ldgica pretender que o tribunal de recurso va sindicar a forma como se
formou a convicgao do tribunal recorrido utilizando prova que nao foi
acessivel a este. Assim, considerando-se, em primeira linha, que a decisao
recorrida nao incorreu em qualquer omissao de pronuncia igualmente é certo
que a existir uma omissdao a mesma é suprida pela decisao de que nao é
admissivel a juncdao do documento em causa.

X - Perante os intervenientes processuais, e perante a comunidade, a decisao a
proferir tem de ser clara, transparente, permitindo acompanhar de forma
linear a forma como se desenvolveu o raciocinio que culminou com a decisao
sobre a matéria de facto e, também, sobre a matéria de direito. Estamos,
assim, perante a obrigacao de fundamentacgao que incide sobre o julgador, ou
seja, na obrigagao de exposicao dos motivos de facto e de direito que hao-de
fundamentar a decisao.

XI -No caso em apreco, ao explanar os factos e fazer incidir sobre os mesmos
as inferéncias logicas impostas pelas regras da experiéncia, a decisao
recorrida e a decisdo de 1.2 instancia seguiram um caminho légico.

XII - E certo que tal caminho néo é o pretendido pelo recorrente, que exacerba
as virtualidades da prova directa e o menosprezo da prova cientifica e dos
indicios que levassem ao emergir de uma duvida que seria sempre resolvida
em seu favor para cair no proclamado principio in dubio pro reo. Sucede que,
independentemente de quaisquer afirmacgoes que tenham sido produzidas em
julgamentos anteriores relativamente aos mesmos factos e em relacao a
outros arguidos, o certo é que o seu ADN estd inscrito no local dos factos.
Excluida a possibilidade de o arguido ser convidado das vitimas, a presenc¢a no
local de um sinal inelutavel da sua presencga apenas poderia ser explicado por
duas formas: ou alguém, mal-intencionado, colocou ali o objecto com o seu
ADN para o incriminar ou, na alternativa, porque foi um dos criminosos que
estiveram no local.

XIII - Na valoracao de situacoes em que estd presente o indicio sé a prova de
um contra-indicio podera abalar a forga de tal presuncgao. Efectivamente, é
incorrecta alguma pratica judiciaria em que, perante a hipétese mais absurda
de explicagao sobre a forma como surgiu o indicio, faz surgir um estado de
davida persistente justificativo do principio in dubio pro reo. O apelo a este
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principio, consagrado por alguma pratica judicidria, como forma de rebater a
forca da logica argumentativa assente num funcionamento concreto e
adequado dos principios inerentes a prova indiciaria apenas se pode
compreender como a via mais facil de ultrapassar o mais dificil.

XIV - Se as regras de experiéncia comum sao o crivo a face das quais se deve
examinar a razoabilidade da forma como se formou a convicgao do tribunal, é
evidente que as decisOes das instancias ao ligarem inelutavelmente a presencga
do ADN do arguido com a sua presenca no local do crime e a sua
responsabilidade neste procederam de forma adequada e segundo as regras
da logica. Tal conexdo ¢ imposta pelas regras de experiéncia e pela prova
indicidria existente, ou seja, é logica a conclusao de que, inexistindo
explicagao razoavel para a presenga de ADN do arguido, o mesmo esteve no
local com os restantes arguidos, seus companheiros e conterraneos.

XV - A decisao recorrida omitiu prontincia sobre um ponto concreto da
acusacao e tal ponto tem potencialidade para assumir uma relevancia
essencial em sede de relacao de causalidade e na afirmacao de uma intencao
de matar que conduz a tipificacdao do crime de homicidio voluntdrio em face do
crime de roubo.

XVI - A resposta a questao enunciada € a chave que permite distinguir entre a
existéncia de um crime de roubo, p. e p. pelo art. 210.2, n.2 3, do CP, ou a
existéncia de um crime de roubo, p. e p. pelo art. 210.2, n.2 2, do CP, em
concurso com um crime de homicidio qualificado, p. e p. pelo art. 132.2, n.? 2,
al. g), do mesmo diploma (aqui se divergindo parcialmente do imputado na
acusagao) com as consequentes implicagoes a nivel da qualificacao juridica
(arts. 358.2 e ss. do CPP).

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

AA veio interpor recurso da decisao que, pela pratica em co-autoria material e
de forma consumada, em concurso real, de um crime de roubo p2 e p? pelo
artigo 210 n21 e 2 alinea b) do Cédigo Penal o condenou na pena de oito anos
de prisdo e pela pratica de um crime de roubo p? e p? pelo artigo 210n%1 e 3
do mesmo diploma o condenou na pena de quinze anos de prisao.

Em sede de cimulo juridico o arguido foi condenado na pena tnica de
dezanove anos de prisao.

As razoes de discordancia do recorrente encontram-se expressas nas
conclusoes da respectiva motivacao de recurso onde se refere que:
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I. Ha nulidade do Acoérddo por ndo se pronunciar sobre a questdo do
passaporte do arguido, em violagdo do art. 379.2,n.2 1, alinea c) e art. 374.°,
n.2 2, ambos do CPP, pois quanto a tal documento superveniente que confirma
a saida do arguido de Portugal no inicio do més de Abril de 2005, foi requerida
a sua juncgdo nos termos do art. 712.2, n.2 1, al. c) e art. 693-B e 524.2 do CPC,
aplicaveis por forga do artigo 4.2 do CPP, e ainda por razées de economia e
celeridade processual e como garantia da defesa do arguido, pois tal prova era
e é suficiente para destruir toda a argumentag¢do probatdria em que assentava
a condenacdo.

II. Sucede que o MP concretamente se pronunciou (fls. 4 e 5; e ponto
3.5.,de fls. 22 a 24 da sua Resposta), quanto ao passaporte em causa e a sua
entrega superveniente; e igualmente se pronunciou o Sr. Procurador-Geral
Adjunto na Relac¢do de Evora, no seu douto Parecer, a que o arguido
respondeu nos termos do art. 417.2, n.2 2 do CPP; passando essa questdo
assim a fazer parte indiscutivel desse recurso; porém, sendo esta, neste
termos, uma questdo em discussdo e sobre a qual forcosamente a Relagdo se
deveria pronunciar, o douto Acorddo ora recorrido omite integralmente tal
questdo ndo lhe dedicando sequer uma palavra, nem quanto a admissdo, nem
quanto a superveniéncia, nem quanto ao conflito probatorio que esse
documento coloca a prova em que a condenagdo assenta;

II1. Estamos assim perante uma questdo que o Tribunal tinha a estrita
obrigacdo de sobre ela se pronunciar, nos termos do artigo 374.9, n,° 2,
examinando-a criticamente para formac¢do da sua convicg¢do e decidindo sobre
ela fundamentadamente. Ndo o tendo feito, o Tribunal deixou de pronunciar-se
sobre uma questdo de que deveria tomar conhecimento, pelo que o Acorddo
proferido pela Relagdo é nulo, nos termos do artigo 379.2, n.2 1 al. c) do CPP,
nulidade que se deixa aqui invocada, tendo o Tribunal recorrido violado os
artigos 379.2n.2 1 al.c) e 374.2, n.2 2 do CPP.

IV. A Unica forma de ser suprida a presente nulidade, é decidir-se a
admissdo e a jungdo ao recurso do referido passaporte; e consequentemente
aprecid-lo criticamente, enquanto prova, no cotejo e em conjugag¢do com as
demais, e com o reflexo que tal importard na alteragdo de quais os factos
provados e ndo provados.

V. Existe ainda nulidade do Acorddo por excesso de proniincia, nos
termos do 379.2, n.s 1. al. c) do CPP e art. 374.2, n.2 2, ambos do CPP, pois que
afls. 42 e 43 do seu douto Acorddo, pronunciou-se a Relagdo quanto a questdo
da nulidade por excesso de pronuncia levantada no 19 recurso, dizendo: a
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tecnica "utilizada na redacg¢do da matéria apurada e ndo apurada, ja que
foram dados certos factos como apurados e como ndo apurados os resultantes
do seu inverso, o que poderd parecer excessivo e desnecessdrio, ou mesmo
fartos negativos (...) trata-se de uma técnica de redacg¢do de matéria apurada e
ndo apurada perfeitamente coerente e harmonica".

VI. Ora, ndo ha qualquer fundamentag¢do nesta decisdo, pela qual se
perceba porque que aquela técnica de redacg¢do (que parece ser um conjunto
de factos negativos, como a propria Relagdo diz), ndo é afinal uma colecgdo de
factos negativos; e que pelo contrdrio é perfeitamente coerente e harmonica;
estando assim a decisdo da Relagdo em absoluto sem fundamentacdao,
mantendo incolume a arguicdo de nulidade que se havia invocado, e
permitindo que agora, face a falta de fundamentacdo, se renove a mesma
arguicdo, desta vez relativamente ao Acdrddo da Relagdo, precisamente por
falta de fundamentacgdo da decisdo, nessa sede.

VII. Violou assim o douto Acorddo o n.2 5 do art. 97.2 do CPP, pelo que se
mantém in totum as alegagdes produzidas em sede de recurso para a Relagdo,
na questdo da nulidade ali invocada, a que acresce a falta de fundamentacgdo
da decisdo da Relacdo neste ponto. Na verdade, como se alegou no 19
Recurso, o Tribunal ndo se limitou a dizer que a Acusag¢do ou 0s seus pontos
ou se provavam, ou ndo se provavam; foi muito para além disto, dando a cada
facto uma resposta totalmente diubia, ou seja, que ndo se provou que sim, mas
também ndo se provou que ndo; e foi por esta forma de listar factos, que a
douta Decisdo de 19 instdncia ultrapassou a formulagdo correcta e expectavel
para os factos ndo provados, pronunciando-se sobre pontos de facto que vdo
além da tese acusatoria, e que ndo constavam sequer da contestacdo.

VIII. Ao ter optado por aquela formula de alternativa, para la do expectavel, o
Tribunal de 19 instdncia pronunciara-se sobre questbées que a contestacdo ndo
continha, desse modo havendo um excesso de prontuncia, que se traduziu em
nulidade, que foi invocada; e a Decisdo da Relacdo ora recorrida, limita-se tdo
SO a dizer que esta forma de redacgdo é coerente e harmonica, ficando-se por
esta alegagdo genérica e infundamentada. O que motiva a nulidade que aqui
se invoca, neste recurso, quanto a decisdo da Relagdo, por falta de
fundamentacdo, nulidade que deve ser declarada, e que a sé-lo se estende a
nulidade anteriormente invocada, fazendo renascer essa.

IX. Violou o douto Acorddo da Relagdo, desta forma, e neste ponto, os
artigos 97.2, n° 5,374.2,n.2 2 e 379.2, n.2 | alinea c) do CPP.
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X. Existe claramente uma errada apreciagdo e valoragcdo das provas, sem
apelo as regras da experiéncia, em violagdo do artigo 127° do CPP. O douto
Acorddo ora recorrido diz "no caso em apreco a prova foi reputada suficiente
para a decisdo do Tribunal recorrido; isto é, foi considerada bastante e ndo
dando margem para duvidas quanto a autoria por parte do arguido dos ditos
crimes de roubo agravado" (fls. 46 d ) Acorddo recorrido); mas a unica prova
que existe é o aparecimento no local de uma garrafa que continha ADN do
arguido. Ndo ha outra prova (reconhecimento, testemunha, declaracgdo,
documento, depoimento ou seja o que for) que coloque o arguido naquele
local, e naquele local a praticar o crime. A garrafa (como resulta do Acorddo
recorrido e do Acorddo anterior) apareceu naquele local por forma ndo
apurada, ndo se sabendo quem a levou, quando ou de que forma

XI. Ademais, afigura-se que o raciocinio condenatorio partiu da conclusdo
para a premissa, em vez de o fazer ao invés: "o arguido esteve no local,
naquela data; por isso a garrafa com o seu ADN estd la". O que se fez sem se
ter apurado como e quando ela la foi parar; e sem colocar sequer a
possibilidade de outras tantas hipoteses logicas e plausiveis para o
aparecimento da garrafa no local. E tira-se assim a condenagdao.

XII. A consequéncia deste raciocinio, a nosso ver inquinado por este
método de apreciagdo inversa e portanto violador das regras do art. 127.2, ha
depois que, para que ele suceda, por em causa toda a prova da defesa, como a
Relacgdo ora recorrida faz, a fls. 47 e 48 do Acorddo recorrido.

XIII. Ora, mesmo que essas provas que a defesa apresentou, pudessem
cada uma por si levantar duvidas ou ser susceptiveis de deixar perguntas em
aberto, isso nunca poderia ter a virtualidade de transformar esses meios de
prova em inverdades ou provas falsas, tornando-as completamente ineficazes

XIV.  Ateé porque foi o arguido, ante essa incapacidade da Acusacdo em
demonstrar como a garrafa la tinha aparecido, quem ensaiou, invertendo o
onus da prova, demostrar (a nosso ver cabalmente) que naquela data ndo
podia estar naquele local, porque nem sequer estava em Portugal. Fé-lo com
as provas testemunhais e documentais de que dispunha; e mais ndo se lhe
podia pedir, e apresentou, sem recurso a nenhuma teoria da conspiracgao,
hipoteses plausiveis para o aparecimento da garrafa no local.

XV. Ora, sem que se opusessem ao arguido outras e demais provas que,
corroboradas pela da garrafa e conjugadas com ela, demonstrassem
indesmentivelmente que ele tinha que ld ter estado, puseram-se em total crise
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as provas da defesa, como se fosse o Arguido quem tivesse que demonstrar a
sua inocéncia - que até demonstrou! - e ndo coubesse a Acusag¢do provar a sua
inequivoca culpabilidade.

XVI. Por outro lado, se ndo tivesse ocorrido a nulidade que neste recurso
em primeiro lugar se invoca (a omissdo de pronuncia sobre o documento
oficiai que é o passaporte do arguido), demonstrada estava sem nenhuma
duvida a presencga do arguido na Roménia a data dos factos; ou, pelo menos, a
sua ndo presenc¢a em Portugal nessa data.

XVII. O ADN na garrafa, sem mais, pode deixar o arguido na posi¢do de
suspeito, mas ndo pode permitir ao Tribunal avangar dai. Pelo que a
conjugacgdo de todos os meios de prova que a defesa pos a disposi¢do do
Tribunal, se apreciados nos termos do artigo 127.2 do CPP, com recurso das
regras da experiéncia e a normalidade das situagcbes, imporia uma decisdo de
absolvigdo, no respeito das garantias de defesa e da presunc¢do de inocéncia
de que o arguido goza. Ao decidir como decidiu, o Acorddo da Relag¢do viola
claramente o artigo 127.2 do CPP e ainda o art. 124.2, n.2 1 e 125.2 do CPP.

XVIII. As eventuais duvidas que poderiam residir no espirito do Tribunal, se
ndo se decidisse por uma absolvicdo clara face as provas, sempre teriam que
pender favoravelmente ao Arguido e ndo em seu desfavor, por aplicagdo do
principio processual e civilizacional in dubio pro reo. Manter a condenagdo de
alguém, ademais em pesados 19 anos de prisdo, ignorando-se as duvidas que a
prova imporia e ainda a prova superveniente "passaporte, como faz o Acorddo
recorrido, é totalmente contrario as garantias de defesa e a presuncgdo de
inocéncia de que o arguido goza. Assim, decidindo como decidiu, violou o
douto Acorddo recorrido o principio in dubio pro reo; e violou ainda, tendo
condenado o arguido numa clara situacdo de imposicdo de duvida, o principio
constitucional da presung¢do de inocéncia, e as garantias constitucionais do
art. 32.2 da CRP.

XIX. Sem prejuizo do supra alegado, no que tange a medida da pena, as
provadas condi¢gbes pessoais, sociais e profissionais do Arguido, a sua inserg¢do
familiar e laborai, e a auséncia de passado criminal, deveriam ter pesado na
determinag¢do concreta da medida da pena, nos termos do art. 71.2 do CP, o
que ndo resulta do texto do Acorddo da Relagdo (que manteve a pena de 19
anos de prisdo). Deveria, a ter sido aplicada uma pena, aplicar-se uma muito
menos gravosa. Ao manter a pena de 19 anos de prisdo, o Tribunal da Relagdo
violou os artigos 70 e 71 do CP.
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Termina pedindo que sejam declaradas as invocadas nulidades do Acérdao
recorrido; ou se assim o nao entender, declarar a existéncia de errada
valoragao da prova com violagao do art. 1272 do CPP; e ainda haver violacao
do principio in dubio pro reo, e das garantias constitucionais do art. 322 da
CRP, determinando a revogacéo da decisdo do Tribunal da Relacdo de Evora
recorrida, declarando a absolvicao do recorrente; ou, se assim o nao entender,
fixando ao arguido uma. pena menos gravosa,

Respondeu o Ministério Publico referindo, em sede conclusiva, que o
recurso ser rejeitado, por caréncia absoluta de motivagao, nos termos do
disposto nos artigos 414° n° 2 e 417°, n° 6 al a) e c) e 420°, n° 1 todos do
Cddigo de Processo Penal.

Nesta instancia o Ex.2M? Sr. Procurador Geral Adjunto pronuncia-se
pela improcedéncia do recurso.

Os autos tiveram os vistos legais.

%

Cumpre decidir.
Em sede de decisao recorrida esta provada a seguinte factualidade:

-No dia 28 de Abril de 2005, cerca da 01.00 hora, o arguido acompanhado de
outros individuos deslocaram-se a residéncia de BB e CC (sita no ..., area
desta comarca de Loulé) a fim de se apoderarem dos objectos e valores que ai
encontrassem.

Fizeram-se acompanhar de radios emissores/receptores (walkie-talkie de
marca Motorola) de forma a poderem comunicar entre si, envergando
mascaras e luvas que traziam de forma a ndo serem reconhecidos e a nao
serem identificados.

Ap6bs saltarem o muro que dava acesso ao jardim da residéncia, dirigiram-se a
porta das traseiras desta e que dava acesso a zona da cozinha, pelo que
forcaram entao a respectiva fechadura e abriram a mesma.

No interior da residéncia, os individuos onde se incluia o arguido, percorreram
diversos compartimentos no rés-do-chao e subiram ao primeiro andar onde,
num dos quartos, estava o casal CC a dormir.
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Acordados os proprietarios da casa, decidiram entdo o arguido e
acompanhantes, através da forga fisica, amarrar os mesmos e obrigarem-nos a
dizer onde estavam guardados os valores, designadamente joias e dinheiro.

Assim, enquanto um dos individuos agarrou a ofendida CC, e porque BB se
debatia e resistia, desde logo gesticulando, outros desferiram diversos murros
no ofendido, atingindo-o em todo o corpo, colocando-se mesmo em cima dele e
agarrando-o pelo pescoc¢o, enquanto o agrediam e impediam de levantar,
perguntavam-lhe onde estava o cofre e o dinheiro, até que o ofendido se
imobilizou.

Como consequéncia directa e necessaria da conduta supra descrita, BB sofreu
as seguintes lesoes que lhe determinaram, directa e necessariamente, a
morte:

Ao nivel do habito externo:
(cara)

Escoriagao com 0,2 cm de diametro, na parte superior do lado esquerdo do
queixo, centrada a cerca de 4 cm abaixo; e 3 cm a esquerda do canto esquerdo
da boca;

Lesao abrasiva, com 4 cm de diametro, centrada a cerca de 2 cm abaixo, e 1,5
cm do lado direito do canto a boca;

Descoloracao de cada lado da parte interior do ldbio superior, mais evidente
do lado esquerdo, e nos tecidos moles entre a parte interior do labio inferior e
a margem da gengiva, ao nivel de cada um dos “dentes caninos” e do primeiro
dente para a esquerda a partir da linha média;

Lesao abrasiva, com cerca de 4 cm de altura e 2,5 de largura, na parte
superior do lado direito do peito, mesmo abaixo da clavicula direita;

(pulso direito)

Lesao abrasiva de 0,5 cm de diametro, na parte exterior (estildide radial a
direita);

Lesao abrasiva de 0,7 cm de diametro, na parte posterior do punho do
prolongamento do dedo minimo, mesmo de tras da «proeminéncia 6ssea»
(distal relativamente ao processo estildéide do cubito direito);
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(coxa direita)

Arranhao curvo, na convexidade em direccao da cabeca, com cerca de 2 cm de
largura por 0,2 cm de comprimento, na parte superior da zona frontal da coxa,
aproximadamente 74 cm acima do calcanhar.

Ao nivel do habito interno:

Irregularidade no topo da cabecga atras da orelha direita, sendo visiveis
algumas contusoes nos tecidos moles profundos do escalpe, cerca de 2,5 cm
de diametro, por detras da orelha direita perto de onde essa linha de sutura
acaba;

Descoloragao dos tecidos ao nivel do escalpe na témpora direita e hemorragia
no musculo dessa témpora;

Contusao de 2 cm de diametro, mesmo por baixo da parte inferior do lado
esquerdo da ponta do queixo e hemorragia, nao tao definida, na superficie do
musculo na zona ascendente do lado esquerdo do maxilar inferior, estendendo-
se até a cavidade do olho (6rbita);

Hemorragia no “musculo subjacente do lado esquerdo do rosto (musculo
masseter esquerdo).

Essa hemorragia observada no musculo temporal direito estende-se para baixo
ao longo da face por baixo da “maca de rosto” direita (ziogma do lado direito)
até ao angulo do lado direito do maxilar inferior;

Descoloracao dos “tecidos moles do lado esquerdo abaixo do principal
mausculo da zona (profunda na zona do esternocleidomastéideo), acompanhada
por uma delgada camada de sangue (hemorragia em toalha delgada) por cima
do “tecido entre o lado esquerdo da caixa vocal e a raiz da lingua” (musculo
tiro-hioideu e membrana tiro-hidéidea), tendo havido uma fractura “fissura” na
“juncgao entre o corpo e os grandes cornos do 0sso hidide na raiz da lingua”
(fractura entre os cornos esquerdo e o lado esquerdo do corpo do osso hidide);

Descoloracao nos tecidos moles a volta da “parte interna da principal artéria
do lado esquerdo do pescogo” (artéria carétida comum esquerda e a sua
divisao em ramos da carétida externos e internos);

Hemorragias no “tecido gorduroso por baixo da pele (tecido subcutaneo) na
parte superior da zona frontal do lado direito do peito;
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Descoloracao no tecido mole do lado direito da regiao lombar;

Fractura na parte interior da zona posteorolateral da quinta costela do lado
esquerdo e na parte lateral da sexta costela do lado esquerdo;

(antebracgos e costas)

Cinco escoriagoes focais no pulso direito do prolongamento do dedo polegar
(estiloide radial a direita), numa area até 4,5 cm de comprimento por 2 cm de
largura in toto.

Apdbs as mencionadas agressoes, o arguido e acompanhantes retiraram a
alianca de casamento (no valor de 426,76€, 290 libras), o anel de noivado com
uma pedra de diamante (no valor de 6.989,40€, 4.750 libras) e um anel de trés
pedras de trés pedras com safira e com um diamante (no valor de 1022,66€,
695 libras) que a ofendida CC trazia nas maos e retiraram ao ofendido BB uma
alianca em ouro (no valor de 426,76€, 290 libras), o relégio Rolex Oyster
Perpetual Date (no valor de 4.340,78€, 2950 libras) e o fio em ouro (de 9 kt,
com 45 cm de comprimento, no valor de 492,93€, 335 libras) que o mesmo
usava.

De seguida viraram os ofendidos BB e CC de barriga para baixo e amarraram-
lhes os pés e as maos com cintos e fio do candeeiro que arrancaram.

Depois, e enquanto um dos participantes ficou no quarto onde estavam os
ofendidos, os restantes percorreram os varios compartimentos da residéncia,
tendo-se apoderado dos seguintes objectos, que levaram consigo:

- Um radio de marca Bose, de valor ndao apurado;
- Um radio de marca Robertson, de valor apurado;

- Uma aparelhagem Bang e Olufsen, com duas colunas de som, de valor nao
apurado;

- Dois televisores de marca Sony, de 14 polegadas, no valor de 215,39€ cada;
- Um televisor com a marca Grundig, no valor de 197,04€;

- Um televisor Samsung Wide, ecra LCD com 17 polegadas (com o serial
number T1273 KFW428857 R), no valor de 1.119,03¢€;

- Dois leitores de DVD (um de cor preta e outro de cor cinzenta,
respectivamente de marca Sony e LG) de valor nao apurado;
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- Um video (de cor preta, de marca nao apurada) de valor ndao apurados;
- Um telemovel, marca Nokia (com o n? ...), de valor ndao apurado;

- Um reldgio de pulso de senhora, marca Longines, de valor ndao apurado;
- Um fio de ouro da ofendida CC, de valor nao apurado;

- Um par de brincos em ouro, tricolores (rosa, amarelo e branco), de valor nao
apurado;

- Dois cartoes de crédito Gold do Banco Espirito Santo;

- Dois cartoes de débito, da mesma conta, do Banco Espirito Santo;
- Dois cartdes de crédito, um Gold e um Silver, do Lloyds Bank;

- 350,00€ em dinheiro;

- 70 libras (no valor, a data, de 103,00€);

Apoderam-se, também, das chaves do veiculo marca BMW (modelo X5, 3.0D,
com a matricula -VM), no valor de 51.624,00€ e do veiculo de marca Mercedes
(modelo C 220, com a matricula -CV) no valor de 29.576,22€ (20.100 libras),
propriedade de BB e CC, e que se encontravam estacionados dentro do jardim
em frente a garagem da mesma residéncia.

Ap0s isso, o arguido e acompanhantes sairam da residéncia levando as
viaturas e bens referidos.

No interior do veiculo Mercedes encontrava-se um telemoével, marca Nokia
(modelo 6310, de cor preta, com o IMEI ...), pertencente a BB CC, no valor de
617,00€.

No dia 28 de Abril de 2005, DD e EE venderam a FF, pai de GG o telemodvel
marca Nokia (modelo 6310, com o IMEI ...) pelo valor de 100€ e o televisor
plasma Samsung (com o serial number ...) pelo valor de 250,00€.

Posteriormente, na sequéncia da investigacao levada a cabo nos autos, veio a
apurar-se que ainda em Maio de 2005, em dia nao especificamente apurado,
GG vendeu a HH o telemoével marca Nokia (modelo 6310, a funcionar com o
numero ...) pelo prego de 100,00€.

O telemodvel e o televisor foram recuperados.
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Aquando da respectiva detencao, DD e EE guardavam por cima do armario da
cozinha da sua residéncia (sita no Sitio ...) trés radios emissores/receptores,
marca Motorola (modelo “T5522”, de cor preta e cinzenta) que haviam sido
utilizados na pratica dos factos supra descritos.

Na segunda gaveta da mesa-de-cabeceira, do lado direito da cama do quarto
de EE, encontravam-se também duas notas de cinco libras do Banco de
Inglaterra.

GG tinha no interior da sua residéncia (sita no Sitio do ..., em Almancil),
adquiridos a DD:

- O telemodvel da marca Nokia (modelo 6600, com o IMEI ...), com um cartao
comon?..;

- O televisor plasma, marca Samsung (referéncia TVLW 17N13WX TFT LCD);

Por sua vez, HH tinha consigo o telemoével, de marca Nokia (modelo 6310), a
funcionar com o cartao n® ..., adquirido a GG que, por sua vez, adquirira a DD.

Agiram, o arguido e acompanhantes, mediante prévio acordo e em conjugacgao
de vontades e de esforcos, cada um aceitando a conduta dos outros, com o
proposito concreto de se apoderarem dos objectos e valores que encontrassem
na residéncia de CC e BB CC e que sabiam nao lhes pertencer.

Sabiam que ao cercearem a liberdade e usarem da violéncia descrita sobre CC
e BB CC, os impediam de se oporem a apropriacao dos seus bens.

Sabiam igualmente que ao molestarem fisicamente BB, nas circunstancias
acima descritas, actuavam de modo concertado e adequado a causar-lhe
ofensa fisica grave, representando a possibilidade de poderem essas lesoes vir
a provocar a morte do ofendido, porém sem se conformarem com esse
resultado.

Actuando de forma livre, deliberada e consciente, sabendo da punibilidade
criminal da sua conduta.

O arguido nao confessou integralmente e sem reservas os factos constantes da
acusacao ou 0s acima assentes.

Nao tem antecedentes criminais documentados em Portugal.

A mulher do arguido é prima de II.
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DD, II e EE sao todos nacionais da Roménia, da Provincia de Maramures.
Mais se provou,
O arguido é casado, vivendo com a mulher e trés de filhos comuns.

A data da detencdo e cumprimento dos MDEs emitidos nestes autos, estava na
Hungria.

Vive habitualmente em Maramures, terra de onde é natural.

O arguido é oriundo de uma familia cujos meios de subsisténcia assentavam
na actividade mineira do pai, falecido quando o arguido tinha 4 anos de idade,
caracterizando-se a vida familiar a partir de entao num quadro de
precariedade, impondo ao arguido que iniciasse actividade laboral ainda
enquanto estudante, na construgao civil.

Aos vinte anos constituiu a sua familia, com periodos de emigragao com vista a
conseguir ultrapassar as dificuldades do mercado de trabalho no seu Pais.

Fixou residéncia em Portugal no ano de 2001 e a partir de 2002 comecgou a
trabalhar na empresa I..., até 2005.

O arguido deslocava-se anualmente, pelo menos, a Roménia, onde permanecia
a mulher e filhos.

Em data ndo apurada e nesse interim, a mulher do arguido e o filho mais novo
do casal vieram a Portugal.

O arguido tem trabalhado com regularidade, sendo que apos a sua saida de
Portugal estabeleceu-se por conta propria na Roménia, na drea da construgao
civil, ainda assim trabalhando também algum tempo, nao apurado e em
periodo ndo apurado também, na Austria.

Nao resultaram provados os seguintes factos:
O arguido estivesse fora de Portugal na data dos factos.

Que, na data de 16.04.05, o arguido AA tenha sido internado num Hospital da
Roménia, ai permanecendo até ao dia 07.05.05 ininterruptamente e em
tratamento.

Que o arguido tenha, ou nao, diagnosticada desde pelo menos 2005 uma
ulcera duodenal.
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Que o escrito de fls. 1884, cujo original se encontra a fls. 2075, tenha sido
emitido por qualquer entidade hospitalar ou autenticado, atestando-se a
veracidade dos seus elementos e teor, por qualquer entidade credenciada
pelos servicos locais, regionais ou nacionais de saiude da Roménia.

Que a garrafa de refrigerante de onde foram recolhidos vestigios de ADN do
arguido tenha sido levada e colocada por terceiras pessoas na casa dos
ofendidos, depositada ali, com ou sem intuito de implicar o arguido nestes
factos.

Que o arguido desconheca a pessoa de qualquer dos ex co-arguidos, II, DD,
EE, e mesmo do identificado nos autos como J]J.

Que o arguido, da noite de 27.04.05, cerca das 21h00m, tenha, ou nao, estado
com os restantes acompanhantes e ainda com um individuo de nome JJ, no Bar
..., Sito no ..., onde combinaram todos encontrar-se.

Que se tenham, ou nao, dirigido todos para a casa dos ofendidos no veiculo de
marca Volkswagen, modelo Golf, propriedade do mesmo JJ e conduzido por
este, e o lugar que cada um deles ocupou no interior da viatura.

Que foi o0 arguido, ou nao, que foi dando as instrugoes a JJ sobre o caminho
que deviam seguir.

Que, uma vez chegados a casa dos ofendidos, o mesmo JJ tenha, ou nao,
estacionado a viatura a cerca de cinco metros de distancia dos portoes da
casa.

Que tenha sido, ou nao, apods isso que o arguido e acompanhantes colocaram
as mascaras e luvas que traziam.

Que tenham sido, ou nao, DD e EE quem forcou a fechadura da porta com um
pé-de-cabra e que desferiram pontapés nela para lograrem abrir a mesma.

Que tenham, ou nao, sido o arguido e II a dizer aos restantes que, num dos
quartos, estava o casal a dormir.

Que tenha sido o arguido, ou nao, a colocar-se directamente sobre o peito do
ofendido BB.

Que quando abandonaram a casa do casal, tenha, ou nao, sido o arguido a
conduzir o veiculo BMW dos ofendidos para o levar dali, e tenha sido, ou nao,
IT a conduzir o veiculo Mercedes, acompanhado por EE.

16 /44



Que tenham, ou nao, depois disso, o arguido e acompanhantes levado os
veiculos para junto da Estacdo de Caminhos de Ferro em Vale d’Eguas, para
um sitio isolado, transferindo ai todos os objectos subtraidos das viaturas dos
ofendidos para o carro do citado J].

Para onde transportaram seguidamente, o arguido e acompanhantes, as
referidas viaturas ou que tenham esperado por uma pessoa que acabou por
nao aparecer nesse ou outro local, que seria a pessoa que iria ficar com os
veiculos subtraidos.

Que o arguido tenha ficado, ou nao, apenas com o dinheiro e objectos em ouro
subtraidos, decidindo que o veiculo Mercedes seria levado para Espanha e que
o dinheiro seria, ou nao, depois, repartido entre todos.

Que tenha, ou nao, concluido que seria arriscado levar para Espanha também
o veiculo BMW, razao por que foi este abandonado no local onde viria a ser
encontrado.

Que nesse mesmo dia, ou nao, o arguido e JJ tenham levado o veiculo
Mercedes para Espanha e que foi, ou nao, EE que abandonou o veiculo BMW
no local onde veio a ser encontrado posteriormente.

Invoca o recorrente que existiu omissao de pronuncia por parte do tribunal
recorrido uma vez que este nao apreciou a jungao de documento por si
pretendida nomeadamente o seu passaporte com vista a provar a
impossibilidade de se encontrar em Portugal na altura do crime.

Importa precisar:

-Como se refere em Acérdao deste Supremo Tribunal de 16 de Setembro de
2008 a omissao de pronuncia constitui uma patologia da decisao que consiste
numa incompletude [ou num excesso] da decisao, analisado por referéncia aos
deveres de pronuncia e decisao que decorrem dos termos das questoes
suscitadas e da formulacao do objecto da decisao e das respostas que a
decisao fornece. Quando se configura a existéncia de omissao esta subjacente
uma omissao do tribunal em relagcao a questoes que lhe sao propostas.

Admitindo que a decisao se consubstancia num silogismo assente na conclusao
inferida de duas premissas a omissdao de prontncia implica que uma daquelas
premissas estd incompleta- artigo 3792, n? 1, alinea c) do CPP.
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A omissao de pronuncia significa, fundamentalmente, auséncia de posigao ou
de decisao do tribunal sobre matérias em que a lei imponha que o juiz tome
posicao expressa. Tais questoes que o juiz deveria apreciar sao aquelas que os
sujeitos processuais interessados submetem a apreciagao do tribunal (artigo
660, n2 2 do CPC), e as que sejam de conhecimento oficioso, isto é, de que o
tribunal deve conhecer, independentemente de alegagao e do contetdo
concreto da questao controvertida, quer digam respeito a relagao material,
quer a relagao processual.

Retomando ao Acdérdao citado, as questées que sdo submetidas ao tribunal
constituem o thema decidendum, como complexo de problemas concretos
sobre que é chamado a pronunciar-se. Os problemas concretos que integram o
thema decidendum sobre os quais o tribunal deve pronunciar-se e decidir,
devem constituir questoes especificas que o tribunal deve, como tal, abordar e
resolver, e ndo razoées, no sentido de argumentos, opinioes e doutrinas
expostas pelos interessados na apresentacgdo das respectivas posigcoes (cfr., v.
g., 0os acorddos do Supremo Tribunal, de 30/11/05, proc. 2237/05; de 21/12/05,
proc. 4642/02 e de 27/04/06, proc. 1287/06).

A “pronuncia” cuja “omissao” determina a consequéncia prevista no artigo
3799, n? 1, alinea c) CPP - a nulidade da sentencga - deve, pois, incidir sobre
problemas e nao sobre motivos ou argumentos; é referida ao concreto objecto
que é submetido & cognicao do tribunal e nao aos motivos ou as razdes
alegadas.

Basicamente pretende o recorrente que se declare a nulidade do
acoérdao proferido pelo Tribunal da Relacdo de Evora porquanto néo se
pronunciou sobe a admissibilidade e jungao aos autos do passaporte por si
apresentado.

Tal pedido tem necessariamente subjacente a ideia de que a decisao
recorrida nao se pronunciou sobre algo em relagcao ao que se deveria ter
pronunciado porque solicitado. Porém, no caso vertente, tal admissibilidade s6
foi suscitada autonomamente, e posteriormente, em relagao & decisao de
primeira instancia.

Face a tal excurso é manifesto que o recurso interposto de uma
decisao nao pode abranger questoes que nao constam dessa mesma decisao.
Assim reafirma-se a jurisprudéncia constante deste Supremo Tribunal de
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Justica no sentido de que os recursos se destinam a reexaminar decisoes
proferidas por jurisdicao inferior e nao para obter decisdes sobre questoes
novas, nao colocadas perante aquelas jurisdigoes.

Na verdade, os recursos, como remédios juridicos que sdo, nao se
destinam a conhecer questoes novas nao apreciadas pelo tribunal recorrido,
mas sim para apurar da adequacao e legalidade das decisdes sob recurso (cfr.,
por todos os Acs do ST] de 12-07-1989, BM]J 389-510, de 07-10-1993, Proc. n.2
43879, de 09-03-1994, Proc. n.2 43402, de 12-05-1994, , Proc. n.2 45100, de
01-03-2000, Proc. n.2 43/2000, de 05-04-2000, Proc. n.2 160/2000, de
12-04-2000, Proc. n.2 182/2000, de 28-06-2001, Proc. n.2 1293/01-5, de
26-09-2001, Proc. n.2 1287/01-3, de 08-11-2001, Proc. n.©¢ 3142/01-5, de
16-01-2002, Proc. n.2 3649/01-3, de 27-02-03, proc. n.2 255/03 e de 2.2.06,
proc. n.2 4409/05-5)

Os recursos sao remédios juridicos que se destinam a despistar e
corrigir erros in judicando ou in procedendo, que sao expressamente
indicados pelo recorrente, com referéncia expressa e especifica aos meios de
prova que impoem decisao diferente, quanto aos pontos de facto
concretamente indicados (quanto a questdao de facto), ou com referéncia a
regra de direito respeitante a prova, ou a questao controvertida (quanto a
questao de direito) que teria sido violada, com indicagao do sentido em que foi
aplicada e qual o sentido com que devia ter sido aplicada. Assim, o julgamento
em recurso nao o é da causa, mas sim do recurso e tao s6 quanto as questoes
concretamente suscitadas e nao quanto a todo o objecto da causa, em que
estao presentes, face ao Cdédigo actual, alguns apontamentos da imediagao
(somente na renovacgao da prova, quando pedida e admitida) e da oralidade
(através de alegacgoes orais, se nao forem pedidas a admitidas alegacgoes
escritas) (cfr., neste sentido, por todos, o Ac. de 17.2.05, proc. n.2 58/05-5).

Nao podia nem devia o Tribunal da Relagcao conhecer de questoes que
nao tenham sido colocadas ao Tribunal de que se recorria.

A pronuncia sobre a admissibilidade do documento cuja juncao se pretendia
consubstancia uma questao prévia situada a montante da decisao recorrida.

O momento daquela apreciagao era prévio a decisao recorrida e, a
eventual omissao, motivo para arguicao de nulidade, nao da decisao recorrida,
que apreciou o que tinha que apreciar, mas sim de uma omissao situada a seu
montante.
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Tal arguicao nao existiu.

Mas, admitamos, por mera hipotese, que sobre a decisao recorrida incidia o
onus de se pronunciar sobre a requerida jungao. Contrariamente ao
pretendido pelo recorrente tal patologia nao implicaria necessariamente a
nulidade da decisao recorrida pois que este Supremo Tribunal de Justica pode
suprir uma eventual omissao de prontuncia em relacao a nulidade suscitada.
Em ultima andlise o que estd em causa é a configuragao do exercicio do direito
ao recurso e, nomeadamente, o desenho do duplo grau de jurisdigao que
consubstancia o direito de defesa.

Sobre o mesmo tema refere Paulo Pinto de Albuquerque, em anotacgao ao
artigo 379 do CPP constante do Comentario ao Cédigo de Processo Penal, que
o tribunal de recurso tem o poder de "suprir" as nulidades da sentenca. Mas
este poder, afirma o mesmo Autor, é muito reduzido na prdtica, porque ele so
poderad ser exercido negativamente. Isto é, o tribunal de recurso so pode
exercer o poder de suprir a nulidade nos casos em que o tribunal recorrido se
tenha pronunciado sobre questbes de que ndo podia conhecer (nulidade da 22
parte da alinea c) do n2 1). Neste caso, o tribunal superior exerce o seu poder
de suprimento da nulidade simplesmente declarando suprimida na sentenca
recorrida a parte atinente a questdo que ndo deveria ter sido conhecida. Em
todos os outros casos, o tribunal de recurso ndo pode exercer o seu poder de
suprimento, pois esse exercicio corresponderia a supressdo de um grau de
jurisdigdo.

Tal entendimento nao é isento de duvidas. Na verdade, estando em
causa o exercicio do direito ao recurso importa salientar que a jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional tem tido oportunidade para salientar, por diversas
vezes, que o seu exercicio constitui uma das mais importantes dimensodes das
garantias de defesa do arguido em processo penal. Mesmo antes de o artigo
32.°, n?1, da Constituigao da Republica Portuguesa ter passado a especificar o
recurso como uma das garantias de defesa, o que sucedeu com a Lei
Constitucional n.2 1/97, de 20 de Setembro, constituia jurisprudéncia pacifica
e uniforme do Tribunal Constitucional que "uma das garantias de defesa, de
que fala o n91 do artigo 32.°, é, justamente, o direito ao recurso”.

Este direito ao recurso, como garantia de defesa, é de ha muito identificado
pelo Tribunal Constitucional com a garantia do duplo grau de jurisdigao,
"quanto a decisOes penais condenatdrias e ainda quanto as decisoes penais
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respeitantes a situacao do arguido face a privagao ou restrigao da liberdade
ou de quaisquer outros direitos fundamentais" .

O que significa que embora valha no processo penal portugués o
principio da recorribilidade das decisoes judiciais, plasmado no artigo 399.°
do Cédigo de Processo Penal (CPP), do ponto de vista juridico-constitucional
nao sao ilegitimas, a luz do artigo 32.°, n? 1, da CRP, restri¢cées do direito ao
recurso relativamente a decisdes penais nao condenatdrias ou que nao
afectem a liberdade ou outros direitos fundamentais do arguido. Esta
disposicdao constitucional nao impora, portanto, a concessao ao arguido do
direito de recorrer de toda e qualquer decisao judicial que lhe seja
desfavoravel.

Assim, e na sequéncia do entendimento do Tribunal Constitucional,
conclui-se que o direito ao recurso, enquanto garantia de defesa do arguido é
suficientemente tutelado através da consagragao do grau unico de recurso e
da dupla jurisdicao em matéria de facto, segundo o modelo da revista
alargada, quando estdao em causa acérdaos de tribunais colegiais. Na verdade
¢ uma imposicao constitucional a existéncia de tribunais de recurso, podendo
concluir-se, como faz o Acérdao do Tribunal Constitucional 244/08, que o
legislador estd impedido de eliminar pura e simplesmente a faculdade de
recorrer em todo e qualquer caso, ou de a inviabilizar na pratica. Ja nao esta,
porém, impedido de regular, com larga margem de liberdade, a existéncia dos
recursos e a recorribilidade das decisoes [1]

O legislador ordinario terd, pois, de assegurar o recurso das decisoes
penais condenatorias e ainda, segundo certo entendimento, de quaisquer deci-
soes que tenham como efeito afectar direitos, liberdades e garantias constitu-
cionalmente reconhecidos. Quanto aos restantes casos, goza de ampla
margem de manobra na conformacao concreta do direito ao recurso, desde
gue nao suprima em globo a faculdade de recorrer.’»

No Acérdao n.? 40/2008 do Tribunal Constitucional referiu-se, a
proposito, que:

«(...) afigura-se que - para além dos casos em que este Tribunal tem
tradicionalmente afirmado a imposi¢do constitucional de um direito ao recurso
jurisdicional (ou direito a um duplo grau de jurisdi¢do), a saber: as decisoes
condenatorias em processo penal ou que impliquem a adop¢do de medidas
restritivas da liberdade ou de outros direitos fundamentais do arguido (...) - é
sustentavel que, sendo constitucionalmente assegurado o acesso aos tribunais
contra quaisquer actos lesivos dos direitos dos cidaddos (maxime dos direitos,
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liberdades e garantias), sejam esses actos provenientes de particulares ou de
orgdos do Estado, forgoso é que se garanta o direito a impugnacdo judicial de
actos dos tribunais (sejam eles decisoes judiciais ou actuagdes materiais) que
constituam a causa primeira e directa da afectacgdo de tais direitos. Consi-
dera-se, pois, que quando uma actuac¢do de um tribunal, por si mesma, afecta,
de forma directa, um direito fundamental de um cidaddo, mesmo fora da drea
penal, a este deve ser reconhecido o direito a apreciacdo judicial dessa situa-
cdo.»

Contrapondo o exposto em relacao a eventual hipdtese equacionada nos autos
entende-se que, quando o tribunal superior constata a existéncia de uma
omissao, e procede & sua supressao nos termos do citado artigo 379 n22, age
em consequéncia do exercicio do direito de defesa consubstanciado no
recurso. Assim, nada obsta que, se o tribunal superior concluir que estao
reunidas as condigoes para suprir a omissao verificada, seja qualquer for a sua
configuracao, lhe seja licito proceder em conformidade.

A garantia do duplo grau de jurisdigao ndao é menosprezada por tal
interpretagdao na medida em que a intervencgao do tribunal superior ja surge
no exercicio do direito ao recurso. Tal interpretacao ¢ aquela que, a nosso ver,
melhor se compagina com a teleologia da propria norma, e visa um processo
linear em que os tribunais, nomeadamente os superiores, sao chamados a
assumir a sua responsabilidade na condugao do processo.

Alids, saliente-se que nao estamos em face de uma imposicdao absoluta
da supressao da nulidade pelo tribunal superior, mas perante a mera
afirmacao da licitude de uma actuacao que vise a supressao da patologia
encontrada.

A interpretagao contraria, defendida pelo autor citado, valoriza uma
concepcao do processo penal em que as garantias processuais sao
exponenciadas na sua aplicabilidade, mas sem justificacao em termos de
catalogo dos direitos constantes do estatuto dos sujeitos processuais. Na
verdade, assumido que o tribunal superior detém os elementos necessarios
para proceder a supressao da omissao, a devolugao do processo para o
tribunal recorrido para nova decisao nao consubstancia qualquer superior
garantia concedida ao recorrente, nomeadamente em sede de duplo grau de
jurisdicao, pois que foi no exercicio deste que a questao foi suscitada.

Nestes termos entende-se que sempre seria licito a este Supremo
suprir uma eventual omissao.
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Nesse quadro que, repete-se, se equaciona como hipotético e pronunciando-
nos sobre a pretendida omissao, dir-se-a que, face ao disposto no artigo 165
do CPP, os documentos devem ser juntos, de preferéncia, no inquérito, ou na
instrugao, e em funcao das diversas finalidades a que correspondem aquelas
fases processuais. A possibilidade de serem juntos na audiéncia de julgamento
¢ subsidiaria, decorrendo da circunstancia de nao ter sido possivel a sua
juncao em fases anteriores.

ApOds o encerramento da audiéncia em primeira instancia ndo é admissivel a
juncao de documentos. Efectivamente a redacgdao do nimero 1 daquele
normativo cinge-se aos ciclos processuais, e enquanto o processo se encontra
na primeira instancia, o que se compreende pois que, a partir do momento em
que esta fixada a matéria de facto, a admissdao de um documento por
pertinente implica que o recurso nao verse integralmente sobre as provas
produzidas que constituiram o meio de convicgao do juiz de primeira
instancia, mas também sobre algo distinto que é o documento.

Caso pertinente, tal documento poderd ser analisado como fundamento de
revisao de sentencga. Pode-se assim dizer que os documentos serao juntos
durante o inquérito ou a instrucao, consoante a fase em que o processo se
encontra; - excepcionalmente - poderao ser juntos até ao encerramento da
audiéncia: - relativamente a qualquer documento - desde que provada a
impossibilidade da sua junc¢dao durante o inquérito ou a instrugao;

Pretender juntar um documento em fase de recurso e extrair dele
consequéncias a nivel probatorio viola o espirito e a letra da lei.

E fora de toda a légica pretender que o Tribunal de recurso véa sindicar
a forma como se formou a conviccao do tribunal recorrido utilizando prova
que nao foi acessivel a este.

Assim, considerando-se, em primeira linha que a decisao recorrida nao
incorreu em qualquer omissao da decisao recorrida igualmente é certo que a
existir uma omissao a mesma ¢ suprida pela decisao de que nao é admissivel a
juncao do documento em causa

IT

O tribunal de primeira instancia ao pronunciar-se sobre a matéria de facto nao
provada optou por uma redaccao abrangente considerando, simultaneamente,
a possibilidade de o mesmo facto ter ou nao ter acontecido.
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Ao proceder por tal forma o tribunal nao se pronunciou sobre qualquer
questao cujo conhecimento lhe estivesse vedado pois que o que era pedido era
exactamente uma afirmacao ou seja o conhecimento sobre a circunstancia de
tais factos terem, ou nao, acontecido.

A dualidade “nao se provou que” e “nao se provou que nao” pode traduzir
uma resposta excessiva uma vez que o que é pedido é a afirmacgao de que estd,
ou nao esta, provado o facto e ndo também afirmacao da nao prova do seu
contrario. Porém, a resposta abrangente enunciada pela decisao de primeira
instancia nao traduz qualquer conhecimento de questdo que nao devia
conhecer mas, unicamente, uma eventual excessiva completude na resposta
enunciada.

Nao existiu, assim qualquer patologia na forma como se elencaram os
factos provados e nao provados

II1

Afirma o recorrente que XVI O ADN na garrafa, sem mais, pode deixar o
arguido na posicdo de suspeito, mas ndo pode permitir ao Tribunal avan¢ar
dai. Pelo que a conjugagdo de todos os meios de prova que a defesa pos a
disposicdo do Tribunal, se apreciados nos termos do artigo 127° do CPP, com
recurso as regras da experiéncia e a normalidade das situagdes, imporia uma
decisdo de absolvigdo, no respeito das garantias de defesa e da presuncdo de
inocéncia de que o arguido goza. Ao decidir como decidiu, o Acorddo da
Relacgdo viola claramente o artigo 1272 do CPP e ainda o art. 1242 n° 1 e 125°
do CPP. XVII As eventuais duvidas que poderiam residir no espirito do
Tribunal, se ndo se decidisse por uma absolvigdo clara face as provas, sempre
teriam que pender favoravelmente ao Arguido e ndo em seu desfavor, por
aplicagdo do principio processual e civilizacional in dubio pro reo. Manter a
condenacgdo de alguém, ademais em pesados 19 anos de prisdo, ignorando-se
as duvidas que a prova imporia e ainda a prova superveniente ''passaporte,
como faz o Acorddo recorrido, é totalmente contrdrio as garantias de defesa e
a presuncgdo de inocéncia de que o arguido goza. Assim, decidindo como
decidiu, violou o douto Acorddo recorrido o principio in diubio pro reo; e violou
ainda, tendo condenado o arguido numa clara situa¢do de imposicdo de
duvida, o principio constitucional da presungdo de inocéncia, e as garantias
constitucionais do art. 322 da CRP.

Momento fundamental em processo penal é o julgamento com o objectivo de
produzir uma decisao que comprove, ou nao, os factos constantes do libelo
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acusatorio e, assim, concretizar, ou ndo, a respectiva responsabilidade
criminal.

Nessa concretizacao o julgador aprecia livremente a prova produzida
com sujeicao as respectivas regras processuais de produgao aos juizos de
normalidade comuns a qualquer cidaddao bem como as regras de experiéncia
que integram o patrimonio cultural comum e decide sobre a demonstragao
daqueles factos, extraindo, em seguida, as conclusoes inerentes a aplicacao do
direito.

Perante os intervenientes processuais, e perante a comunidade, a
decisao a proferir tem de ser clara, transparente, permitindo acompanhar de
forma linear a forma como se desenvolveu o raciocinio que culminou com a
decisao sobre a matéria de facto e, também, sobre a matéria de direito.
Estamos assim perante a obrigagao de fundamentacao que incide sobre o
julgador, ou seja, na obrigacao de exposicao dos motivos de facto e de direito
gue hao-de fundamentar a decisao.

A mesma fundamentacao implica um exame critico da prova que se
situa nos limites propostos, ente outros, pelo Acordao do Tribunal
Constitucional 680/98, e que ja tinha adquirido foros de autonomia também a
nivel do Supremo Tribunal de Justica com a consagracao de um dever de
fundamentacao no sentido de que a sentenca ha-de conter também os
elementos que, em razao da experiéncia ou de critérios légicos, construiram o
substrato racional que conduziu a que a convicgao do tribunal se formasse
num sentido, ou seja, um exame critico sobe as provas que concorrem para a
formacao da convicgao do tribunal num determinado sentido

Por essa forma acabaram por obter consagracao legal as opcoes daqueles que
consideravam a fundamentacgao uma verdadeira valvula de escape do sistema
permitindo o reexame do processo légico ou racional que subjaz a decisao.
Também por ai se concretiza a legitimagao do poder judicial contribuindo para
a congruéncia entre o exercicio desse poder e a base sobre o qual repousa: o
dever de dizer o direito no caso concreto.

Igualmente é certo que a exigéncia de motivacao emerge directamente
de um dever de fundamentacao de natureza constitucional-artigo 208-em
relagdao ao qual ponderam Gomes Canotilho e Vital Moreira que é parte
integrante do proprio conceito de Estado de Direito democratico, ao menos
quanto as decisoes judiciais que tenham por objecto a solugdao da causa em
juizo como instrumento de ponderacao e legitimagao da proépria decisao
judicial e da garantia do direito ao recurso (Constituicao Anotada pag 799).Na
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verdade é um dado adquirido o de que um sistema de processo penal
inspirado nos valores democraticos nao se compadece com razoes que hao-se
impor-se apenas em razao da autoridade de quem as profere, mas antes pela
razao que lhes subjaz. O entendimento que a lei se basta com a mera
indicacao dos elementos de prova frustra a “mens legis”, impedindo de se
comprovar se na sentenca se seguiu um processo légico e racional na
apreciacao da prova, nao sendo portanto

uma decisao ilogica, arbitrdria ou notoriamente violadora das regras da
experiéncia comum na apreciagao da prova. Tal entendimento assume assim
uma concreta conformacao violadora do direito ao recurso consagrado
constitucionalmente.

Como refere Letizia Gianformaggio motivar significa justificar. E
justificar significa justificar-se dar a razao do trabalho produzido admitindo
como linha de principio a legitimidade das criticas formuladas ou seja a
legitimidade de um controle [2] A exigéncia de motivagado responde,
assim, a uma finalidade do controle do discurso, neste caso probatorio, do juiz
com o objectivo de garantir até ao limite de possivel a racionalidade da sua
decisao, dentro dos limites da racionalidade legal. Um controle que nao so visa
uma procedéncia externa como também pode determinar o préprio juiz,
implicando-o e comprometendo-o na decisao evitando uma aceitacao acritica
como conviccao de algumas das perigosas sugestoes assentes unicamente
numa certeza subjectiva.

A concretizacao de tal obrigagao de fundamentacao em sede de
motivacdo da sentencga é formulada em termos lapidares pelo Acérdao deste
Supremo Tribunal de Justica de 13/10/1992 quando refere que: "A sentenca,
para além da indicagdo dos factos provados e ndo provados e da indicagdo dos
meios de prova deve conter os elementos que, em razdo das regras da
experiéncia ou de critérios l0gicos, constituam o substrato racional que
conduziu a que a convic¢do do tribunal se formasse em determinado sentido
ou valorasse de determinada forma os diversos meios de prova apresentados
na audiéncia "Ou seja, "trata-se ( .. .) de referir os elementos objectivos de
prova que permitam constatar se a decisdo respeitou ou ndo a exigéncia de
prova, por uma parte; e de indicar o iter formativo da convicg¢do, isto é o
aspecto valorativo cuja andlise hd-de permitir, em especial na prova indicidria,
comprovar se o raciocinio foi lIogico ou se foi irracional absurdo, por outra".

Também Paulo Saragoca da Mata se pronuncia sobre o tema referindo
que a fundamentagao das sentencas consistira: num elenco das provas
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carreadas para o processo que se consubstanciard numa andlise critica e
racional dos motivos que levaram a conferir relevancia a determinadas provas
e a negar importancia a outras; numa concatenacao racional e logica das
provas relevantes e dos factos investigados (o que permitira arrolar e arrumar
l6gica e metodologicamente os factos provados e nao provados); e, numa
apreciacao dos factos considerados assentes a luz do direito vigente.

Adianta o mesmo Autor que apenas desse modo se garante uma tutela judicial
efectiva. Com efeito, s6 assim o decisor justifica, perante si préprio, a decisao
(o momento da exposicao do raciocinio permite ao préprio apresentar e
conferir o processo logico e racional pelo qual atingiu o resultado), e garante a
respectiva comunicabilidade aos respectivos destinatarios e terceiros (dando
garantias acrescidas de que a prova juridicamente levante foi nao sé
correctamente recolhida e produzida, mas também apreciada de acordo com
canones claramente entendiveis por quem quer).

A motivacgao existird, e sera suficiente, sempre que com ela se consiga
conhecer as razoes do decisor.

Considerando por tal forma temos que, em primeira analise importa
apreciar a forma como o Tribunal de primeira instancia exprimiu a légica
dedutiva que permitiu a aceitacao de determinados factos em detrimento de
outros e obteve a aprovacao do Tribunal da Relagao.

E evidente que o dever de fundamentacédo da decisdo comeca, e acaba,
nos precisos termos que sao exigidos pela exigéncia de tornar clara a logica
de raciocinio que foi seguida. Nao conforma tal conceito uma obrigagao de
explanacgao de todas as possibilidades tedricas de conceptualizar a forma
como se desenrolou a dinamica dos factos em determinada situacao e muito
menos de equacionar todas as perplexidades que assaltam a cada um dos
intervenientes processuais, no caso o arguido, perante os factos provados.

O tribunal tem o dever de indicar os factos que se provam e os que nao
se provam e a forma como alcangou a respectiva conclusao.

Tal 6nus foi absolutamente cumprido no caso vertente e a questao suscitada
pelo recorrente nao é propriamente uma questao de fundamentacgdo, mas sim
de discordancia sobre a inferéncia légica que a decisao recorrida faz dos
factos apurados.
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A questdo fulcral colocada pelo recorrente é exactamente esta: existe,
ou nao um incorrecto entendimento das regras ministradas pela dinamica da
vida, pelas maximas da experiéncia, e, se existe, como configurar tal vicio?

- No que concerne a este segundo ponto entende-se que, se em face das
premissas que constituem a matéria de facto, o julgador ensaia um salto 16gico
no desconhecido dando por adquirido aquilo que nao é suportavel a face da
experiéncia comum pode-se afirmar a existéncia do vicio do erro notério. Mas
existe igualmente erro notério na apreciagao da prova quando se violam as
regras sobre o valor da prova vinculada, as regras da experiéncia ou as legis
artis ...” (Simas Santos e Leal Henriques, “C.P.Penal Anotado”, II vol., pag.
740)

Como se refere em decisao deste Supremo Tribunal de Justica de
4/02/2005 “O "erro notdrio na apreciagdo da prova" constitui uma
insuficiéncia que s6 pode ser verificada no texto e no contexto da decisdo
recorrida, quando existam e se revelem distor¢ées de ordem ldgica entre os
factos provados e ndo provados, ou que traduza uma apreciagdo
manifestamente ilogica, arbitraria, de todo insustentdvel, e por isso
incorrecta, e que, em si mesma, ndo passe despercebida imediatamente a
observacdo e verificacdio comum do homem médio.

A incongruéncia hé-de resultar de uma descoordenacao factual patente que a
decisao imediatamente revele, por incompatibilidade no espago, de tempo ou
de circunstancias entre os factos, seja natural e no dominio das correlagoes
imediatamente fisicas, ou verificavel no plano da realidade das coisas,
apreciada nao por simples projecgoes de probabilidade, mas segundo as
regras da "experiéncia comum". Na dimensao valorativa das "regras da
experiéncia comum" situam-se, por seu lado, as descontinuidades
imediatamente apreensiveis nas correlacdes internas entre factos, que se
manifestem no plano da ldgica, ou da directa e patente insustentabilidade ou
arbitrariedade; descontinuidades ou incongruéncias ostensivas ou evidentes
que um homem médio, com a sua experiéncia da vida e das coisas, facilmente

apreenderia e delas se daria conta.li1
A compreensao e a possibilidade de acompanhamento do percurso légico e
intelectual seguido na fundamentacao de uma decisao sobre a matéria de
facto, quando respeite a factos que sé podem ter sido deduzidos ou adquiridos
segundo as regras proprias das presunc¢oes naturais, constitui um elemento
relevante para o exercicio da competéncia de verificagao da (in)existéncia dos
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vicios do artigo 4109, n2 2, do CPP, especialmente do erro notério na
apreciagao da prova, referido na alinea c). - cf.. os acérdaos deste STJ, de 7 de
Janeiro de 2004, proc.3213/03, e de 24 de Marco de 2004, proc. 4043/03..

Partindo de tal pressuposto importa agora sindicar a sua aplicagao ao caso
vertente.

Equacionemos o que estd em questao:

Refere a decisao recorrida que formou a sua convicgao na andlise critica do
conjunto da prova produzida, a qual segundo as regras da experiéncia e do
normal suceder das coisas, foi suficiente para, para além da duvida razoavel,
dar por assentes os factos que resultaram provados, nomeadamente quanto a
matéria imputada ao arguido.

Assim, ali se refere que parece razodvel concluir, numa primeira abordagem,
que existem aspectos sobre os quais o facto de o julgamento estar a correr em
separado do processo inicial (ja com decisdo transitada como se disse),
bastando para isso atender ao inquérito, ndo ficam suficientemente
esclarecidos aqui. Alguns desses aspectos podem ser percepcionados pelo
depoimento da testemunha e ofendida, CC, mas e como se verd, com as
limitacoes inerentes, por outro lado, ao facto de os ex co-arguidos ndo terem
aqui prestado declaragobes, por outro lado, ao facto de a testemunha ter
percepcionado circunstdncias debaixo de extrema tensdo, manietada e, outras
vezes, sem que estivesse a encarar as mesmadas.

Em face da negacdo dos factos por parte do arguido, parece-nos também ser
razoavel concluir que a factualidade relevante resulta, sobretudo da
conjugacgdo dos restantes meios de prova mas, também, da ponderagdo destes
no contexto das declaragées do proprio arguido.

Vejamos por partes.

A casa dos ofendidos foi literalmente invadida por individuos que, usando a
violéncia da sua actuacgdo, quer sobre bens quer sobre pessoas, dali levaram
diversos objectos de valor.

Neste contexto, a investigacdo recolheu elementos que lhe permitiram,
sucessivamente, chegar a parte desses bens e, através deles, aos eventuais
suspeitos, recolhidos que foram os pressupostos de facto que apontavam
nessa direcgdo - a localizagdo celular dos telemoveis subtraidos aos ofendidos
(atraveés do respectivo IMEI) que permitiu se estabelecesse o percurso destes
aparelhos desde os utilizadores actuais (a altura das diligéncias), as pessoas a
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quem os haviam adquirido (HH e FF) e, finalmente, a identificagdo dos
suspeitos. A par disto, foram recolhidas sucessivas informagoes policiais que,
conjugadas com a documentagdo identificativa dos mesmos suspeitos, ia
permitindo concluir que se tratava de um grupo de individuos romenos,
coincidentemente provindos da mesma regido desse Pais, Maramures, de onde
sdo também naturais.

Circunscrito o perimetro subjectivo, avangou a investigagdo para o
estabelecimento da compatibilidade, desde logo e também, do perfil de ADN
presente em vestigios recolhidos na casa dos ofendidos, vestigios estes que,
em face das declaracgéoes da ofendida, ndo teriam sido ali deixados pelo casal.

Verificada, depois, a coincidéncia parcial da identificagdo desses perfis de
ADN com parte daqueles que estavam ja desenhados como suspeitos por
aquela outra via, entdo sim, as declaragées prestadas por esses jd
identificados foram permitindo estabelecer a sequéncia cronoldgica e l6gica
dos acontecimentos.

Estas declaragoes, como se sabe, ndo podem ser aqui valoradas. Ndo podem,
por outro lado, porque os indicados sujeitos, na qualidade de ex co-arguidos

deste arguido no processo principal, usaram da faculdade de ndo prestarem

aqui declaragoes.

Isto significa, em primeira linha e sem prejuizo do que se dira adiante, que
alguns dos factos que, mercé desse enquadramento, se fizeram constar da
acusagdo (e, alids, da decisdo ja transitada do processo inicial) ndo lograram
aqui obter prova suficiente.

Estdo neste acervo, em concreto, os factos que dizem respeito a qual dos
individuos fez exactamente o qué nessas circunstancias, como quem amarrou
os ofendidos, quem deu ordens, quem perguntou o qué a ofendida, quem a
agrediu em concreto ou ao seu marido.

No entanto, as declaragbes da ofendida e das testemunhas inspectores da P]
permitem estabelecer, sem duvidas, que este grupo (e que era grupo decorre
das declaragobes da testemunha presencial, ofendida, antes de tudo) tinha ja
uma certa orgdnica de actuagdo, tendo-se apresentado de cara tapada, luvas
(e, note-se, que os resultados de ADN resultam de recolha de saliva e ndo de
impressoées digitais), com rddios transmissores/receptores com os quais
comunicavam (alids, apreendidos), com um deles a assumir claramente o
papel, pelo menos, de coordenador do que faziam (que resulta também
inequivoco das declaracgoes da ofendida), numa acc¢do concertada (o que
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também resulta dessas declaragdées), com um objectivo definido (a subtracg¢do
de bens que resulta demonstrada pelas declaragcées, como pela reportagem
fotogrdfica feita) e usando de extrema violéncia (visivel no que as fotografias
respeita e quanto a forma como deixaram a casa, como a arrombaram, mas
sobretudo decorrentes da descri¢cdo da ofendida, que referiu actos violentos
na manietagdo do marido e relativamente a si mesma).

Por outro lado, fica demonstrado a saciedade que a violéncia usada causou a
morte de BB que era, como se vé nas fotografias juntas, um individuo robusto.

Também fica demonstrado de forma inequivoca que foram deixadas latas de
bebida, garrafas e pontas de cigarros espalhadas pela casa pelos agressores -
a ofendida diz que as ndo bebia (e ndo que as ndo tinha em casa), que o
marido beberia dgua no quarto (como se verifica estar na sua mesa de
cabeceira fotografada nos autos, o que a ofendida confirmou) e que nada ficou
desalinhado no piso inferior da casa quando se deitaram (sendo
particularmente cuidadosa a ofendida quanto a isso). A resposta directa ao
Ministério Publico, visualizando as fotografias, disse que nenhuma das latas,
beatas ou garrafas que foram recolhidas pela investigacdo e fotografadas
haviam sido deixadas pelo casal no local em que foram recolhidas.

Ndo disse que essas bebidas ndo existiam na sua casa, por exemplo até para
consumo de amigos. Disse que ndo bebia bebidas com gds e que as latas e
garrafas ndo estavam nos locais em que foram encontradas antes de se
deitarem.

Tudo o que a ofendida percepciona, porque vé, porque sente, passa por uma
conjugacgdo de dois factores - a violéncia extrema usada pelos agressores e o
facto de o casal ter adormecido com a televisdo ligada, o que permitiu que
tivesse a ofendida luz para ver determinadas coisas que sentia.

Também ndo suscita qualquer controvérsia o facto de ter sido encontrada,
dentre essas, uma garrafa de onde foi recolhido vestigio salivar
correspondente ao ADN do aqui arguido. Isso consta da documentagdo de
recolha dos vestigios ja citada, da zaragatoa bucal recolhida ao arguido e da
andlise pericial do LPC.

Este facto, como se diz, ndo foi sequer controvertido para a Defesa.

O que pretendeu a Defesa suscitar foi uma outra questdo. Juntando um escrito
que reputou como ficha hospitalar (alta hospitalar) que pretendia demonstrar
que o arguido esteve internado na Roménia no periodo de 16.04.05 a
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07.05.05, pelo que ndo poderia ter estado na casa dos ofendidos e praticado os
factos, deixando ai um vestigio biolégico. Com isto, como se percebe, pretende
a Defesa é conseguir que esse escrito crie no espirito do julgador uma duvida,
téenue que seja, sobre essa possibilidade, o que, como se compreende e é de
elementar justica e justeza, levaria a ponderacgdo, pelo menos, do principio in
dubio pro reo.

Vejamos, entdo, o referido escrito.

O original estd a fls. 2075, constando jd a tradugdo da respectiva copia de fls.
1885.

Comeca por dizer-se que o escrito em causa ndo pode considerar-se
autenticado pelos servicos hospitalares que supostamente indica. De facto,
ndo esta certificado pela institui¢do, constando dele, apenas, um carimbo
(repetido) com um nome de um suposto médico que, mercé do facto de a folha
em causa ser aparentemente do hospital de Viseu de Sus, faz deduzir que esse
nome que consta do carimbo corresponderd ao de um médico dessa
instituicdo.

Por outro lado, como facilmente se compreende, qualquer pessoa com algum
acesso a um hospital poderia arranjar uma folha de relatorio de alta que fosse
preenchida por terceira pessoa (ou podia, no limite inventar, construir, uma
folha hospitalar que passa-se por verdadeira); qualquer pessoa podia, ainda
assim, e nas condigbes especificas do documento em causa, apresentar-se num
hospital a pedir a emissdo de um escrito desta natureza, dependendo daquilo
que possa ou ndo fazer-se a esse respeito no hospital em causa, alegando até
ser o proprio (sem ser efectivamente) ou que o proprio precisava dessa
declaracgdo e, por exemplo, quem a emite confiasse sem mais, sem ver o0s
efectivos registos clinicos, que assim tivesse sido; por fim, como se apresenta
o documento, pode o mesmo nem sequer dizer respeito ao hospital em causa.
As possibilidades sdo muitas, quando se veja que o escrito em causa ndo tem
qualquer carimbo, qualquer selo, qualquer declarag¢do de conformidade
daqueles servigos clinicos (o que lhe daria, pelo menos, uma aparéncia mais
robusta como elemento de prova a ponderar, ainda que ndo demonstrasse
muito mais do que faz agora). Nesse sentido, o escrito em causa nem sequer
demonstra que a pessoa cujo carimbo figura ali 4 vezes seja a mesma que é
identificada no carimbo e/ou que o assina efectivamente.

Alem disso, e mais importante que isso, como nos parece claro, o escrito em
causa, nestas condi¢bes, apenas, e quanto muito, demonstra que alguém
preencheu uma ficha de alta supostamente do hospital de Viseu de Sus
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dizendo que alguém com o nome do arguido ali esteve em tratamento. Ou seja,
0 que o escrito evidencia é que alguém declara que AA (este ou, pelo menos
com o mesmo nome e indicando a mesma data de nascimento) esteve no
hospital.

E ndo prova e nem demonstra que essa declaragdo corresponde a verdade,
como é obvio.

Em face disto, parece que se pode concluir facilmente que o escrito em causa
ndo tem a virtualidade de, sequer, suscitar qualquer duvida no espirito do
julgador e, muito menos, a convic¢do de que o aqui arguido ndo esteve na casa
dos ofendidos porque estava internado na Roménia.

O que significa que este elemento oferecido aos autos ndo so ndo demonstra a
realidade que ai se descreve, como ndo contribui para que o Tribunal,
relacionando-o com o vestigio de ADN recolhido, tenha qualquer motivo para
considerar a forca probatoria deste tltimo ilidida.

Argumentou, ainda a Defesa que, aceitando como existente a garrafa (o que é
uma evidéncia), ndo exclui a possibilidade de ter ela sido colocada no local
para implicar o arguido. O que, conjugado com o facto de o arguido ter tido
um diferendo profissional com o ex coarguido EE, poderd incutir a ideia de
que alguém (designadamente o proprio EE) teria um eventual interesse em
deixar ali um vestigio apenas para o incriminar. Claro, adensando com esta
suposta inteng¢do a duvida que presumivelmente o documento atrds referido
criaria.

Como se disse, no entanto, o escrito em causa ndo suscita duvidas de
convicgdo a este Tribunal. Também ndo é criada qualquer duvida sobre a
existéncia, na casa, da garrafa com a saliva do arguido por vdrias ordens de
razdo.

Em primeiro lugar, porque este vestigio se enquadra nos restantes indicios
apurados, ajustando-se a esse todo. Desde logo que se tratava de um grupo de
individuos provindo do leste da Europa, todos da mesma regido da Roménia (o
arguido é de Maramures, tal como é de Maramures HH a quem foram
localizados pertences das vitimas vendidos por DD que, por sinal, também é
de Maramures, tal como o referido EE, tal como II, conforme atestam os
documentos a fls. 529, 550, 554, 561, 704 e quanto ao arguido ainda os
documentos de identificagdo juntos a contra-capa), como se viu, todos a
viverem perto uns dos outros em Portugal, conhecendo-se todos, alguns deles
até com relagoes profissionais no territorio nacional (e quanto a isto ndo se
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nos suscitam duvidas, uma vez que o arguido e II sdo ainda familiares, DD
conhece o arguido como disse na sua identificagdo, EE conhece o arguido,
como o proprio arguido reconhece, pelo que todos se conhecem efetivamente)
e até familiares.

Em segundo lugar, porque, ao contrdrio do que entendeu a Defesa em
alegacoes, nada demonstra que o arguido e o mesmo EE tenham um diferendo
antigo que, alids, so foi invocado pelo arguido por razées que nos parecem
Obvias neste momento, sendo que nem o antigo patrdo do arguido, ouvido em
julgamento, se referiu nunca a esta circunstdncia, e muito menos ao facto de
ter sido o arguido a despedir o mesmo EE a seu pedido (pelo contrario, resulta
das declaragobes dessa testemunha que o arguido, como se disse, era um
empregado perfeitamente comum, muito embora dedicado e exemplar no
servico, mas sem que tivesse destacado qualquer qualidade além disso,
inclusivamente dizendo que o arguido tinha fungées também perfeitamente
corriqueiras, como servente e ajudante de pintor).

Em terceiro lugar, porque a propria ideia deixada pela Defesa em alegagodes de
que algum dos ex co-arguidos, designadamente o EE (por referéncia ao tal
diferendo que existiria), teria porventura algum interesse em deixar na casa
dos ofendidos uma garrafa com saliva do arguido para o incriminar, ndo faz
muito sentido, ndo se enquadra nas regras de normalidade deste tipo de
circunstdncias e, na nossa opinido, contraria mesmo as restantes evidéncias.

Ndo faz sentido por diversas razbes, sendo que a primeira e mais evidente é a
de que quem quer que fosse que assim tivesse querido, ndo se teria dado ao
trabalho de plantar no local um vestigio do arguido, deixando ld também os
seus também, a menos que fosse totalmente néscio, o que se ndo demonstra,
pelo contrdrio. De facto, contraria frontalmente as regras de experiéncia e de
normalidade pensar, porque é apenas disso que se trata, na possibilidade de
um dos ex co-arguido ter-se dado ao trabalho de (com todos os cuidados,
porque a garrafa ndo tinha vestigios de qualquer outro dos ex co-arguidos)
levar para uma casa que iam assaltar a garrafa com saliva do arguido e,
deixando-a la, deixando também no local um vestigio proprio, que o
incriminava a si préoprio, como aconteceu.

Por outro lado, dois dos ex co-arguidos chegaram a julgamento e ndo quiseram
prestar declaragdes, como se viu. Porqué? Diz a Defesa que, se calhar, por
vergonha de terem incriminado inicialmente um inocente. E também esta
justificagdo ndo nos parece consistente.
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Os ex co-arguidos estdo condenados e com decisdo transitada. A normalidade
das coisas diz-nos que, acaso tivessem inculpado um compatriota, agora
vinham disponiveis para o excluir dos factos, uma vez que eles de condenados
ndo passavam. Mas ndo, fizeram questdo de ndo falar, sabendo ndés que ambos
conhecem o arguido, evidenciando que ndo queriam ser questionados sobre o
ocorrido, circunstdncia de que ndo poderiam excluir o arguido.

Ao ndo falarem, num dos casos tendo tido mesmo o cuidado de se apresentar
com o respectivo Advogado ao fundo da sala, estas testemunhas
demonstraram ao Tribunal que tinham um motivo para ndo falarem, e ndo era
a vergonha. E esta, voltando aos principios da normalidade, é a reagdo normal
numa situagdo destas. Pena é que o nosso sistema penal continue a permitir
este tipo de vdlvula de escape no processo que, ndo sendo qualquer garantia
de defesa, é um contributo para a ineficacia.

Quando se fala em normalidade tem-se em conta que a vida é uma sequéncia
de circunstdncias que, dependendo do facto originador, mantém no processo
sequéncial uma certa coeréncia interna e temporal, por isso, normalidade. A
normalidade aqui diz-nos que os ex coarguidos, jad condenados, sempre iriam
esforcar-se por excluir dos factos um elemento que, em liberdade, ainda
possivelmente lhes pode dar auxilio, ou as familias distantes na Roménia.

O que seria a normalidade, a nosso ver, era estes individuos terem vindo falar,
excluindo o arguido dos factos ou/e admitindo que teriam levado a garrafa
usada por ele para o local para o incriminarem (o que para eles era ja
absolutamente indiferente). Mas ndo, as testemunhas caladas, sabendo nos a
esta altura que se conhecem todos, evidenciaram uma de duas coisas - ou a
vontade de ndo entregar o arguido ou uma combinag¢do ou outra coisa
qualquer entre todos que os inibe de falar.

Posto que assim seja, resta-nos o vestigio, tal como ele aparece na casa dos
ofendidos, compativel com o arguido, por referencia a zaragatoa bucal
recolhida ao mesmo. E este vestigio, conjugado com a restante prova ja
referenciada, ndo permite ao Tribunal sendo firmar uma convicg¢do inequivoca
de prova no sentido de que era o arguido um dos elementos do grupo
assaltante que, aléem de subtrair os bens dos ofendidos, agrediram a ofendida
CC e o ofendido BB, no caso deste, ainda provocando-lhe as les6es graves que
a autopsia denuncia e que o levaram, necessariamente, a morte.
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Resumindo, os elementos probatorios nestes autos conjugam-se todos num
mesmo sentido, apontando o arguido como membro deste grupo de individuos
que invadiram a casa dos ofendidos.

Eis, pois, a convicg¢do de prova do Colectivo.”

Ao discorrer por tal forma, explanando os factos e fazendo incidir sobre os
mesmos as inferéncias légicas impostas pelas regras da experiéncia a decisao
recorrida e a decisdo de primeira instancia seguiram um caminho légico.

E certo que tal caminho néo é o pretendido pelo recorrente que pretenderia
que o exacerbamento das virtualidades da prova directa e o menosprezo da
prova cientifica e dos indicios levassem ao emergir de uma davida que seria
sempre resolvida em seu favor para cair no proclamado principio do “in
dubio”.

Sucede que, independentemente de quaisquer afirmacoes que tenham sido
produzidas em julgamentos anteriores relativamente aos mesmos factos e em
relagao a outros arguidos, o certo é que o seu ADN estd inscrito no local dos
factos.

Excluida a possibilidade do arguido ser um convidado das vitimas, a presencga
no local de um sinal ineludivel da sua presenca apenas poderia ser explicado
por duas formas:-ou pela forma que pretendeu o recorrente, ou seja alguém,
mal-intencionado, colocou ali o objecto com o seu ADN para o incriminar ou,
na alternativa, porque foi um dos criminosos que estiveram no local.

Aquela primeira explicacao, de que um dos arguidos anteriormente julgados
pelos mesmos factos teria pretendido inculpar o arguido, deixando no local
uma garrafa com o seu ADN é, sem margem para duvida, imaginativa. Tal
explicagao presta homenagem a eventual inteligéncia e pericia de um
hipotético arguido que, portador do dominio das legis artis e dos
conhecimentos técnicos conseguiu um objecto com o ADN do arguido quando
este ainda estava em Portugal, o conservou em seu poder €, ao cometer os
graves actos criminosos praticados, conservou o sangue frio para depositar tal
objecto no local do crime. O mesmo arguido mal-intencionado, mas bem
informado, tinha, ainda, a percepcgao que a Policia Portuguesa iria utilizar a
recolha do ADN como forma de identificacao dos responsaveis pelo crime.

Trata-se de toda uma construcao vazia de sentido, ou légica, incapaz
de sustentar uma explicacao coerente.
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Para que tal explicacao tivesse um minimo de plausibilidade o arguido invoca
a sua permanéncia no seu pais de origem na altura dos factos o que tornaria
uma evidéncia a sua inocéncia. Porém, tal auséncia nao se provou.

Repete-se aqui algo que, quanto a nos é essencial na valoracao
de situacoes em que esta presente o indicio pois que a partir do
momento em que as regras da experiéncia conduzem inelutavelmente a
uma conclusao de facto s6 a prova de um contraindicio podera abalar a
forca de tal presuncao.

E incorrecta alguma da pratica judiciaria em que, perante a
hipotese mais absurda de explicacao sobre a forma como surgiu o
indicio, faz surgir um estado de duvida persistente justificativo do
principio “in dubio”. O apelo a este principio, consagrado por alguma
pratica judiciaria, como forma de rebater a forca da légica
argumentativa assente num funcionamento concreto e adequado dos
principios inerentes a prova indiciaria apenas se pode compreender
como a via mais facil de ultrapassar o mais dificil.

Se as regras da experiéncia sao o crivo a face dos quais se deve examinar a
razoabilidade da forma como se formou a convic¢ao do tribunal é para nos
evidente que as decisdes das instancias ao ligarem inelutavelmente a presenca
do ADN do arguido com a sua presenca no local do crime e a sua
responsabilidade neste procederam de forma adequada e segundo as regras
da logica.

Nenhuma critica existe a fazer & decisao recorrida no que concerne.

Tal conexao é imposta pelas regras da experiéncia e pela prova
indicidria existente, ou seja, é logica a conclusao de que, inexistindo
explicagao razoavel para a presenca do ADN do arguido, o mesmo esteve no
local com os restantes arguidos, seus companheiros e conterraneos de
Marramures.

Dito por outra forma o afastamento de tal conclusao corresponderia a
uma inadmissivel negacao da admissibilidade de outro tipo de prova que nao a
prova directa.

Assim, entende-se inexistir razao ao recorrente no que
concerne.
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II1

Uma ultima ordem de impetracgao dirigida a este Supremo Tribunal de Justica
dirige-se 4 medida da pena. A forma como esta se estabilizou impoe a
consideracgao prévia da correcc¢ao da qualificagao juridica da responsabilidade
criminal do arguido

Assim, previamente & andlise das razoes pelo recorrente, importa
considerar que um dos crimes imputados imputado- em que foi vitima BB CC e
pelo qual foi condenado pressupoe a existéncia de um crime preterintencional,
ou seja, a fusdao de um crime fundamental doloso (roubo simples doloso) e de
um evento agravante negligente (homicidio)- 210 n2 1 e 3.

Por seu turno, a existéncia de um crime de homicidio doloso praticado
quando do crime de roubo tem por consequéncia a existéncia de um concurso
de infraccoes entre os dois crimes ou seja entre o crime de homicidio e o
crime de roubo. Nesta ultima hipétese existe uma tipificacao do homicidio
separada da violéncia exercida constitutiva do crime de roubo e que
necessariamente releva em termos de pluralidade de infracgoes.

A violéncia integrante do crime de roubo assume virtualidade para
tipificagao de um crime distinto a partir do momento e que ultrapassa
atipicidade sem significado auténomo. Pronunciando-se sobre a circunstancia
concreta do homicidio refere-se no Comentario Conimbricense (pag. 191) que
“Ndo cabe neste preceito [0 do roubo] o latrocinio - roubo doloso com
homicidio doloso (figura prevista no CP de 1886, art.?2 433.2). Para caber tal
situacdo, o legislador teria de se referir expressamente ao homicidio doloso
(cfr. Damido Cunha, cit., 576 ss.); assim, uma situagdo em que ocorra um
roubo doloso e um homicidio doloso originard um concurso de crimes...».

A tipificacao do crime de roubo em que esta presente a morte da
vitima com génese na negligéncia traz & colacao a necessidade de recordar a
licao de Figueiredo Dias (Direito Penal Parte Geral Tomo I pag 961 e seq)
quando refere que o facto negligente nao é, simplesmente, uma forma
atenuada ou menos grave de aparecimento do correspectivo facto doloso: é
"outra coisa", é "outro facto". em suma, é um aliud relativamente ao facto
doloso correspondente.

Tal conclusdo é confirmada pela definicao legal da negligéncia constante do
art. 15.° Este preceito comeca, no seu proémio, por conceber a negligéncia de
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modo unitario - "quem nao proceder com o cuidado a que, segundo as
circunstancias, estd obrigado e de que é capaz" -, para em seguida distinguir
duas formas: a da negligéncia consciente, na al. a), traduzida em o agente
"representar como possivel a realizacao de um facto que preenche um tipo de
crime mas actua sem se conformar com essa realizagao"; e a da negligéncia
inconsciente, na al. b), traduzida em o agente "nao chegar sequer a
representar a possibilidade de realizacao do facto". O essencial da definigao
reside, porém, no proémio unitario, sendo ai que se contém o tipo de ilicito (a
violagao do cuidado a que, segundo as circunstancias, o agente esta obrigado,
isto é, a violagao do cuidado devido) e o tipo de culpa (a violagao do cuidado
que o agente. segundo os seus conhecimentos e capacidades pessoais, esta em
condicoes de prestar).

Assumido que a discussao sobre a circunstancia de a distingao entre negli-
géncia consciente e inconsciente revela um significado politico-criminal e
dogmatico de grande relevo é um dado adquirido que a negligéncia grosseira
representa, relativamente a inconsciente, uma forma mais grave (e que, por
conseguinte, deve ser mais punida). Na verdade, a diferente intensidade da
negligéncia que reside na representacao ou nao representacao do facto
acresce um grau essencialmente aumentado ou intensificado de negligéncia.

Invocando Roxin citado por Figueiredo Dias o conceito implica uma especial
intensificacao da negligéncia nao sé ao nivel da culpa, mas também do ilicito.
A nivel do tipo de ilicito torna-se indispensavel que se esteja perante um
comportamento particularmente perigoso e um resultado de verificacao
altamente provavel a luz da conduta adoptada. Mas daqui nao pode concluir-
se sem mais que também o tipo de culpa resulta, nestes casos, inevitavelmente
aumentado, antes tem de alcangar-se a prova auténoma de que o agente
revelou no facto uma atitude particularmente censuravel de leviandade ou
descuido perante o comando juridico-penal plasmando nele qualidades
particularmente censuraveis de irresponsabilidade e insensatez

Assim, a manifestacao de uma especial intensidade da negligéncia,
nomeadamente da consciente seria suporte de uma maior intensidade da
culpa a ponderar em sede de medida da pena.

Porém, retomando & matéria dos autos para avaliar da correccao da
qualificacdo juridica efectuada verifica-se que na materialidade considerada
provada se refere que:

Assim, enquanto um dos individuos agarrou a ofendida CC, e porque BB se
debatia e resistia, desde logo gesticulando, outros desferiram diversos murros
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no ofendido, atingindo-o em todo o corpo, colocando-se mesmo em cima dele e
agarrando-o pelo pescoco, enquanto o agrediam e impediam de levantar,
perguntavam-lhe onde estava o cofre e o dinheiro, até que o ofendido se
imobilizou.

Como consequéncia directa e necessdria da conduta supra descrita, BB sofreu
as seguintes lesoes que lhe determinaram, directa e necessariamente, a
morte:

Ao nivel do hadbito externo:
(cara)

Hemorragia no “musculo subjacente do lado esquerdo do rosto (misculo
masseter esquerdo).

Essa hemorragia observada no musculo temporal direito estende-se para baixo
ao longo da face por baixo da “macgd de rosto” direita (ziogma do lado direito)
até ao dngulo do lado direito do maxilar inferior;

Descoloragdo dos “tecidos moles do lado esquerdo abaixo do principal
miusculo da zona (profunda na zona do esternocleidomastdideo), acompanhada
por uma delgada camada de sangue (hemorragia em toalha delgada) por cima
do “tecido entre o lado esquerdo da caixa vocal e a raiz da lingua” (musculo
tiro-hioideu e membrana tiro-hididea), tendo havido uma fractura “fissura” na
“jungdo entre o corpo e os grandes cornos do osso hidide na raiz da lingua”
(fractura entre os cornos esquerdo e o lado esquerdo do corpo do osso hidide);

Descoloracdo nos tecidos moles a volta da “parte interna da principal artéria
do lado esquerdo do pesco¢o” (artéria cardtida comum esquerda e a sua
divisdo em ramos da cardtida externos e internos);

Hemorragias no “tecido gorduroso por baixo da pele (tecido subcutaneo) na
parte superior da zona frontal do lado direito do peito;

Descoloragdo no tecido mole do lado direito da regido lombar;

Fractura na parte interior da zona posteorolateral da quinta costela do lado
esquerdo e na parte lateral da sexta costela do lado esquerdo;(antebracgos e
costas)
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Sabiam igualmente que ao molestarem fisicamente BB, nas circunstdncias
acima descritas, actuavam de modo concertado e adequado a causar-lhe
ofensa fisica grave, representando a possibilidade de poderem essas lesées vir
a provocar a morte do ofendido, porém sem se conformarem com esse
resultado.

Em relagao as declaragoes do perito:

................. Confirmou, ainda, as lesées ali documentadas, desde logo a
fractura do osso do pescog¢o que disse ter sido confirmada mesmo
microscopicamente, dizendo que a causa de morte avan¢ada na primeira
autopsia ndo foi confirmada, ndo tendo como tal a morte decorrido de enfarte
do miocdrdio, mas sim de asfixia mecdnica (por sufocagdo manual) e sufocagdo
facial (tapagem dos orificios respiratorios) de onde decorre uma morte
violenta, por contraposi¢cdo a morte natural antes referenciada.

Porém, em sede de acusacao era imputado ao arguido que, para além de
desferir socos na vitima e sempre em conjun¢do de esfor¢cos com os restantes
comparticipantes, se teria colocado sobre o peito da vitima e enquanto
agrediam a mesma vitima agarraram-no pelo pescoco e apertaram-no.

E este “apertar do pescoco” referido na acusacao que desenha o elemento
essencial que permite estabelecer uma ligagao racional 16gica e cientifica
entre as causas da morte-asfixia mecanica e sufocacao facial- e os actos
praticados pelo arguido e companheiros. Na verdade, nao existe uma relacao e
causa e efeito entre a colocacao sobre o peito ou as restantes lesoes infligidas
e a asfixia mecanica.

Se é esta asfixia a causa da morte, como aponta a decisao recorrida,
uma de duas: ou a vitima se auto infligiu as lesdes que provocaram a asfixia ou
elas foram provocadas pelo arguido e companheiros. Mas para serem
provocadas por estes so poderiam resultar da circunstancia de estes terem
apertado o pescogo da vitima tal como foi referido na acusacao.

Sobre este ponto concreto, fundamento da afirmagao de uma relagao
de causa e efeito com a asfixia mecanica e constante do libelo acusatério, as
decisbes das instancias sao omissas sendo certo que é manifesto um faléncia
de esforco na procura da verdade material que, em contrapartida, estd bem
patente no julgamento auténomo e prévio a que foram sujeitos os
comparticipantes e no qual se considerou provado que Entdo, o AA e o DD
viraram o sr. BB em decubito ventral e, com a ajuda do EE, que lhe amarrou os
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pés, amarraram-lhe igualmente as mdos atrds das costas e, mantendo-se o AA
em cima da vitima, apertou—lhe com for¢ca, com as mdos, a zona do pescogo e
comprimiu-lhe a cara nomeadamente a boca e o nariz, de encontro a almofada,
privando-o, desta forma, da possibilidade de respirar, assim se mantendo até
que o BB deixasse de opor resisténcia, o que sucedeu quando perdeu a vida,
altura em que o largaram.

Podera, eventualmente, questionar-se a relevancia da demonstragao do
apertar do pescogo da vitima. Porém, em nosso entender ¢ manifesto que,
estabelecido que existiu tal “apertar do pescogo” s6 este podera ter provocado
a sufocagao que originou a morte.

Provado este item, e assumido que o actual estado das neurociéncias nao
permite a indagacao directa da forma como se elaborou o processo de vontade
que leva & accgao, a afirmacao da existéncia dessa mesma vontade passara
sempre pela existéncia de factos que a luz de um critério de normalidade e das
regras de experiéncia de vida permitem conclui pela existéncia de um
elemento subjectivo da infracgao. A afirmacgao do animus sera sempre o
resultado de uma operacao de légica em que as premissas sdao, por um lado os
factos e, por outro, as regras de experiéncia ou as leis cientificas.

Se alguém aperta o pescogo de outrem até lhe causar a morte como é
que se pode afirmar, em simultaneo, que nao se conformou com tal resultado.
Como é que se pode, coincidentemente, afirmar a existéncia de um processo
adequado a causar a morte, com génese de uma conduta voluntaria, e negar-
se o proposito de causar a mesma morte?

As razoes da experiéncia impoem que indiciariamente que, caso se
prove o apertar de pescogo, se tenha por adquirido a intencao de matar ou a
possibilidade de o fazer em tal circunstancia a qual s6 podera ser infirmada
pela existéncia de razoes que tocam a prépria imputabilidade (a possibilidade
de o arguido padecer de uma idiotia que o impede de ver a morte da vitima
como consequéncia necessaria do esganamento).

Nao se pronunciando sobre se existiu, ou nao, tal apertar do pescogo
as decisoOes recorridas entram numa aporia so explicavel pela inexisténcia de
uma perspectiva cientifica, nomeadamente médico-legal, na explicacao dos
factos. Na verdade, independentemente do significado da expressao “agarrar
pelo pescoc¢o” utilizada na decisao das instancias nao se vislumbra como é
que os socos desferidos ou o colocar-se sobre o peito da vitima provocam “
Hemorragia no “musculo subjacente do lado esquerdo do rosto (mtusculo
masseter esquerdo) que se estende para baixo ao longo da face por baixo da
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“macd de rosto” direita (ziogma do lado direito) até ao dngulo do lado direito
do maxilar inferior;Descoloracdo dos “tecidos moles do lado esquerdo abaixo
do principal musculo da zona (profunda na zona do esternocleidomastéideo),
acompanhada por uma delgada camada de sangue (hemorragia em toalha
delgada) por cima do “tecido entre o lado esquerdo da caixa vocal e a raiz da
lingua” (musculo tiro-hioideu e membrana tiro-hididea), tendo havido uma
fractura “fissura” na “jung¢do entre o corpo e os grandes cornos do 0sso hioide
na raiz da lingua” (fractura entre os cornos esquerdo e o lado esquerdo do
corpo do osso hidide).

A decisao recorrida omitiu prontincia sobre um ponto concreto referido na
acusacao e tal ponto tem potencialidade para assumir uma relevancia
essencial em sede de relacao de causalidade e na afirmacao de uma intencao
de matar que conduz a tipificacdo do crime de homicidio voluntédrio e & sua
autonomizacao em face do crime de roubo.

A resposta 4 questdao enunciada é a chave que permite distinguir entre a
existéncia de um crime de roubo p.p. nos termos do artigo 210 n2 3 do Cédigo
Penal ou a existéncia de um crime de roubo p.p. no artigo 210 n%2 em
concurso com um crime de homicidio qualificado p.p. no artigo 132 n2 2 g) do
mesmo diploma (aqui se divergindo parcialmente do imputado na acusacao)
com as consequentes implicagdes a nivel de qualificagao juridica (artigos 358
e seg do CPP).

Nestes termos julga-se nula a decisao recorrida nos termos do artigo 379 n¢1
alinea e) do Cddigo de Processo Penal.

Sem custas

Santos Cabral (Relator)

Oliveira Mendes

11 cf. Acérdaos n.%s 31/87 e 65/88, e ainda n.2 178/88 (Acérdaos do Tribunal
Constitucional, vol. 12.9, p. 569); sobre o direito a tutela jurisdicional, ainda
Acordaos n.2 359/86 (Acordaos do Tribunal Constitucional, vol. 8.9, p. 605), n.2
24/88 (Acordaos do Tribunal Constitucional, vol. 11.2, p. 525) e n.2 450/89
(Acordaos do Tribunal Constitucional, vol. 13.2, p. 1307).

[2] Conf. Perfecto Andrés Ibanez “Acerca de la motivacion de los hechos en la
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sentencia penal”

IilCcf.., v. g., acérdaos deste Supremo Tribunal, no BM]J n%s. 476, pag. 82;
477, pag, 338; 478, pag. 113; 479, pag. 439, 494, pag. 207 e 496, pag. 169).
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