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1. O 6nus constante do artigo 6902-A do Cddigo de Processo Civil resulta da
necessidade de impor ao recorrente uma “delimitacao do objecto do recurso”
e uma “fundamentacao” especifica, tendo em conta o ambito possivel do
recurso da decisao de facto.

2. O convite previsto no artigo 6902 do Cédigo de Processo Civil restringe-se a
hipotese de falta de especificacao, nas conclusoes, de elementos que figuram

no corpo das alegagoes; nao se permite, por essa via, a substituicao das
alegacoes, ainda que parcial.

3. O tribunal deve conhecer da culpa do lesado, “ainda que nao seja alegada”
(artigo 5722 do Cdédigo Civil).
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4. No sentido do artigo 5632 do Cddigo Civil, a falta de colocagao do cinto de
seguranca nao é causa adequada dos danos sofridos pelo passageiro de um
veiculo automovel que foi embatido por outro; ndao se pode falar, assim, de
uma situacao de concorréncia de causas do dano.

5. Mas essa falta pode ter contribuido para o agravamento do dano causado
pelo acidente e, por essa via, conduzir a redugao da indemnizagao devida,
porque se trata de uma omissao de cuidado claramente culposa,
ostensivamente reveladora da inobservancia do cuidado e diligéncia exigiveis
a uma pessoa medianamente diligente e cuidadosa, colocada na situacao da
lesado. E do conhecimento geral que é perigoso fazer-se transportar num
veiculo automovel sem ter o cinto de segurancga colocado.

6. A equidade é o critério fundamental de fixagdo da indemnizagao por danos
nao patrimoniais e por danos patrimoniais futuros.

7. E adequada a indemnizacéo de € 25.000,00, pelos danos ndo patrimoniais
sofridos por uma lesada de 30 anos a data do acidente que ficou afectada de
uma IPG de 10 pontos, que, em consequéncia do acidente, foi projectada do
banco traseiro do automodvel em que seguia e partiu o vidro com a testa, teve
de ser desencarcerada, esteve trés dias internadas e sofreu graves
consequéncias, fisicas e psicoldgicas, constantes da lista de factos provados,
das quais se destaca a “cicatriz notavel com um grau de dano estético de 6 em
7.

8. E é adequado o montante de € 17.500,00, como indemnizagao pelos danos
patrimoniais futuros, decorrentes daquela IPG, tendo especialmente em conta
o tempo provavel de vida da lesada, o valor do salario minimo ao tempo do
acidente, uma vez que, nesse momento, nao desenvolvia nenhuma actividade
profissional e a idade regra da reforma.

9. O julgamento segundo a equidade carece de ser facticamente fundado.

Texto Integral

Acordam, no Supremo Tribunal de Justica:
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1. AA instaurou uma acgao contra BB, pedindo a sua condenagao no
pagamento de € 125.800,00 (€ 300,00 pelo vestudrio danificado, € 500,00 por
despesas efectuadas, € 75.000,00 pela incapacidades permanente parcial de
25%, € 12.500,00 por uma operacao estética que tem de vir a realizar, €
37.500,00 pelo “dano estético e moral”, despesas com “terceira pessoa” para a
ajudar), “sem prejuizo das despesas que vier a fazer por causa do acidente e
transportes”, como indemnizacao pelos danos decorrentes de um acidente de
viagao de que foi vitima, causado por culpa exclusiva de CC, condutor de um
veiculo seguro na ré.

A ré contestou, alegando desconhecer os factos relativos ao acidente e suas
consequéncias, mas reconhecendo a existéncia de contrato de seguro valido e
eficaz a data do mesmao.

Na audiéncia de julgamento, cuja acta se encontra a fls. 229, a ré requereu o
aditamento de um facto de que, segundo alegou, sé tivera conhecimento
através da instrugao e discussao da causa, “deduzindo o respectivo articulado

superveniente”: “a autora ndo fazia uso do cinto de seguranca”. O
requerimento foi indeferido, pelo despacho de fls. 232.

A accao foi julgada parcialmente procedente, sendo a ré condenada a pagar a
quantia de € 24.700,00 (€ 300,00 pelo vestuario, € 400,00 por despesas e €
24.000,00 por danos nao patrimoniais - pela incapacidade resultante do
acidente e pelos danos morais), com juros de mora contados desde a citagao,
quanto a € 300,00, e desde a data da sentenca, quanto ao mais.

Em sintese, a sentenca considerou nao provados, nem os alegados
pagamentos a terceira pessoa, nem a necessidade de realizar a operacao
estética, nem o reflexo patrimonial da incapacidade de 10% de que ficou
afectada; mas teve como “significativos e considerdveis” os “danos da sua
integridade fisica”, com repercussoes “a nivel psicolégico e emocional, com as
inerentes consequéncias nocivas para a sua qualidade de vida”, bem como as
demais circunstancias do caso.

Ambas as partes recorreram.

Pelo acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de fls. 505 foram julgadas
parcialmente procedentes as apelagoes, nestes termos:

«Face a tudo o exposto (procedendo parcialmente as apelacoes), e
considerando os danos patrimoniais ja fixados na decisdo recorrida e ndo
impugnados pelas partes (300,00€ relativamente ao vestudrio que a autora
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envergava no momento do acidente e 400,00€ quanto a despesas médicas e
medicamentosas - sendo este ultimo montante actualizado a data da sentenca,
como nela expressamente se refere), ascendem os danos sofridos pela autora
(patrimoniais e ndo patrimoniais) ao valor global de 48.200,00€.

Tal montante indemnizatorio serd reduzido em 20%, nos termos do art. 5709,
n? 1 do C.C., razdo pela qual ascende a responsabilidade da ré ao valor de
38.560,00€.

Os juros serdo calculados, a taxa de 4% (ou outra que entretanto venha a
vigorar), desde a citagdo sobre o valor de 240,00€, desde a data da decisdo da
primeira instdncia sobre o valor de 320,00€ e desde a presente data sobre o
montante restante (face a jurisprudéncia uniformizadora estabelecida no A.U J.
do S.T.J. n? 4/2002, de 9/5 - no DR. I Série-A, de 27/06/2002).

(...) Pelo exposto, acordam os Juizes desta sec¢do civel em julgar
parcialmente procedentes ambas as apelagoes (autora e ré) e, em
consequéncia, em condenar a ré a pagar a autora a quantia de 38.560,00€
(trinta e oito mil quinhentos e sessenta euros), acrescida de juros de mora a
taxa de 4% (ou outra que entretanto venha a vigorar) desde a citag¢do sobre o
valor de 240,00€, desde a data da decisdo da primeira instdncia sobre o valor
de 320,00€ e desde a presente data sobre o montante restante.»

Para assim decidir, a Relacao considerou:

- que deve ser conhecida oficiosamente a existéncia de culpa da lesada
(artigo 5722 do Cddigo Civil);

- que os factos provados revelam, por presuncao judicial, que a autora
nao tinha colocado o cinto de seguranca, quando sofreu o acidente;

- que, portanto, concorreu em 20% para o agravamento dos danos que
sofreu, devendo ser correspondentemente diminuida a indemnizacao a
atribuir, nos termos do n2 1 do artigo 5702 do Cddigo Civil;

- que nao esta demonstrado que a perda do curso de informatica que
frequentava tenha causado algum dano patrimonial a autora, nem que esta
“tenha tido qualquer dispéndio com a ajuda da pessoa a que teve de recorrer”
nos “31 dias em que esteve impedida de realizar as suas tarefas domésticas”;

- que nao pode alterar de 10% para 25% da IPG de que a autora ficou
afectada, como a mesma pretende;
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- que essa IPG deve ser valorizado também no ambito patrimonial, como dano
futuro, que fixou equitativamente em € 17.500,00;

- que a indemnizacao por danos nao patrimoniais deve ser aumentada para €
30.000,00;

- que, deduzidos 20%, a indemnizagao é fixada em 38.560,00.

2. Recorreram a ré e, subordinadamente, a autora. Os recursos, aos quais nao
sao aplicaveis as alteragoes introduzidas pelo Decreto-Lei n® 303/2007, de 24
de Agosto, foram admitidos como revista, com efeito devolutivo.

Nas alegacgoes que apresentou, a ré formulou as seguintes conclusoes:

«19) O tribunal a quo, ao proceder a redugdo da indemnizagdo a conferir a
autora lesada, nos termos do disposto no art. 570° CCivil, confundiu essa
redugcdo com uma reparti¢do de culpas a efectuar pela produgdo do evento
danoso em si (v. arts. 483° segs. CCivil), e ndo pela produg¢do ou agravamento
do dano dali emergente com nexo de causalidade adequada (v. arts. 562° segs.
CCivil), sobrestimando os danos respectivos;

29) Uma coisa é distribuir as culpas, por assim dizer, advenientes da produgdo
do evento ilicito ou sinistro rodovidrio a ajuizar, alias da responsabilidade
exclusiva do agente lesante, in casu, e outra coisa bem diferente é proceder a
reducgdo (ou eliminagdo, por mera hipotese) da indemnizagdo a conferir ao
lesado directo nesse sinistro, devido a sua culpa na produgdo ou agravamento
do dano sofrido e dali emergente, em aplicacgdo do cit. art. 570°;

39) Ndo tem, pois, que fazer-se uma comparacgdo entre as duas culpas, bem
diferentes por natureza que sdo, mas sim de efectuar uma redugdo, in casu, da
indemnizagdo respectiva, devido ao facto culposo que é sé imputdvel a autora
lesada: a falta de colocagdo do cinto de seguranca responsavel pela sua
projecc¢do do estofo traseiro para diante, indo de encontro ao pdra-brisas do
automovel em que era transportada com mais pessoas, as quais ficaram alids
praticamente ilesas, ao contrario dela propria por assim ter procedido sem o
cuidado devido a esse transporte;

49) Vistas as consequéncias fisicas que advieram para a sua pessoa, e as qudis,
como reconhece o proprio tribunal a quo, seriam tipicamente evitdveis se o
sistema de reteng¢do do seu corpo estivesse em uso, pela sua fixa¢do a esse
assento traseiro, é adequada uma redugdo de 30% ao valor da indemnizag¢do
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que lhe vier a ser concedida, em termos de nexo causal entre o evento ilicito e
o dano provocado e/ou assim agravado;

59) Acha-se sobrestimada a indemnizagdo conferida pelo tribunal a quo a
autora lesada, ndo s6 em sede de dano patrimonial futuro adveniente da IPG
de 10% que a passou a afectar, atenta sua idade e as condigbes economico-
financeiras actuais para o seu labor profissional futuro;

6¢) E 0 mesmo sucede com o ressarcimento da dano ndo patrimonial que sofre
(u), atentos os ferimentos surgidos do sinistro apos a projecc¢do da sua pessoa
no interior do veiculo, por falta de fixagcdo ao assento em que seguia,
tipicamente evitdveis (v. face e cabeca) se o sistema de retencgdo respectivo
estivesse em uso;

79) Em vista disso, e das condicoes que determinaram tais ferimentos ou
sequelas a sua pessoa fisica e psiquica, devem tais danos ser fixados em ndo
mais de € 15.000 para os danos patrimoniais futuros e de 20.000 para os
danos morais sofridos, a reduzir depois na percentagem supra referida;

89) Alids, o instituto da responsabilidade civil por facto ilicito ndo pode ser o
ultimo abencerragem de salarios e pensées sempre crescentes que jd
ninguém, mesmo os demais concidaddos ndo lesados, tem garantido para toda
uma vida de trabalho ou expectdvel, mormente nos tempos que correm da vida
em sociedade, e sob as condigbes economico-financeiras de antemdo
previsiveis para as décadas mais imediatamente vindouras, bem diferentes das
que foram até agora vividas e, assim mesmo, antes tidas em consideragdo mas
agora insubsistentes na sociedade em geral;

99) O que importa agora ter na devida consideracdo, atento o disposto nos
arts. 562° segs., CCivil, em termos de nexo de causalidade do dano e da
restituicdo do lesado a situagdo patrimonial que previsivelmente teria sem a
eclosdo do evento danoso, como estd ja bom de ver por essa Europa fora com
o proprio declinio do Estado providéncia;

109) Vale dizer que a féormula do chamada acorddo de Coimbra, dos idos de 90
da centuria passada, e alids citado expressamente como fundamento do
proprio aresto recorrido, estd ultrapassada e é mera ficgdo para os tempos
correntes, que sdo a base do cdlculo indemnizatdrio a efectuar, em sede de
responsabilidade civil (ou seja, a colocag¢do do lesado numa posi¢cdo indemne
em relagdo ao sinistro, ou como se este ndo se tivesse produzido, e em
situagdo igual a dos seus concidaddos ndo lesados, que afinal era a sua
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anteriormente ao sinistro, sob pena de enriquecimento em relagdo aos demais
a custa do lesante);

119) Decidindo douro modo, e com outras bases de cdlculo actuarial que se
mostram totalmente ultrapassadas em relagdo aos tempos correntes, pois ndo
fizeram o devido uso da tabelas matemadticas e financeiras de uso cientifico em
geral porque, elas sim, sdo independentes da situacdo de crise instalada vivida
por todos em geral -, o tribunal a quo violou o disposto ndo so no cit. art.
570°, por erro de aplicagcdo, como também o disposto nos arts. 562° segs.
CCivil, por erro de interpretagdo a luz da situagdo economico-financeira actual
e, alias, de duragdo previsivel para os tempos ou décadas vindouras mais
proximas em geral.»

Quanto a autora, formulou as seguintes conclusoes:

«- DO RECURO A PRESUNCAO JUDICIAL PARA DAR COMO ADQUIRIDO
QUE A AUTORA NAO FAZIA USO DO CINTO DE SEGURANCA

A. O Tribunal da Relagdo do Porto tomou por adquirido (considerou como
facto provado), através do recurso a uma presuncdo judicial, que a Autora se
fazia transportar no veiculo acidentado sem ter colocado o cinto de seguranca,
questdo esta que nunca foi suscitada pela Ré no Tribunal de 1a Instancia, nem
sequer foi levado a base instrutoria.

B. Somos de opinido que o recurso a uma presuncgdo judicial ndo podera
nem deverd suprir a caréncia da prova de um facto sujeito a julgamento,
porque tal viola o principio do dispositivo (art. 264° CPC), levando, em tltima
andlise, a uma desnecessidade de prova na elaborag¢do de uma sentenca, a
qual assentaria apenas na convicg¢do do julgador.

C. A Ré ndo logrou provar se a Autora se fazia transportar com ou sem
cinto de seguranca, e o Tribunal, em modesta opinido, ndo deverd suprir esta
falta de prova recorrendo a tal presuncdo judicial.

- DA (EVENTUAL) CONTRIBUICAO DA CONDUTA DA AUTORA PARA O
RESULTADO DANOSO E MEDIDA DESSA CONTRIBUICAO

D. Nunca foi quesitado se o veiculo acidentado dispunha, ou ndo, de cinto
de segurancga de série no banco traseiro, pelo que reduzir a indemnizacdo a
atribuir a Autora com base numa mera presunc¢do judicial, sem ter por base
outros factos concretos relativos as condicionantes que levaram a Autora a
ndo colocar o cinto de seguranca nos parece temerdrio - neste particular
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esteve bem a sentenca de 12 instdncia que ndo deu qualquer relevancia a este
facto. Ndo obstante,

E. Mesmo que os Srs Conselheiros colham a opinido do Tribunal "a quo",
determinando que existe um nexo de causalidade entre a conduta da Autora
lesada e as lesbes por si sofridas, é nosso entender que a redugdo de 20% do
valor indemnizatorio fixada pelo Tribunal da Relacdo é excessiva, atenta a
(eventual) culpa diminuta da Autora.

F. Tendo por base o Ac. do ST] de 03/03/2009, e em termos comparativos,
ndo se vislumbra em que medida a conduta da aqui Autora, que apenas ndo
levava o cinto de segurancga colocado, é mais gravosa do que a do lesado que
vinha a "dormitar, e sem o cinto de seqguranc¢a posto", Relator Conselheiro
Nuno Carneira, in www.dgsi.pt, que determinou o seguinte "Provando-se que
as lesoes sofridas pelo autor se agravaram por viajar deitado no banco de trds,
que se encontrava rebatido, a dormitar e sem o cinto de seguranca posto,
ignorando-se, todavia, o peso relativo de cada um destes factores em tal
agravamento e, bem assim, a medida, o grau deste, a indemnizac¢do afixar
deverd ser reduzida em 15%, por aplicagdo do disposto no art® 570°, n° 1, do
cc."

G. Pelo que, tendo por base a referéncia deste Acorddo, assim como o disposto
no art. 570° n° 1 CC, a eventual reducdo da indemnizacdo a Autora devera ser
sempre inferior aos 15% determinados no Acorddo supra referido.

- DA ATRIBUICAO DE INDEMNIZACAO A AUTORA PELA INTERRUPCAO DO
CURSO QUE FREQUENTAVA

H. E facto assente e dado como provado que a Autora frequentava um curso
de computadores que foi interrompido e perdido devido a ocorréncia do
acidente (ponto19° da matéria de facto dada como provada).

I. Existe um nexo de causalidade directo entre a interrupgdo (e consequente
perda) do curso por parte da Autora e o acidente de viagdo de que foi vitima.

J. A culpa do acidente foi atribuida na totalidade ao condutor do veiculo seguro
pela Ré (veiculo XG): "I - Em matéria de responsabilidade civil por danos
patrimoniais vigora o principio da reposi¢do natural, consagrado no art. 562.°
do CC, segundo o qual o lesante deve reconstituir a situacdo que existiria se
ndo se tivesse verificado o evento que provocou o dano. II - Esse dever
abrange ndo sé os danos emergentes, como também os lucros cessantes (art.
564.°, n.° 1,do CC), neles se compreendendo os danos futuros, desde que
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previsiveis (n.° 2 do mesmo preceito), entre estes avultando a perda ou
diminui¢cdo da capacidade laboral. HI - Ndo sendo possivel a reconstitui¢do
natural, a indemnizacgdo é fixada em dinheiro (art. 566.°, n.° 1, do CC), a qual
tem como medida a diferenca entre a situagdo real do lesado e a situagcdo
hipotética em que ele se encontraria caso ndo tivesse ocorrido o dano (n.° 2 do
mesmo art. 566.° do CC). IV - Caso o exacto valor dos danos ndo possa ser
averiguado, o tribunal fixard a indemnizagdo recorrendo a equidade (n.° 3 do
mesmo art. 566.°) sem que tal dispense o recurso a indices objectivos."

K. Uma vez que neste caso a reposicdo natural ndo é possivel, € nosso
entender que a indemnizagdo ndo deverd ser inferior a 2.500,00c.

- DO CONVITE AO APERFEICOAMENTO DAS ALEGACOES

L. Nas alegacées para o Tribunal da Relacgdo do Porto, efectivamente, a Autora
ndo fez referéncia ao concreto ponto da matéria de facto dada como provada
que queria impugnar, isto relativamente a atribui¢cdo da 1PG de 25% ou 10%.
Reconhece, por isso que ndo cumpriu os requisitos legais dos arts. 712° n° 1
a) e690° n°1 e 2do CPC.

M. No entanto, é seu entender que poderia ter-lhe sido dada a oportunidade
de rectificar esse simples lapso através de um convite ao aperfeicoamento das
alegacoes apresentadas, tendo em conta:

. o principio da cooperacgdo (art. 266° n° 1 CPC);

. a busca por uma decisdo sobre o mérito da causa, que se deveria
sobrepor as questées meramente processudais;

. que o juiz tem o poder de direcgdo do processo, que inclui o poder de
promover "oficiosamente as diligéncias necessdrias ao normal prosseguimento
da acc¢do" (n° 1 do artigo 265°, n° 1 do artigo 31°-A),

. a hipotese que o juiz tem de correccgdo de deficiéncias formais (cfr., por
exemplo, o n° 2 do artigo 265° ou os n°s 2 e 3 do artigo 508°, ou a ai. c) do n°
1 do artigo 508°-A) do CPC, ou da irrelevdncia ou possibilidade de
afastamento de certas regras de processo (artigos 31°, n® 4, 274°, n° 3 ou
288°, n° 3)

. por fim, a possibilidade de se aplicar, ainda que de forma analdgica, o
art. 690°, n° 4 do CPC.
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N. O convite ao aperfeicoamento garantiria a prevaléncia do fundo sobre a
forma, até porque a falha em si, atenta a simplicidade da mesma, poderia ser
superada através um mero juizo de dedugdo I6gica - tal como foi efectuado um
mesmo juizo para a presuncgdo judicial.

O. Deveria o Acorddo recorrido ser anulado, determinando-se o regresso do
processo a 22 instdncia para que a Autora possa indicar a matéria de facto
concreta que visou impugnar, e para que seja de novo julgado o recurso neste
particular.

- DOS MONTANTES 1NDEMNIZATORIOS ATRIBUIDOS A TITULO DE DANO
PATRIMONIAL E NAO PATRIMONIAL

P. Atentos os pontos da matéria de facto dados como provados, é entendimento
da Autora que os montantes indemnizatorios atribuidos se encontram aquém
do expectavel, atenta a comparacgdo jurisprudencial com outros casos
semelhantes.

Q. A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica vem assentado na
seguinte ideia-forga: "é entendimento praticamente undnime que a
indemnizagdo por danos ndo patrimoniais tem de assumir um papel
significativo, devendo o juiz, ao fixd-la segundo critérios de equidade,
procurar um justo grau de «compensag¢do», ndo se compadecendo com
a atribui¢do de valores meramente simbolicos, nem com miserabilismos
indemnizatorios".

R. Tendo em conta esta orientagdo, assim como todos os Acorddos referidos de
situacoes semelhantes, a A./Recorrente considera ser justa e equitativa a
atribui¢cdo de uma indemnizac¢do por danos ndo patrimoniais nunca inferior a
40.000,Q0¢€.

S. E também entendimento que a indemnizacdo pelo dano biolégico deveria
ser superior a atribuida pelo Tribunal da Relagdo do Porto.

T. Tal indemnizacdo, tendo em conta a idade da Autora (30 anos), a sua
esperanca média de vida (75/80 anos), a taxa de juro (3%), a inflagdo, o
vencimento equivalente ao saldrio minimo, a progressdo e promogdo
profissional e a IPG de 10%, deveria ascender a, pelo menos, 24.318,00€
(segundo os cdlculos efectuados no recurso para o TRP).

U. No entanto para o calculo deste valor referido ndo foram contabilizadas a
taxa de juro, a inflagdo, e a progressdo e promog¢do profissional, pelo que a
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indemnizacgdo, atentos estes factores, deverd ainda ser aumentada para um
valor superior.

V. Também neste aspecto do dano biologico existem varios acorddos do STJ]
que atribuem, em circunstdncias similares, indemnizagoes superiores a que foi
atribuida neste caso concreto.

W. Por fim, frisamos que a situagdo economico-financeira da Autora é bastante
dificil, ndo s6 devido ao acidente como tendo em conta a situagdo em que o
pais vive, contrastando de forma brutal com a solidez e prosperidade das
companhias de seguros.

X. Tal facto, genérico mas extremamente relevante, deverd sempre sopesar na
ponderacdo da indemnizagdo a atribuir.»

3. Vem provado o seguinte (transcreve-se do acérdao recorrido):

«1- No dia 17/03/ 2006, pelas 17 horas, na Estrada Nacional n? 204
(Famalicdo/Santo Tirso), ao km 40.500, deu-se um embate - A.

2- A autora era conduzida ‘gratuitamente’ no banco traseiro do veiculo
00-00-00, conduzido pela sua ‘proprietdria’ DD no sentido Vila Nova de
Famalicdo/Santo Tirso - 1°.

3- O local é uma recta, com cerca de 150 metros de comprido, com 7 metros
de largura na faixa de rodagem, em alcatrdo, delimitada por linhas
longitudinais continuas, e uma berma de 1 e 0,55 metros - 2°.

4- Chovia (chuva miuda) e a estrada estava humida - e 3°.

5- O BP era conduzido pela sua faixa de rodagem, a uma velocidade de cerca
de 50 km/hora, e na observdncia de todas as regras estradais - 4°.

6- Quando se aproximava da curva que se situa a cerca de 50 metros a sua
frente, a condutora do BP reparou que vindo de Santo Tirso entrou o veiculo
00-00-00 conduzido por CC e ‘propriedade’ de EE, Lda., que era conduzido a
velocidade ndo concretamente apurada, mas ndo inferior a 60 km/hora - 5°.

7- Tal veiculo invadiu a faixa de rodagem contrdria, onde circulava o BP, indo
embater na sua frente - 6°.

8- O BP ainda travou, mas ndo teve possibilidade de evitar o embate frontal no
XG - 7¢.
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9- A autora foi projectada do banco traseiro do BP, para a frente do carro,
partindo o vidro com a testa e cabeg¢a - 9°.

10- Estiveram no local os Bombeiros Voluntarios de Famalicdo, que tiveram de
proceder ao desencarceramento da autora, e suas duas companheiras de
dentro do BP - 11°9.

11- Foram internadas no Hospital de Vila Nova de Famalicdo - 12°.

12- No Hospital de Vila Nova de Famalicdo foi observada, radiografada,
suturada e ficou internada trés dias, e fez curativos nos servigos de urgéncia
cerca de 15 dias - 13°.

139- Do embate resultou lacerag¢do na regido frontal e multiplas feridas inciso-
contusas e suspeita da disfung¢do da sinfise pubica - 10°.

14¢9- Foi encaminhada pela médica assistente para a consulta de Psiquiatria do
Hospital de Sdo Marcos, onde foi medicada com anti-depressivos, continuou
tratamentos nos Servigos Clinicos da Companhia Seguradora no HPP da
Boavista do Porto, onde efectuou consultas de cirurgia pldstica, neurologia e
psiquiatria até 18/1/2007 - 14°.

152- Rasgou e estragou toda a roupa que consigo trazia, designadamente
calgas, camisolas, sapatos, blusa, kispo, meias e ‘soutien’, no montante de 300
€ - 229,

169- Em despesas médicas e medicamentosas, incluindo as respectivas viagens
de deslocacgdo, a autora despendeu quantia ndo concretamente apurada - 239
e 24°.

17°- Durante 31 dias, a autora esteve impedida de realizar as suas actividades
domésticas, altura em que precisou de ajuda de uma terceira pessoa - 25°.

189- Estd com uma Incapacidade Parcial Geral de 10% - 26°.

192- Andava num curso de computadores no CITEVE, que teve de interromper
por causa deste acidente, perdendo o ja feito de 3 semanas e o curso de 3
meses - 19°.

209°- A autora padece de insénia, depressdo e relembra constantemente o
acidente, manifestando medo de andar de automovel, em especial, como
passageira - 16°.
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219- Apresenta perturbacoes persistentes de humor e perturbagdo de stress
pos-traumadtico - 179.

22¢9- A autora estd em casa, acamada e sem nada fazer, o que debilita ainda
mais a sua situacdo depressiva - 21°.

239- A autora apresenta cicatriz notdvel com um grau de dano estético de 6
em7-27°.

24°9- Teve e tem dores, padecimentos e sofrimentos com o acidente e os
tratamentos a que foi sujeita - 299°.

252- A autora nasceu a 18/01/1976, é uma rapariga nova e bonita, sendo que a
cicatriz se situa no rosto, que é uma parte do corpo muito visivel e exposta e,
nessa medida, susceptivel de gerar complexos e inibigdes (302 e documento de
fls. 63).»

4. Estdo em causa as seguintes questoes (n? 3 do artigo 6842 do Codigo de
Processo Civil):

- anulacao do acérdao recorrido, “para que a autora possa indicar a matéria
de facto concreta que visou impugnar, e para que seja de novo julgado o
recurso neste particular”;

- percentagem da eventual reducao da indemnizacao, em consequéncia da nao
colocacao do cinto de segurancga, se este facto puder ser tido em conta e ser
considerado provado;

- danos a ressarcir e montante da indemnizacgao.

5.A autora entende que deveria ter sido convidada a aperfeigcoar as alegacgoes
do recurso de apelacgao, cumprindo “os requisitos legais dos artigos 7122 n? 1
a)e690°n21e2doCPC".

Mas nao tem razdao. Como este Supremo Tribunal ja teve ocasido de
afirmar (cfr., por exemplo, o acérdao de 9 de Outubro de 2008, www.dgsi.pt,
proc. n2 07B3011, que aqui se segue), o artigo 6902-A do Cddigo de Processo
Civil foi aditado pelo Decreto-Lei n? 39/95, de 15 de Fevereiro, com a
justificacao de que “a consagragdo desta nova garantia das partes no processo
civil” - referia-se o legislador a “garantia do duplo grau de jurisdigdo” -
“implica naturalmente a criagdo de um especifico onus de alegag¢do do
recorrente, no que respeita a delimitagdo do objecto do recurso e a respectiva
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fundamentacdo”. O legislador retirava esta conclusao da forma como é
concebido o recurso relativo a decisao de facto.

Como também se escreveu no preambulo do Decreto-Lei n? 39/95 (...), “a
garantia do duplo grau de jurisdicdo em sede de matéria de facto nunca
podera envolver, pela propria natureza das coisas, a reapreciag¢do sistematica
e global de toda a prova produzida em audiéncia - visando apenas a detec¢do
e correccdo de pontuais, concretos e seguramente excepcionais erros de
julgamento, incidindo sobre pontos determinados da matéria de facto, que o
recorrente sempre terd o onus de apontar claramente e fundamentar na sua
minuta de recurso.

Ndo podera, deste modo, em nenhuma circunstancia, admitir-se como sendo
licito ao recorrente que este se limitasse a atacar, de forma genérica e global,
a decisdo de facto, pedindo, pura e simplesmente, a reapreciag¢do de toda a
prova produzida em 1% instdncia, manifestando genérica discorddncia com o
decidido.”

Assim, o “especial onus de alegagdo, a cargo do recorrente”, relativo “a
delimitacdo do objecto do recurso e a respectiva fundamentagdo”, como se
disse ja, “decorre, DDs, dos principios estruturantes da cooperagdo e da
lealdade e boa fé processuais, assegurando, em ultima andlise, a seriedade do
proprio recurso intentado e obviando a que o alargamento dos poderes
cognitivos das relagoes (resultante da nova redacgdo do artigo 7122) - e a
consequente ampliagdo das possibilidades de impugnac¢do das decisoes
proferidas em 12 instdncia - possa ser utilizado para fins puramente dilatorios,
visando apenas o protelamento do transito e julgado de uma decisdo
inquestionavelmente correcta.

Dai que se estabelega”, continua o mesmo preambulo, “no artigo 6902-A, que o
recorrente deve, sob pena de rejeigdo do recurso, além de delimitar com toda
a precisdo os concretos pontos da decisdo que pretende questionar, motivar o
seu recurso através da transcri¢cdo das passagens da gravacdo que
reproduzam os meios de prova que, no seu entendimento, impunham diversa
decisdo sobre a matéria de facto. Tal 6nus acrescido do recorrente justifica,
por outro lado, o possivel alargamento do prazo para elaboragdo e
apresentacdo das alegacoes, consentido pelo n? 6 do artigo 705”.

O 6nus especialmente imposto foi pois justificado na necessidade de impor ao
recorrente uma “delimitacdo do objecto do recurso” e uma “fundamentag¢do”
especifica, repete-se, tendo em conta o ambito possivel do recurso da decisao
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de facto, tal como foi desenhado (acordao de 18 de Junho de 2009,
www.dgsi.pt, proc. n2 08B2998).

O artigo 6902-A foi entretanto alterado pelo Decreto-Lei n? 183/2000, de 10 de
Agosto, sendo nesta versao que é aplicavel ao caso presente. Continuou a
incumbir ao recorrente que pretenda impugnar a decisao de facto proferida
em primeira instancia, para o que agora releva, “especificar (...) os concretos
pontos de facto que [o recorrente] considera incorrectamente julgados” e “os
concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que imponham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida”. Mas, se “0s meios probatorios
invocados como fundamento de erro na apreciag¢do das provas [tiverem] sido
gravados”, passou a caber-lhe, “sob pena de rejeicdo do recurso, indicar os
depoimentos em que se funda, por referéncia ao assinalado na acta, nos
termos do disposto no n? 2 do artigo 522°C”.

O acordao recorrido considerou que, “limitando-se a apelante a por a
consideracdo deste tribunal a apreciagdo critica das pericias realizadas nos
autos e os demais meios de prova (sem aludir a estes outros meios de prova -
sendo certo que em audiéncia depuseram um médico e a psiquiatra forense
que elaborou o primeiro dos relatorios periciais a que alude) e a instar o
tribunal a que pondere sobre a percentagem de IPG que a decisdo recorrida
considerou provada, ndo pode concluir-se, em termos concludentes, que
impugne a matéria de facto. Se esse foi o seu propdosito, deve o recurso, nessa
vertente, ser rejeitado, por ndo se mostrarem cumpridos os onus impostos nos
artigos 7122 e 690°A do C.P.C. ao recorrente que pretendeu impugnar a
decisdo da primeira instdncia sobre a matéria de facto”, ndao cabendo qualquer
convite ao aperfeicoamento das alegagoes.

Da leitura atenta das alegacgoes da apelagao resulta a identificagcao do ponto
de facto que a autora entao pretendia que fosse modificado - o grau de IPG
que ficou assente. Mas o que a recorrente de forma alguma cumpriu foi o énus
de indicar quais os concretos meios de prova que impunham uma decisao
diferente, como expressamente se exige nos preceitos indicados, a al. a) do n®
1 do artigo 7122 e o artigo 6902-A do Cdédigo de Processo Civil.

Ora, ainda que fosse aplicavel, por analogia, o disposto no n? 4 do artigo 6909
do Cédigo de Processo Civil (cfr. acordao de 9 de Outubro de 2008,
www.dgsi.pt, proc. n2 07B3011), a verdade é que, como o acordao recorrido
recorda, o convite ali previsto restringe-se a hipotese de falta de
especificagao, nas conclusoes, de elementos que figuram no corpo das

alegacoes; o que nao € o caso. Nao se permite, por essa via, a substituicao das
alegacoes, ainda que parcial; o que nao infringe os principios invocados pela
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recorrente. Com efeito, nao se trata apenas de uma mera deficiéncia formal,
como a autora sustenta, mas da alteragcao do objecto e da fundamentacao do
recurso.

6. A autora alega igualmente que a Relacao nao podia ter considerado assente
que, quando ocorreu o acidente dos autos, nao tinha o cinto de segurancga
colocado; mas também sem razao.

Cumpre antes de mais frisar que o despacho de fls. 232 nao impede a
consideracgao deste facto, ja que apenas indeferiu o requerimento da ré de
alegacao do facto como superveniente; e que o artigo 5722 do Cédigo Civil
obriga o tribunal a conhecer da culpa do lesado, “ainda que ndo seja alegada”.
Acresce que, no caso presente, a Relacao nao recorreu a presuncgoes judiciais,
nem para ultrapassar situacoes de falta de prova, nem para contrariar a
decisao de facto, o que lhe estaria vedado (assim, acordao de 7 de Julho de
2010, www.dgsi.pt, proc. n? 2273/03.8TBFLG.G1.S1). Antes se limitou a
deduzir dos factos provados que a autora nao tinha o cinto de seguranca
colocado, como era legalmente exigido (n? 1 do artigo 822 do Cdédigo da
Estrada).

7. E sustenta, subsidiariamente, que se deve baixar a percentagem de 20%,
aplicada pela Relagao para reduzir a indemnizacao, ao abrigo do disposto no
n? 1 do artigo 5702 do Cdédigo Civil. A ré, diferentemente, defenda que deve
ser aumentada para 30%.

E indiscutivel que a falta de colocacao do cinto de seguranca - cuja
obrigatoriedade protege, em primeiro lugar, o proprio passageiro, mas tem
igualmente em vista o interesse publico de minorar as consequéncias dos
acidentes de viagao e as suas repercussoes, por exemplo, no sistema de saude,
e nao s6 -, no sentido do artigo 5632 do Cddigo Civil, ndo é causa adequada do
acidente e, portanto do dano; nao se pode falar, assim, de uma situacao de
concorréncia de causas do dano.

O que releva, por via do disposto no n? 1 do artigo 5702 do Cédigo Civil, é a
circunstancia de a falta de colocacao do cinto ter contribuido para o
agravamento desse mesmo dano, causado pelo acidente. Determinando a
reducao da indemnizagcao em funcao da gravidade da respectiva culpa, a lei
sanciona a desconsideracao da defesa dos proprios interesses do lesado (cfr.
Antunes Varela, anotacgao ao acordao do Supremo Tribunal de Justica de 9 de
Fevereiro de 1968, Revista de Legislacao e de Jurisprudéncia, ano 1022, pag.
43 e segs., pag. 60) do mesmo passo que preserva uma certa adequacao entre
a culpa do lesante e a responsabilidade pelos danos provocados; € o que
sucede, no caso.
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E releva, ainda, porque se trata de uma omissao de cuidado claramente
culposa, ostensivamente reveladora da inobservancia do cuidado e diligéncia
exigiveis a uma pessoa medianamente diligente e cuidadosa, colocada na
situacao da lesada. E efectivamente do conhecimento geral que é perigoso
fazer-se transportar num veiculo automdvel sem ter o cinto de seguranca
colocado.

Entende-se, todavia, que a percentagem de reducgao da indemnizacao deve ser
reduzida para 15%, tal como se fez no acérdao de 3 de Marco de 2009 deste
Supremo Tribunal (www.dgsi.pt, proc. n2 09A009), alias considerado pelo
acordao recorrido. Do ponto de vista da contribuigdo de cada um para o dano
concretamente sofrido, a culpa da autora é significativamente inferior a do
condutor do veiculo, tnico responsavel pelo acidente.

Como ali se escreveu, “a intensidade da culpa - vale por dizer, a gravidade do
juizo de censura ético-juridico a formular - é incomparavelmente maior
quando se aprecia sob esta perspectiva o comportamento do condutor do
veiculo (...). E isto porque foi ele, e so ele, que (...) deu causa ao acidente; sem
tal conduta ilicita e culposa o autor ndo teria sofrido quaisquer danos, quer
usasse, quer ndo usasse o cinto de seguranca na ocasido do acidente. E
diminuta, neste contexto, a sua culpa, também porque ela se limita, na
realidade, a falta do cinto de segurancga, que podia e devia ter colocado (...).
Certa e segura ¢, de qualquer modo, a contribui¢cdo causal do facto culposo do
lesado, ndo para a produgdo, mas apenas para o aprofundamento das lesées,
circunstdncia que também ndo pode deixar de ser sopesada na avaliacdo
global das condutas de lesante e lesado para que a lei aponta. Em face do que
antecede, entende-se que a indemnizag¢do a arbitrar ao autor deve ser
reduzida em 15%, por aplicagdo do disposto no art? 5702, n2 1, do CC.”

8. Finalmente, cumpre considerar os montantes indemnizatérios, atribuidos
pelos danos nao patrimoniais e pelos danos patrimoniais futuros.

Trata-se, em ambos os casos, de indemnizagoes cujo critério fundamental de
fixacao é a equidade (artigos 4962, n® 3, quanto aos danos nao patrimoniais. e
5669, n? 3, para os danos patrimoniais futuros). Ora, como o Supremo Tribunal
da Justica ja observou em outras ocasioes (cfr., por exemplo, o acordao de 28
de Outubro de 2010 (www.dgsi.pt, proc. n?272/06.7TBMTR.P1.S1, em parte
por remissao para o acordao de 5 de Novembro de 2009, www.dgsi.pt, proc. n2
381-2002.S1), “a aplicagdo de puros juizos de equidade ndo traduz, em bom
rigor, a resolugdo de uma «questdo de direito»”; se € chamado a pronunciar-se
sobre “o calculo da indemnizag¢do” que “haja assentado decisivamente em
juizos de equidade”, nao lhe “compete a determinagdo exacta do valor
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pecunidrio a arbitrar (...), mas tdo somente a verificagdo acerca dos limites e
pressupostos dentro dos quais se situou o referido juizo equitativo, formulado
pelas instancias face a ponderagdo casuistica da individualidade do caso
concreto «sub iudicio»”.

E é ainda necessario ter presente que o critério fundamental para a
determinacao judicial das indemnizacgoes é fixado pelo Codigo Civil. Os
critérios seguidos pela Portaria n® 377/2008, de 26 de Maio, com ou sem as
alteracoes introduzidas pela Portaria n? 679/2009, de 25 de Junho, destinam-
se expressamente a um ambito de aplicacao extra-judicial e, se podem ser
ponderados pelo julgador, ndo se sobrepoem aquele (cfr., por todos, o acérdao
de 7 de Julho de 2009, www.dgsi.pt, proc. n? 205/07.3GTLRA.C1). O que,
naturalmente, ndao impede que se tenham em conta as exigéncias do principio
da igualdade, o que implica a procura de uma uniformizacao de critérios,
naturalmente nao incompativel com a devida atengao as circunstancias do
caso (acdordao de 22 de Janeiro de 2009, proc. 07B4242, www.dgsi.pt). Cumpre
“ndo nos afastarmos do equilibrio e do valor relativo das decisées
jurisprudenciais mais recentes” (acoérdao de 25 de Junho de 2002
(www.dgsi.pt, proc. n? 02A1321); nas palavras do acordao deste Supremo
Tribunal de 31 de Janeiro de 2012 (www.dgsi.pt, proc. n2
875/05.7TBILH.C1.S1), “os tribunais ndo podem nem devem contribuir de
nenhuma forma para alimentar a ideia de que neste campo as coisas sdo mais
ou menos aleatorias, vogando ao sabor do acaso ou do arbitrio judicial. Se a
justica, como cremos, tem implicita a ideia de proporg¢do, de medida, de
adequacdo, de relativa previsibilidade, é no ambito do direito privado e, mais
precisamente, na drea da responsabilidade civil que a afirmagdo desses
vectores se torna mais premente e necessdria, ja que eles conduzem em linha
recta a efectiva concretizacdo do principio da igualdade consagrado no art?
132 da Constituicdo.”

Finalmente, ha que verificar que nao ficaram provados factos que possibilitem
reduzir os montantes indemnizatorios considerados equitativos, nos termos
previstos no artigo 4942 do Cédigo Civil (preceito para o qual remete
expressamente o n? 3 do artigo 4962, ja citado).

7. O acordao recorrido calculou em € 30.000,00 a compensacgao adequada aos
danos nao patrimoniais, subindo o montante de € 24.000,00 encontrado pela
sentenca. Para o efeito, ponderou a gravidade do dano, “traduzida nas lesées
sofridas pela autora (e suas consequéncias permanentes)”, o sofrimento, o
dano estético, e as consequéncia relativas a afirmacao pessoal e a saude da
autora e a sua idade, que justificaram a fixacao da IPG de 10%.
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A autora entende que deve ser aumentada, pelo menos, para € 40.000,00; a ré
sustenta que tem de ser diminuida para € 15.000,00, ou, no maximo, para €
20.000,00.

Para a determinagao da indemnizagao a atribuir por danos nao patrimoniais,
ressarciveis desde “que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito” (n®
1 do artigo 4962 do Codigo Civil), o tribunal decide segundo a equidade,
tomando em consideracao “o grau de culpabilidade do agente, a situacdo
economica deste e do lesado e as demais circunstancias do caso” (n® 3 do
mesmo artigo 4969 e artigo 4949) - cfr., por exemplo, os acordaos de 31 de
Maio de 2012 (proc. n? 14143/07.6TBVNG.P1.S1, www.dgsi.pt) e de 23 de
Novembro de 2011 (www.dgsi.pt, proc. n® 90/06.2TBPTL.G1.S1), o que desde
logo revela a natureza também sancionatodria da obrigacao de indemnizar.

No caso presente, a autora, com 30 anos a data do acidente, ficou afectada de
uma IPG de 10 pontos, o que, em si mesmo, tem de ser considerado no ambito
dos danos de natureza nao patrimonial, ja que os danos futuros decorrentes de
uma lesao fisica se traduzem, antes de mais, numa lesao do direito
fundamental do lesado a saude e a integridade fisica (cfr. acérdao deste
Supremo Tribunal de 30 de Outubro de 2008, www.dgsi.pt, proc. 07B2978);
em consequéncia do acidente, foi projectada do banco traseiro do automével
em que seguia e partiu o vidro com a testa, teve de ser desencarcerada, esteve

trés dias internadas e sofreu as consequéncias, fisicas e psicolégicas,
constantes da lista de factos provados, das quais se destaca a “cicatriz notavel
com um grau de dano estético de 6 em 7”.

Tendo em conta este quadro e a fungao de compensacgao especialmente
desempenhada pela indemnizacao por danos morais, bem como os montantes
indemnizatoérios fixados em outros casos, com 0s quais o presente deve ser
comparado, conclui-se que a Relacao se afastou significativamente, para mais,
do que tem sido julgado equitativo. Assim:

- Pelo acordao de 20 de Novembro de 2003, proc. n? 03A3450 (www.dgsi.pt),
foi atribuida a indemnizacgao de € 32.421,86 a uma lesada que, tendo a idade
de 25 anos no momento do acidente, ficou em estado de coma, foi submetida a
diversas intervencoes cirurgicas e sofreu lesoes graves lesoes por todo o

corpo, que lhe provocaram cicatrizes profundas e visiveis;

- No acoérdao de 15 de Janeiro de 2004, proc. n? 03B926 (www.dgsi,pt), foi
arbitrada uma indemnizacgao de € 10,951,92 a uma lesada que tinha 24 anos a
data do acidente, a qual foi atribuida uma IPP de 10%, mas que ficou a sofrer
de lesOes graves e visiveis;
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- No acordao de 4 de Dezembro de 2007, proc. n® 07A3836 (www.dgsi,pt), foi
arbitrado o montante de € 35.000 por danos morais a um lesado com 44 anos
a data do acidente, na sequéncia do qual esteve em conta e em perigo de vida

durante varios dias e sofreu diversas sequelas, e ao qual foi fixada uma IPP de
47%:;

- No acérdao de 24 de Setembro de 2009 (www.dgsi.pt, proc. n® 09B0037)
fixou-se em € 40.000 a indemnizacao por danos nao patrimoniais sofridos por
um lesado, com 33 anos de idade a data do acidentes, que ficou afectado de
uma incapacidade parcial permanente de 18,28% (mas que, no caso, se
traduziu em incapacidade total para o trabalho, o que também releva do ponto
de vista da indemnizacgao por danos nao patrimoniais), que sofreu dores e
danos fisicos extensos que deixaram sequelas graves, foi sujeito a diversas
intervengoes cirirgicas com os consequentes internamentos e periodos de
recuperacao e de dependéncia de terceiros, e teve de realizar sucessivos
tratamentos, que se prolongaram no tempo;

- No acordao de 25 de Junho de 2009 (www.dgsi.pt, proc. n® 08B3234), foi
atribuida uma indemnizacao de € 40.000 por danos nao patrimoniais a uma
jovem de 21 anos, vitima de atropelamento, que sofreu diversas intervengoes
cirurgicas, tratamentos e recuperacao, ficando afectada de uma incapacidade
absoluta durante 12 meses, foi sujeita a diversas intervencgoes cirurgicas e
teve de realizar sucessivos tratamentos, nomeadamente de recuperacgao, que
se prolongaram no tempo, sofreu danos fisicos extensos que deixaram
sequelas irreversiveis e gravosas, fisicas e emocionais e ficou afectada de uma
incapacidade parcial permanente de 50%, com aumento previsto de 3%.

O acidente ocorreu em 2006. Consideradas as consequéncias e feitas as
devidas comparacgoes, fixa-se em € 25.000,00 o montante correspondente aos
danos nao patrimoniais, dando especial relevo ao dano estético.

8. Quanto aos danos patrimoniais futuros, decorrentes da IPG de 10%,
recorda-se que a 12 Instancia entendeu que esta incapacidade apenas devia
ser considerada no ambito dos danos nao patrimoniais, por nao te ficado
provado que se repercutisse na capacidade de ganho da autora; mas que a
Relagao, considerou que “o dano [bioldgico] em questdo se repercute
(também) na vertente patrimonial”, devendo aquela IPG “ser valorizada ao
nivel do dano patrimonial futuro”; e fixou a indemnizacao de 17.500,00. A ré
entende que deveria ser de € 12.500,00, ou, no maximo, de € 15.000,00; a
autora aponta para um valor nao inferior a € 24.319,00.
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Nao estd pois em causa que, para efeitos da indemnizacao reclamada pela
recorrente, se devem ter em conta os danos futuros, desde que previsiveis (n®
2 do artigo 5642 do Cédigo Civil), quer correspondam a danos emergentes,
quer se traduzam em lucros cessantes (n? 1 do mesmo preceito), como é agora
0 caso.

Ora, uma incapacidade permanente geral, mesmo que nao se prove a implica
incapacidade para o trabalho, é causa de danos patrimoniais futuros,
indemnizaveis nos termos dos artigos 5622 e segs., do Cddigo Civil, maxime
dos artigos 5642 e 5662 (acordao de 20 de Outubro de 2011 (www.dgsi.pt,
proc. n2 428/07.5TBFAF.G1.S1), Como se escreveu por exemplo no acérdao
deste Supremo Tribunal de 30 de Outubro de 2008 (www.dgsi.pt, proc. n?
07B2978), citando outras decisoes, «os danos futuros decorrentes de uma
lesdo fisica “nao [se] reduzem a reducgao da sua capacidade de trabalho, ja
que, antes do mais, se traduzem numa lesao do direito fundamental do lesado
a saude e a integridade fisica; (...) por isso mesmo, nao pode ser arbitrada
uma indemnizagao que apenas tenha em conta aquela reducgao. (...)” (cfr.
também os acorddos deste Supremo Tribunal de 28 de Outubro de 1999, proc.
n2 99B717, e de 25 de Junho de 2002, proc. n? 02A1321, disponiveis em
www.dgsi.pt).» No mesmo sentido, cfr., por exemplo, os acérdaos do Supremo
Tribunal da Justica de 30 de Setembro de 2010 (www.dgsi.pt, proc. n®
935/06.7TBPTL.G1.S1) ou de 7 de Junho de 2011 (www.dgsi.pt, proc. n®
3042/06.9TBPNF.P1.S1).

Resulta da fundamentacao da decisao sobre a matéria de facto que, para a
fixacdo das consequéncias do acidente, se atendeu ao “relatério médico legal
elaborado pelo IML, e, apenas quanto a IPG, foi valorada a 22 pericia” (fls.
385). Naquele relatorio (a fls. 250 e segs.), afirma-se que as sequelas de que a
autora ficou afectada, do ponto de vista do “rebate profissional”, sao
“compativeis com o exercicio da actividade habitual, mas implicam esforgos
suplementares”.

Ora, para ser possivel ponderar as razoes apontadas pelas recorrentes para
discordar do montante da indemnizagao atribuida, no que respeita aos danos
patrimoniais futuros, ha ainda que ter em conta o seguinte:

- Que a autora tinha 30 anos a data do acidente;

- Que nao vem provado que desenvolvesse qualquer actividade profissional
nessa altura. Sabe-se, apenas, que tinha trés semanas de frequéncia de um
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curso de informatica no CITEVE, de trés meses de duracgao, curso esse que
perdeu;

- Que, neste contexto, é adequado tomar como referéncia para o calculo da
indemnizagao o valor do saldrio minimo, a data do acidente, como fez a
Relacgao e as partes nao contestam;

- Que a relevancia da lesao nao pode ser avaliada apenas com referéncia a
vida activa provavel da lesada; antes se ha de considerar também o periodo
posterior a normal cessacao de actividade laboral, com referéncia a esperanca
média de vida; no sentido de dever ser tida em conta a esperancga de vida, e
nao apenas de vida activa, ver por exemplo o acérdao de 17 de Junho de 2008
(www.dgsi.pt, proc. n® 08A1266);

- Que, recorrendo, agora, ao regime geral de seguranca social em vigor a data
do acidente, em particular ao n? 1 do artigo 222 do Decreto-Lei n? 329/93, de
25 de Setembro, na redacgao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n? 9/99, de 8
de Janeiro (neste ponto especifico, mantido pelo Decreto-Lei n? 187/2007, de
16 de Fevereiro, que revogou aquele diploma), a idade “regra” da reforma era
fixada em 65 anos;

- Que as consideragoes genéricas que a ré apresenta sobre a desadequacao do
montante encontrado, face a actual situagdao econémica, tém fundamento, mas
nao revelam objeccgoes concretas ao caso presente;

- Que a diferenca mais evidente entre o calculo efectuado pelo acordao
recorrido e o que apresenta a ré se encontra no montante do salario minimo
considerado (a data do acidente, para aquele, o actualmente vigente, para
esta) e na consideracao de 12 (recorrente) ou 14 (acérdao recorrido) salarios;

- Que é mais conforme com a teoria da diferenca (artigo 5622 do Cddigo Civil)
ponderar o saldrio minimo vigente em 2006 e 14 meses de salario.

Feita a ponderacgao de todos os factores, nao se encontram pois razoes para
censurar a quantia a que o acordao recorrido chegou.

9. Finalmente, resta apreciar o pedido de indemnizacao de € 2.500,00 pela
perda do curso de informética.

Ora a autora nao alega, nem demonstra minimamente, como lhe cabia, nem
que realizou despesas para o frequentar, nem qual é o ganho que
previsivelmente deixara de obter por ter perdido o curso (cfr. artigo 5642, n° 2
do Cédigo Civil), o que inviabiliza a atribuicdao de qualquer indemnizacao,
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mesmo recorrendo a critérios de equidade. O julgamento segundo a equidade
carece de ser facticamente fundado; nas palavras da lei, tem de assentar nos
“limites que [o tribunalltiver por provados” (n® 3 do artigo 5662 do Cddigo
Civil).

10. Nao foi questionada a indemnizacao fixada por danos patrimoniais
emergentes - € 300,00 pelo vestudrio inutilizado e € 400,00 por despesas
médicas e medicamentosas.

A condenacao da ré corresponde, portanto, a soma deste valor (€ 700,00) com
€ 25.000,00 (danos nao patrimoniais) e € 17.500,00 (danos patrimoniais
futuros), reduzida em 15% - ou seja, € 36.720,00.

Nao sendo questionada a condenacao em juros, mantém-se o critério seguido
no acordao recorrido.

11. Nestes termos, concede-se provimento parcial a ambos os recursos,
condenando-se a ré no pagamento da indemnizagao de € 36.720,00, com juros
de mora, contados a taxa legal e até efectivo e integral pagamento, desde a
citacdo sobre a quantia de € 255,00, desde a sentencga da 12 Instancia sobre o
montante de € 340,00 e desde a data deste acérdao quanto ao restante.

Custas por ambas as partes, na proporcao do decaimento.
Liboa, 21 de Fevereiro de 2013

Maria dos Prazeres Pizarro Beleza (Relatora)

Lopes do Rego

Orlando Afonso
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