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Decisao: REJEITADO QUANDO AS PESSOAS PARCELARES. NEGADO
PROVIMENTO NO MAIS

ADMISSIBILIDADE DE RECURSO

APLICACAO DA LEI PROCESSUAL PENAL NO TEMPO
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COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

DIREITO AO RECURSO DUPILA CONFORME

MEDIDA CONCRETA DA PENA HOMICIDIO PENA PARCELAR

PENA UNICA RECURSO PENAL ROUBO AGRAVADO

Sumario

I - Aleireguladora da admissibilidade dos recursos é a que vigora no
momento em que é proferida a decisao objecto de recurso.

IT - Com a entrada em vigor da Lei 48/2007, que alterou o paradigma de
“pena aplicavel” para “pena aplicada”, o regime resultante da actual al. f) do
n.2 1 do art. 400.2 do CPP tornou inadmissivel o recurso para o ST] de
acordaos condenatorios proferidos pelas Relacoes quando, confirmando
decisao anterior, apliquem pena nao superior a 8 anos de prisao.

III - O principio da dupla conforme, que nao pode ser encarado como excepgao
ao principio do direito ao recurso, consagrado no n.2 1 do art. 32.2 da CRP,
impede (ou tende a impedir) que um segundo juizo, absolutorio ou
condenatério, sobre o feito, seja sujeito a uma terceira apreciacao pelos
tribunais.

IV - E de rejeitar o recurso interposto pelo arguido para o STJ, no que respeita
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as penas parcelares e as questoes que lhe estdao conexas, quando todas essas
penas tenham sido aplicadas em medida igual ou inferior a 8 anos de prisao e
tenham sido confirmadas, em recurso, pela Relagao.

V - O arguido foi condenado pela pratica de 2 crimes de roubo agravado do
art. 210.2, n.%s 1 e 2, al. b), do CP, na pena de 6 anos de prisao, cada um, pela
pratica de um crime de homicidio qualificado, na forma tentada, dos arts.
131.2e132.2,n.% 1 e 2, al. g), do CP, na pena de 8 anos de prisao e pela
pratica de 1 crime de detencao de arma proibida do art. 86.2, n.? 1, al. c), da
Lei 5/2006, de 23-02, na pena de 2 anos de prisao.

VI - Estao em causa roubos qualificados levados a cabo pelo arguido com a
participacao de um outro individuo, deslocaram-se de moto de alta cilindrada
aos locais, escolheram as alturas em que os funcionarios das empresas de
seguranca procediam ao carregamento das caixas ATM numa farmdcia e num
banco, ameagaram os funcionarios com arma de fogo e apropriaram-se de
cacifos com € 50 000 e € 51 000 € em dinheiro.

VII - No homicidio qualificado tentado relevam as graves lesdes causadas com
o disparo (4 feridas num pulmao que sé nao conduziram a morte da vitima
devido a pronta intervencao cirurgica) e a angariacao de dinheiro de modo
facil estabelece a estreita ligacao entre os crimes cometidos pelo recorrente.
VIII - Considerando a sequéncia da pratica dos crimes, os bens juridicos
violados com diferente natureza e o grau de lesividade ao nivel pessoal, mas
também ao nivel patrimonial, afigura-se equilibrada e proporcional a pena
conjunta encontrada de 13 anos de prisao.

Texto Integral

No ambito do processo comum com intervencao do Tribunal Colectivo
do 3.2 Juizo Criminal do Tribunal Judicial da Comarca de Oeiras, integrante do
Circulo Judicial de Oeiras, foi submetido a julgamento o arguido AA, solteiro,
empregado de balcao, nascido a 12-04-1988, na Freguesia de Sao Sebastiao
da Pedreira, Concelho de Lisboa, residente na T... da M..., n.2 xx, Q... da V...,
P... de S..., Loures, e, actualmente, preso preventivamente a ordem do
presente processo no Estabelecimento Prisional de Lisboa.

Por acordéao do Colectivo de Oeiras, de 19-04-2012, constante de fls. 1759
a 1834, do 9.2 volume, foi deliberado:

I - Julgar parcialmente procedente, por parcialmente provada, a pronuncia,
que remete para a acusacao publica e, em consequéncia:
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A - Absolver o arguido AA da pratica de onze crimes de roubo agravado, p. e
p. pelo art? 210.2, n%. 1 e 2, al. b), com referéncia ao art.2 204.2, n.2 2, al. a) e
f), todos do C. Penal, bem como de trés crimes de roubo agravado, na forma
tentada, p. e p. pelo art.2 210.2, n.%s. 1 e 2, al. b), 22.2 e 23.9, com referéncia
ao art.2 204.9, n.2 2, al. a) e f), todos do C. Penal, pelos quais vinha
pronunciado;

B - Condenar o arguido AA, em concurso real e efectivo, nas seguintes
penas parcelares:

a) - pela pratica, em co-autoria material, de dois crimes de roubo agravado
(apensos 6 e 11), p. e p. pelos artigos 210.2, n.2 1 e 2, al. b), 204.2, n.2 2, al. a)
e f) do C. Penal, na pena de seis anos de prisao, cada um;

b) - pela pratica de um crime de homicidio qualificado, na forma tentada
(apenso 6), p. e p. pelos artigos 131.2, 132.2, n.21 e 2, al. g) do C. Penal, na
pena de oito anos de prisao;

c) - pela pratica de um crime de detengdo de arma proibida, p. e p. pelo artigo
86.2, n.2 1, al. c), da Lei 5/2006, de 23/02, na pena de dois anos de prisao;

d) nos termos do disposto no artigo 77.2 do Cédigo Penal, em cimulo das
penas parcelares aplicadas, na pena unica de treze anos de prisao.

%

II. A) - Julgar improcedente o pedido de indemnizacao civel deduzido pela
demandante “BB.”, absolvendo o demandado do respectivo pedido.

B) - Julgar parcialmente procedente o pedido de indemnizacao civel

deduzido pela demandante CC. e, consequentemente, condenar o demandado
no pagamento da quantia global de € 101.000,00, acrescida de juros de mora,
a taxa anual de 4% desde a notificagao para contestar até integral pagamento,
absolvendo-o do demais peticionado.

Skkekskskk

Inconformado, o arguido recorreu para o Tribunal da Relagao de Lisboa,
conforme fls. 1854 a 1885, e em original de fls. 1889 a 1904 verso,
respondendo o M.2 P2, de fls. 1914 a 1925, e a demandante CC, de fls. 1940 a
1952.
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O recurso foi admitido a fls. 1954.

No Tribunal da Relacao de Lisboa foi o recorrente convidado, conforme
despacho de fls. 1975, a apresentar novas conclusoes, elaboradas nos termos
do artigo 412.2, n.2 1, do CPP, o que foi cumprido, com a apresentacao do
articulado de fls. 1986 a 1992.

Por acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 8 de Novembro de
2012, constante de fls. 1997 a 2061, foi deliberado negar provimento ao
recurso do arguido, confirmando-se a decisao recorrida.

Apbs rentncia do anterior mandatdrio, o arguido veio juntar nova
procuracao a fls. 2096 (cfr. fls. 2069 a 2098).

O arguido veio a apresentar recurso, a fls. 2100, apresentando a
motivacao de fls. 2101 a 2129, que remata com as seguintes conclusoes (em
transcricao integral, incluidos realces):

A - Nulidade do Acordao / Erro na determinacao da norma aplicavel,
por ter existido uma prévia errada apreciacao dos factos e prova, por
referéncia ao crime de homicidio qualificado na forma tentada

a. O Tribunal recorrido nao se pronunciou de forma expressa sobre a
divergente qualificacao juridica dos factos que conduziram a pronuncia e
condenacgao do arguido por crime de homicidio qualificado na forma tentada;

b. Impunha-se saber se in casu se tratou de homicidio qualificado tentado, p.p.
pelos arts® 131°, 132°, n° 1 e 2, al. g) do C. Penal, como entendeu o tribunal
recorrido de 12 instancia, ou, ao invés, como defendeu e defende o arguido

recorrente, de mera ofensa a integridade fisica qualificada p.p. no art.® 145° n
°1 al. b);

c. No desenvolvimento que deu ao tratamento do recurso, o tribunal recorrido,
concluindo pela bondade da pena aplicada, ndao se pronunciou sobre o
problema da qualificagao juridica, que o recorrente continua a questionar
perante o Supremo Tribunal de Justica.

d. Tao apenas aflora a questao, de forma muito abrangente, e na andlise ao
invocado erro notorio na apreciacao da prova;

e. Violando o disposto no n°® 1 do art.®° 428° do C.P.P;
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f. Este facto reconduz a nulidade do acérdao nos termos do disposto no artigo
379° n.° 1, c), do CPP, por nao se ter pronunciado sobre questao suscitada
pelo recorrente e que devia ter apreciado;

g. Analisando agora os elementos objectivos e subjectivos do crime de
homicidio qualificado, parece, por demais evidente, que se o arguido quisesse
matar o ofendido, té-lo-ia feito ab initio, ao invés de disparar para o chdo ou
em direccgao as pernas do ofendido;

h. Sentindo-se perseguido, poderia também, simplesmente, ter parado
efectivamente, apontado a arma, e por mais chocante que se apresenta aos
olhos do cidadao comum e de V. Exas., por exemplo a cabecga do ofendido, e
terminado logo ali a perseguicao;

i. Verdade é que disparou varias vezes em corrida!!

j. E nem assim conseguiu intimidar o ofendido que o alcangando, ainda lhe
retirou o capacete integral, vendo-lhe a face;

k. Este facto veio a proporcionar o reconhecimento do arguido por parte do
ofendido e, por este motivo veio condenado por dois crimes, o de roubo e de
homicidio qualificado na forma tentada;

1. Ora, a ter sido intencao do arguido matar o ofendido, foram por demais as
oportunidades para o fazer, m. E nem colherd o argumento de que o ofendido
apenas nao morreu devido a pronta intervencao do INEM;

n. Antes valendo, como claro e evidente, que tera sido atingido no térax e na
perna por balas disparadas em corrida;

o. Ha portanto, clara insuficiéncia da matéria de facto, e que se traduziu
manifestamente numa condenacao do arguido injusta;

p. No caso em apreco entende-se que, ou nao foi atendida toda a prova
(explicando-se aqui a insuficiéncia da matéria de facto) ou se foi atendida, nao
foram afastadas as duvidas que surgem ao tentar compatibilizar uma
inequivoca intencao de matar, com uma fuga encetada pelo arguido, carregado
de duas caixas metalicas, o qual era perseguido pelo ofendido;

g. De uma forma ou de outra, resulta desta conclusao que nao ficou
demonstrada, para além de qualquer duvida, a certeza de que o arguido,
quando disparou os varios tiros, tenha tido a intengao primeira de provocar a
morte;
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r. Nao podera presumir, como o fez o tribunal que, com esses disparos,
representou o arguido, conformando-se, em atentar contra a vida de outrem,
enquadrando esta conduta na previsao do artigo 132°;

s. Defende-se, a contrario, a intencao de assustar e impedir que o ofendido
continuasse a perseguicao;

t. O Douto Acérdao ora recorrido revela pois uma errada apreciagao dos factos
e da prova, por nao ter indagada com a necessaria profundidade e rigor qual a
intencao do arguido no momento da ocorréncia dos factos e nao foram
reunidos elementos de facto suficientemente indiciadores da intencao do
arguido em tirar a vida ao ofendido;

u. Inexistindo o elemento subjectivo, sempre teria o arguido de ser absolvido
do crime de homicidio, valendo o principio In Dubio pro reo;

B - Erro notorio na apreciacao da prova e insuficiéncia para a decisao
da matéria de facto provada no apenso 11.

v. A participacgao do arguido recorrente no crime de roubo qualificado pelo
qual veio condenado o arguido e atinente ao apenso 11, nao se apresenta
comprovada;

w. A Uinica prova que sustenta a participagao, e condenacao do arguido, é um
reconhecimento efectuado pela testemunha DD, cerca de 9 meses apos os
factos e pela mao da investigacao de um outro inquérito;

x. O reconhecimento efectuado levanta duvidas que deveriam ter sido melhor
sindicadas;

y. Dadas as contradicoes apresentadas, a defesa solicitou diligéncias de prova
que foram totalmente rejeitadas pelo colectivo e sem sustentagao segura;

z. Na duvida, deveria ter sido permitida a reconstituicao dos factos sob pena
de colocar em causa o principio da descoberta da verdade material;

aa. Verdade, é que mal andou o Tribunal ao nao determinar uma
reconstituicao,

bb. diligéncia esta que se apresentaria, certamente, como um auxiliar a
descoberta da verdade;
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cc. Por nao ter fundamentado claramente esta decisao, de forma a retirar
qualquer duvida, ha nulidade da sentencga;

dd. Acresce que, pese embora os meios de prova produzidos em audiéncia
estejam sujeitos a livre apreciagao do tribunal (art°1272) a verdade é que esta
nao significa pura convicgao subjectiva, mas antes uma convicgao objectivavel
e motivavel;

ee. Tal convicgao existird quando, e apenas quando, o tribunal tiver logrado
convencer-se da verdade dos factos para além de qualquer duvida razoavel;

ff. Nao pode pois basear-se na mera alta probabilidade do facto ou
verosimilhanca, deve sim ser um processo em que se afasta qualquer duvida;

gg. Ora as duvidas permanecem...

hh. O Douto Acérdao ora recorrido revela insuficiente matéria de facto dada
por provada. Faltam elementos que, podendo e devendo ser indagados, sao
absolutamente necessarios para se poder formular um juizo seguro de
condenacgao do arguido;

ii. Verifica-se, assim, um vicio de insuficiéncia para a decisao da matéria de
facto provada por o tribunal recorrido, podendo (e devendo) fazé-lo, ter
deixado de investigar toda a matéria de facto relevante,

ji- Motivo pelo qual os factos apurados e constantes da decisao recorrida se
apresentam como insuficientes para a decisao de direito;

kk. Em conformidade entende-se que foi violado, em primeira instancia, o
Principio In dubio Pro Reo;

11. Também violou o Tribunal o disposto no art® 410° n° 2, alineas a) e c);
mm. O art® 163° e enquanto violadora do n° 2 do art® 374°

nn. O art® 340° e o principio da descoberta da verdade material.

C - Medida da pena

00. Com base nos factos ja descritos e que foram dados como provados, o
Tribunal a quo formulou a sua convicgao e decidiu condenar o arguido nas
penas parcelares ja sobejamente elencadas;

7149



pp. Neste ambito, valendo as reservas atras expostas, designadamente no
tocante a qualificagdao do crime cometido a apenso 6;

gq. Tendo presente que, para a fixagao da medida da pena, é necessario ter
em conta as exigéncias de prevencao, quer gerais, quer especiais, a culpa e as
circunstancias em que ocorreram os factos, sob pena de se frustrarem as
finalidades da punigao;

rr. E que, por seu turno, estatui o n® 2 do mesmo artigo 71° do CP que na
determinacao concreta da pena o tribunal atende também a todas as
circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do
agente ou contra ele;

ss. Sem esquecer o principio do In dubio pro reo;

tt. Reportados ao caso dos autos, e relativamente a fixacao das respectivas
penas, considerando as duvidas existentes, que sao muitas, e as concretas
circunstancias de pratica dos crimes e as condi¢gdes pessoais e familiares do
arguido;

uu. Concluimos que as penas aplicadas merecem reparo, desvelando uma
violagao ao disposto no art.® 71° do C P por incorrecta e imprecisa aplicacao,
apresentando-se como demasiado severas e excessivas,

vv. Mais denotando a pratica efectiva de aproximar a medida das penas
parcelares aplicadas aos seus limites maximos, procurando-se abarcar, salvo
melhor opinido e o devido respeito, eventuais crimes nao comprovados em
sede de julgamento;

ww. Assim, entende-se que, discordando das penas parcelares aplicadas,
haverda necessariamente de reformar também a pena tinica em que foi
condenado o arguido, reduzindo-a substancialmente;

xx. Em conformidade, atendendo a qualificacdao defendida para um crime de
ofensas a integridade fisica qualificada, as duvidas sobre o reconhecimento
efectuado a propodsito do apenso 11, a violacao, consequente, do principio in
dubio pro reo,

yy. deverd o arguido ser condenado apenas por um crime de roubo qualificado
(o do apenso 6) em pena proxima do limite minimo, apresentando-se ajustada
uma pena de 4 anos,
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zz. Absolvido do crime de roubo qualificado do apenso 11 valendo a presungao
de inocéncia;

aaa. Condenado pelo crime de ofensas a integridade fisica qualificada em pena
também esta proxima do seu limite minimo, também se afigurando admissivel
pena de 4 anos de prisao,

bbb. Condenado por crime de detencao de arma proibida em pena de prisao
suspensa na sua execucao

No provimento do recurso, defende que a “douta sentenca” seja
revogada e substituida por outra que se coadune com a pretensao exposta.

kekekskk

Respondeu o Exmo. Procurador-Geral Adjunto no Tribunal da Relacao,
conforme consta de fls. 2139 a 2145, e a terminar, refere que, “por forca do
disposto no art? 400.2, n.2 1, f), do CPP, esta excluida do ambito do recurso a
ponderacao das penas parcelares, cabendo apreciar somente o “quantum” da
pena global”.

E acrescenta considerar “que no caso sub judicibus o julgador teve em conta
as circunstancias dosimétricas para a correcta graduacao da pena”, devendo
ser negado provimento ao recurso, confirmando-se o acérdao recorrido.

O recurso foi admitido por despacho de fls. 2146.

A Exma. Procuradora-Geral Adjunta neste Supremo Tribunal emitiu
douto parecer de fls. 2155 a 2164, referindo nao merecer qualquer censura as
penas parcelares e o cimulo juridico alcangado, mas defendendo dever ser
anulado o acdérdao recorrido no segmento da decisao atinente ao Apenso 11,
determinando-se a remessa dos autos ao Tribunal da Relacao de Lisboa, a fim
de ser repetido, nessa parte, o julgamento para ampliacdao da matéria de facto,
considerando a respectiva motivacao da decisao de facto, de forma a permitir
a justa e adequada decisao de direito, terminando por emitir parecer “no
sentido da improcedéncia total do recurso do arguido, mas, oficiosamente,
deve este Venerando Tribunal decidir pela nulidade parcial do Acérdao
Recorrido, no segmento relativo a matéria de facto fixada, atinente ao Apenso
11, nos termos e para os efeitos do art. 4102, n? 2 al. a) do CPP”.

kkekskkk

Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2, do CPP, o recorrente silenciou.
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kkekskkk

Nao tendo sido requerida audiéncia de julgamento, o processo prossegue com
julgamento em conferéncia, nos termos do artigo 411.2, n.2 5, do Cddigo de
Processo Penal.

kekekskkoksk

Colhidos os vistos, realizou-se a conferéncia, cumprindo apreciar e decidir.
Skksksksksksk
Como é jurisprudéncia pacifica, sem prejuizo das questdes de conhecimento

oficioso - deteccao de vicios decisorios ao nivel da matéria de facto
emergentes da simples leitura do texto da decisdo recorrida, por si s6 ou

conjugada com as regras da experiéncia comum, referidos no artigo 410.2, n.2
2, do Cdédigo de Processo Penal (neste sentido, o acérdao do Plendrio da
Seccao Criminal, de 19-10-1995, proferido no processo n.2 46580, Acéordao
n.2 7/95, publicado no Diario da Republica, I Série - A, n.2 298, de 28-12-1995,
e BM]J n.? 450, pag. 72, que fixou jurisprudéncia, entao obrigatoria, no sentido
de que “E oficioso, pelo tribunal de recurso, o conhecimento dos vicios
indicados no artigo 4109, n2 2, do Codigo de Processo Penal, mesmo que o
recurso se encontre limitado a matéria de direito”) e verificacao de nulidades,
gue nao devam considerar-se sanadas, nos termos dos artigos 379.2, n.2 2 e
410.2, n.2 3, do CPP - é pelas conclusoes que o recorrente extrai da motivagao,
onde sintetiza as razoes de discordancia com o decidido e resume o pedido
(artigo 412.2, n.2 1, do Codigo de Processo Penal), que se delimita o objecto do
recurso e se fixam os limites do horizonte cognitivo do Tribunal Superior.

Skkekskskksk

Questoes propostas a reapreciacao e decisao

Como resulta das conclusoes do presente recurso, onde o recorrente
resume as razoes de divergéncia com o deliberado, as questdes propostas a
reapreciacao por este Supremo Tribunal sao as seguintes:

Questao I - Nulidade por omissao de pronuncia relativamente a
pedida alteracao de qualificacao juridica no que respeita ao crime de
homicidio tentado - Conclusoes A - alineas a. a u.
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Questao II - Erro notorio na apreciacao da prova e insuficiéncia
para a decisao da matéria de facto provada no apenso 11 - Conclusoes B
- alineas v. a nn.

Questao III - Medida da pena - Conclusdes C - Medida da pena -
alineas oo. a bbb.

Oficiosamente, colocar-se-a a questao prévia de inadmissibilidade do
recurso, no que toca as penas parcelares.

Skkekskskksk

Apreciando. Fundamentacao de facto

Factos Provados

Foi dada como provada a seguinte matéria de facto, que é de ter-se por
imodificavel e definitivamente assente, ja que da leitura do texto da decisao,
por si s6 considerado, ou em conjugacao com as regras de experiéncia comum,
nao emerge a ocorréncia de qualquer vicio decisério ou nulidade de
conhecimento oficioso, mostrando-se a pega expurgada de insuficiéncias, erros
de apreciacao ou contradicoes que se revelem ostensivos, sendo o acervo
factico adquirido suficiente para a decisao, coerente, sem contradicao,
harmonioso, e devidamente fundamentado. Por outro lado, o recurso no que
toca a impugnacao de matéria de facto é, como veremos, manifestamente
improcedente.

Nota - Na exposicao dos factos optou-se por colocar em letra reduzida as
situagoes em que os factos foram praticados nao pelo arguido, mas por incerto

(s).
Apenso 9 - NUIPC 117/09.6JBLSB

No dia 16 de Junho de 2009, cerca das 09HO0O, no Posto de Abastecimento de
Combustiveis da GALP situado na Avenida de Padua, em Lisboa, o seguranca
da empresa CC, EE, e o técnico da empresa FF, GG, terminavam a reparacgao
da avaria do terminal ATM ali existente.
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Foi entdao que, quando o habitédculo onde a caixa ATM se encontrava ainda
estava aberto, foram abordados por um individuo cuja identidade nao foi
possivel apurar, que empunhava um revolver na mao direita e mantinha um
capacete integral colocado na cabeca.

Quando abordou os trabalhadores da CC o referido individuo disse-lhes para
lhe entregarem os cacifos existentes na ATM. Todavia, dado que o cofre estava
em modo técnico, devido a reparacao ainda em curso, nao foi possivel aqueles
removerem apenas os cacifos, sendo necessario retirar o médulo onde os
cacifos se encontravam inseridos.

Enquanto EE e GG tentavam remover o modulo chegou ao local HH, também
técnico da empresa FF, que, de pronto, se viu sob a mira do revolver
empunhado pelo individuo nao identificado.

Uma vez na posse do mddulo contendo um cacifo com notas de € 20,00 (vinte
euros), o referido individuo colocou-se em fuga, na direccao de um dos dois
motociclos, onde os seus companheiros o esperavam, a poucos metros, ainda
na Avenida de Padua.

Deste modo e como pretendia, o referido individuo nao identificado fez sua a
quantia de € 6.300,00 (seis mil e trezentos euros), contida naquele cacifo.

Apenso 1 - NUIPC 157/09.5]BLSB

No dia 3 de Setembro de 2009, pelas 15h20, a Carrinha de Transporte de
Valores (CTV) da empresa CC com o n.2 XXXX e matricula XX-XX-YY estacionou
nas imediacgoes do estabelecimento "Tabacaria e Papelaria T...", situado na
Avenida A... R..., n X, Loja X, X, U... da R..., em Odivelas, para que fosse
efectuado o carregamento com notas do Banco Central Europeu de uma caixa
ATM localizada no interior daquele estabelecimento.

Quando a CTV ali estacionou, o porta-valores II deslocou-se até a caixa ATM,
situada no interior daquela tabacaria, para proceder ao fecho contabilistico da
ATM.

De seguida, regressou a CTV, na posse de dois cacifos vazios, que carregou
com 1500 (mil e quinhentas) notas de € 10,00 (dez euros) e 1000 (mil) notas
de € 20,00 (vinte euros).

Quando regressava a tabacaria, na posse dos dois cacifos, recarregados da
forma que resta descrita, um individuo cuja identidade nao foi possivel apurar,
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que trazia o capuz da camisola que trajava colocado sobre a cabeca, acercou-
se de II, munido com um revolver, que empunhou e apontou a este.

Temendo pela vida, II correu na direccao da porta da tabacaria, onde entrou,
tentando fechar aquela porta atras de si.

Todavia, o referido individuo encostou-se aquela porta e empurrou-a, de molde
a inviabilizar o seu encerramento.

Apercebendo-se do sucedido, JJ, proprietario do estabelecimento, acorreu em
auxilio de II, ajudando-o a empurrar a porta, para a fechar.

Foi entdao que o individuo nao identificado efectuou dois disparos na direcgao
da parte inferior daquela porta.

Os projécteis nao acertaram em II e JJ. Todavia, estes, intimidados, afastaram-
se da porta, tendo o referido individuo aproveitado para agarrar e levar
consigo os dois cacifos que o II havia deixado no chéao, junto a porta.

Desta forma e como pretendia, o individuo nao identificado fez sua a quantia
global de € 35.000,00 (trinta e cinco mil euros.

Apenso 2 - NUIPC 523/09.6 PKLRS

No dia 11 de Outubro de 2009, pelas 10h50, a CTV da empresa CC, com o n.°
YYYY e matricula XX-YY-XX, tripulada pelos vigilantes LL (motorista) e MM
(porta-valores), estacionou junto do estabelecimento "Papelaria L... de C...",
situado na A... XX de A..., na R..., local onde se iria proceder ao carregamento
de uma caixa ATM ali localizada.

Nas imediagdes do local ja se encontravam dois individuos nao identificados,
que seguiam num motociclo.

Acto continuo, verificando que o vigilante MM ja se encontrava na posse dos
cacifos carregados (cada um com € 20.000,00), um dos individuos nao
identificados, que trazia um capuz sobre a cabeca e 6culos de sol, abordou
aquele, empunhando um revélver, que trazia consigo.

Apercebendo-se do sucedido com o seu colega, LL accionou o alarme sonoro
da CTV.

Aproveitando a perturbagao do individuo nao identificado com o ruido, MM
ainda o tentou agarrar, de molde a retirar-lhe o revolver, sem sucesso, porque
a arma foi deflagrada e o projéctil atingiu-o no pé esquerdo.
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Como consequéncia directa e necessaria deste disparo, sofreu MM ferida do
pé esquerdo com porta de entrada e de saida.

Entao, aproveitando a imobilizacao do ofendido, decorrente de ter sido
atingido, o referido individuo pegou nos dois cacifos, que se encontravam no
chao, e correu com os mesmos ao encontro do seu companheiro, fugindo
assim ambos do local.

Desta forma e como pretendia, apoderou-se de € 40.000,00 (quarenta mil
euros), em notas de € 10,00 (dez euros) e € 20,00 (vinte euros).

Apenso 3 - NUIPC 201/09.6 JBLSB

No dia 30 de Novembro de 2009, cerca das 13H20, a CTV da empresa CC,
com o0 n.2 ZZZZ e matricula ZZ-XX-XX, tripulada pelos vigilantes NN
(motorista) e OO (porta-valores), estacionou na Avenida Dr. A... P... M..., junto
ao Centro Comercial Odivelas Parque, em Odivelas, para proceder, como era
hébito, a recolha de valores a alguns estabelecimentos localizados no interior
daquela superficie comercial.

Nas imediagoes, numa das portas de acesso ao estacionamento do Centro
Comercial, ja se encontrava um individuo nao identificado que vigiava a
chegada daquela CTV.

O referido individuo trazia um capacete, com viseira, colocado na cabecga e
calcava luvas.

O mencionado individuo nao identificado deslocou-se para o local num
motociclo de marca, modelo e matricula nao apurados, conduzido por outro
individuo cuja identidade nao foi apurada.

Assim, depois de verificar que o vigilante OO regressava a CTV, ja na posse
dos valores recolhidos, o primeiro individuo acima referido acercou-se do
mesmo, empunhando um revélver, de caracteristicas nao apuradas.

Assustado com aquela abordagem e temendo ser atingido com a arma que lhe
foi apontada, OO entregou-lhe um saco contendo € 15.619,41 (quinze mil,
seiscentos e dezanove euros e quarenta e um céntimos), em numerario e
cheques.

Na posse daquele saco, o individuo nao identificado fugiu para o interior do
parque de estacionamento, onde o aguardava o seu companheiro, num
motociclo.
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Desta forma e como pretendia, fez sua aquela quantia.
NUIPC 210/09.5]JBLSB

No dia 14 de Dezembro de 2009, cerca das 11H50, a CTV da empresa CC, com
0 n.? XXX e matricula XX-ZZ-YY, tripulada pelos vigilantes LL (motorista) e PP
(porta-valores), estacionou nas imediagoes do hipermercado L..., situado na
Rua J... F..., n2x, na Q... do B... N..., em Carnide, para proceder, como era
hébito, ao carregamento da caixa ATM localizada no interior daquela
superficie.

Nas imediagoes estavam dois individuos nao identificados, vigiando a chegada
daquela CTV.

Um dos individuos trazia o rosto parcialmente coberto com o capuz da
camisola que vestia e com uns 6culos de sol e calgava luvas.

Esse individuo deslocou-se para o local num motociclo de marca, modelo e
matricula nao apurados, conduzido pelo seu companheiro, que ficou
imobilizado com a viatura na Rua José Farinha, na intercepgao com a Rua
Domingos Rebelo.

Assim, depois de verificar que o porta-valores efectuava viagem em direcgdo a
ATM, ja na posse dos cacifos carregados - um com 800 (oitocentas) notas de €
20,00 (vinte euros) e outro com 900 (novecentas) notas de € 10,00 (dez euros)
-, referido individuo com capuz seguiu no seu encalgo e abordou-o junto a
ATM, empunhando um revolver, de caracteristicas ndao apuradas.

O vigilante LL, que permanecia ao volante da CTV, apercebeu-se das suas
intencoes e, de pronto, ligou o alarme sonoro da CTV e deslocou-a para o meio
da via, de molde a poder seguir o referido individuo.

Entretanto, vendo-se na mira daquele revolver e receando ser atingido por um
disparo deflagrado do mesmo, PP entregou ao individuo nao identificado os
cacifos com dinheiro que transportava consigo.

Na posse dos cacifos, aquele largou a correr, na direccao da Rua Domingos
Rebelo, sendo perseguido pela CTV, conduzida pelo vigilante LL.

Todavia, na intercepgao da Rua Domingos Rebelo com a Rua José Farinha o
individuo nao identificado logrou alcancar o seu companheiro e abandonar o
local no motociclo por este conduzido.
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Desta forma, fez sua a quantia de € 25.000,00 (vinte e cinco mil euros).
Apenso 4 - NUIPC 215/09.6 JBLSB

No dia 24 de Dezembro de 2009, cerca das 11H35, a CTV da empresa CC, com
0 n.? XXX e matricula XX-ZZ-ZZ, tripulada pelos Vigilantes LL (motorista) e QQ
(porta-valores), foi estacionada defronte do Centro Comercial Santo Antonio,
sito na Rua de Santo Anténio, em Santo Antdénio dos Cavaleiros, para que fosse
efectuado o carregamento de uma caixa ATM localizada no interior daquela
superficie comercial.

Nas imediacoes do Centro Comercial estavam dois individuos nao
identificados, vigiando a chegada daquela CTV.

Um dos individuos trazia o capuz da camisola colocado na cabeca, usava
oculos de sol e calcava luvas.

Verificando que o porta-valores ja havia procedido ao carregamento dos dois
cacifos que havia retirado do interior da caixa ATM, esse individuo seguiu no
seu encalgo e abordou-o, quando este estava no interior do citado Centro
Comercial, acocorado junto a ATM. Acto continuo, apontou-lhe um revoélver, de
caracteristicas nao apuradas, ao mesmo tempo que lhe dizia para lhe entregar
o dinheiro que trazia consigo.

Assustado com aquela abordagem e verificando que o individuo empunhava
um revélver, o vigilante QQ afastou-se dos dois cacifos, que havia pousado no
chao.

Entao, apds desferir duas coronhadas na cabeca do vigilante, o individuo nao
identificado pegou naqueles cacifos, fugindo de imediato do local, na direccao
da Rua Comandante Sacadura Cabral, onde o seu companheiro o aguardava,
numa moto, sem matricula.

Desta forma e como pretendia fez sua a quantia de € 51.000,00 (cinquenta e
um mil euros), em notas de € 10,00 (dez euros) e € 20,00 (vinte euros), que se
encontravam acondicionadas no interior daqueles dois cacifos.

Como consequéncia directa e necessaria da agressao de que foi alvo, sofreu o
ofendido QQ escoriacoes e pequeno hematoma na regiao parietal direita, as
quais lhe determinaram 4 (quatro) dias de doenca, sendo os 2 (dois) primeiros
com incapacidade para o trabalho.

Apenso 5 - NUIPC 9/10.0 JBLSB
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No dia 19 de Janeiro de 2010, cerca das 08H45, a CTV da empresa BB, com o
n.2 NNNNN e matricula NN-NN-NN, tripulada pelos vigilantes RR (motorista)
e SS (porta-valores), estacionou defronte do estabelecimento "Papelaria C... de
P...", situada na Praca V... de C... B..., P..., em Santa Iria da Azdia, para
proceder, como era hébito, ao carregamento da caixa ATM localizada no
interior daquele estabelecimento.

Nas imediacoes estavam dois individuos nao identificados, vigiando a chegada
daquela CTV.

Deslocaram-se para o local num motociclo de marca HONDA, modelo CBR 600
F, de matricula ndao apurada.

Um dos individuos trazia colocado na cabega um capacete integral, com a
viseira puxada para baixo.

Assim, depois de verificar que o vigilante SS havia entrado na papelaria, esse
individuo entrou também naquele estabelecimento.

Ai acercou-se do Vigilante, quando este se preparava para abrir o cofre da
ATM, e atingiu-o com diversos socos, dizendo-lhe para lhe entregar o saco.

Perante a negativa do ofendido, que lhe disse que nao trazia consigo qualquer
saco, o referido individuo nao identificado efectuou um disparo, na direcgao do
chado, com o revélver que trazia consigo, dizendo para o ofendido abrir o cofre
da ATM.

Entretanto, o vigilante RR, que permanecia ao volante da CTV, apercebeu-se
do sucedido, quando ouviu o som do disparo e, de pronto, ligou o alarme
sonoro da CTV.

Alertado pelo som do alarme, o individuo ainda apontou o revélver que trazia
consigo na direccao das pernas de SS, efectuando novo disparo, que atingiu
superficialmente a perna esquerda daquele, causando-lhe ferimento que lhe
determinou 7 (sete) dias de doenca, sendo os primeiros 3 (trés) com
incapacidade para o trabalho.

Acto continuo, assustado com o alerta decorrente do som do alarme da CTV, o
mencionado individuo acabou por fugir em direc¢cao ao motociclo, onde o seu
companheiro o aguardava, com o motor ligado, e abandonou o local, na
companhia daquele.
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Deste modo e por motivos alheios a sua vontade, nao fez sua a quantia de €
104.000,00 (cento e quatro mil euros) com a qual aquela ATM iria ser
recarregada.

Apenso 8 - NUIPC 13/10.4 JBLSB

No dia 25 de Janeiro de 2010, por volta das 10h25, a CTV da empresa CC, com
0 n.2 XXXX e matricula XX-XX-XX, tripulada pelos vigilantes TT (motorista) e
UU (porta-valores), foi imobilizada defronte do cabeleireiro "R...", sito no L...
deS...J...,n2XD,naC... Q.., em Algés, para que aqueles procedessem, como
era habitual, ao carregamento de uma caixa ATM localizada ao lado daquele
estabelecimento.

Nas imediagoes estavam dois individuos nao identificados, vigiando a chegada
daquela CTV.

Para o efeito, utilizaram um motociclo, de marca, modelo e matricula
desconhecidos.

Um dos individuos, cujo rosto estava parcialmente coberto por um gorro tipo
"passa-montanhas", posicionou-se em local préximo da ATM, enquanto o seu
companheiro permaneceu ao comando daquele motociclo, estacionado nas
imediagoes, na Rua Bento de Jesus Caracas.

Assim, constatando que o vigilante UU ja havia carregado os cacifos que
retirara da ATM, o mencionado individuo aproximou-se daquele e apontou-lhe
uma arma de fogo, de caracteristicas nao determinadas, que trazia consigo.
Concomitantemente disse-lhe para lhe dar aqueles cacifos.

Assustado com aquela abordagem, o vigilante largou os dois cacifos,
pousando-0s no chao, e o individuo nao identificado de pronto pegou nos
mesmos, fugindo de imediato do local, ao encontro do seu companheiro.

Desta forma e como pretendia fez sua a quantia de € 45.000,00 (quarenta e
cinco mil euros), que se encontrava acondicionada no interior daqueles
cacifos, em notas de € 10,00 (dez euros) e € 20,00 (vinte euros).

Apenso 14 - NUIPC 44/10.4 JBLSB

No dia 19 de Marc¢o de 2010, cerca das 09h00, a CTV da empresa BB com o
numero XZXZ e matricula CC-CC-CC, tripulada pelos vigilantes VV (motorista),
XX (porta-valores) e YY (vigilante), estacionou na Avenida C... de L..., no C...,
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defronte da pastelaria "Q... do C...", a fim de ser efectuado o carregamento da
ATM ali existente.

XX e YY fizeram uma primeira deslocacao ao local, sem levarem consigo
qualquer valor e, ndao detectando nada anormal, regressaram a CTV e
pegaram num saco contendo € 85.000,00 (oitenta e cinco mil euros),
destinados ao carregamento daquela ATM.

Assim, quando YY se encontrava junto a porta do estabelecimento e XX ja se
encontrava no seu interior, junto a ATM, foram abordados, primeiro YY e de
seguida XX, por um individuo nao identificado, que se apresentava com o rosto
coberto por um gorro, tipo "passa-montanhas"”, que empunhou e lhes apontou
uma arma de fogo, de caracteristicas ndao apuradas, que transportava consigo.

Assustados por se verem na mira daquela arma XX e YY nada fizeram,
permitindo assim que aquele individuo se apossasse do saco com numerario
carregado por XX.

Na posse daquele saco, o mencionado individuo abandonou o estabelecimento
em fuga.

VV ainda tentou seguir o referido individuo, mas sem sucesso.

Desta forma e como pretendia, o referido individuo apoderou-se dos citados €
85.000,00 (oitenta e cinco mil euros), que fez seus.

Todavia, na fuga deixou cair varias notas, perfazendo o montante total de €
2.195,00 (dois mil, cento e noventa e cinco euros), que foram recuperadas e
entregues ao representante da BB.

Apenso 11 - NUIPC 60/10.6 JBLSB

No dia 05 de Maio de 2010, por volta das 10h20, a CTV da empresa CC, com o
n.2 XXXX e matricula XX-XX-XX, tripulada pelos Vigilantes DD (motorista) e
WW (porta-valores), foi imobilizada defronte da “Farmacia B..”, sita na Rua T...
V.., n.2 XX-B, em Lisboa, para que aqueles procedessem ao carregamento de
uma caixa ATM localizada no interior daquele estabelecimento.

O arguido, acompanhado por um individuo do sexo masculino de identidade
nao apurada, ja se encontrava nas imediagdes do local, vigiando.

O arguido e companheiro deslocaram-se para o local num motociclo, de
matricula desconhecida e cilindrada alta.
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O arguido tinha a cabeca coberta pelo capuz da camisola que envergava,
ocultava o rosto com 6culos de sol e trazia luvas calcadas.

Assim, constatando que o porta-valores se deslocava pela segunda vez a caixa
ATM, transportando dois cacifos ja carregados com dinheiro, o arguido
aproximou-se daquele, quando o mesmo se encontrava acocorado junto a ATM,
no interior da farmacia, e apontou-lhe uma arma de fogo, de caracteristicas
nao determinadas, que trazia consigo. Concomitantemente empurrou-o,
derrubando-o e disse-lhe para permanecer deitado no chao.

Assustado com aquela abordagem, WW manteve-se deitado no chao, e o
arguido de pronto pegou nos dois cacifos que aquele havia colocado no
interior da ATM, que ainda permanecia aberta, fugindo de imediato do local,
ao encontro do seu companheiro.

Desta forma e como pretendia fez sua a quantia de € 50.000,00 (cinquenta mil
euros), em duas mil notas de € 5,00 (cinco euros) e duas mil notas de € 20,00
(vinte euros).

Na fuga, o arguido e companheiro passaram defronte da farmdcia, na citada
moto.

DD ainda dirigiu a carrinha no encalgo do motociclo onde seguia o arguido,
perdendo-lhe o rasto na N 117, no sentido da Amadora.

Apenso 15 - NUIPC 65/10.7 JBLSB

No dia 20 de Maio de 2010, pelas 08h50, a CTV da empresa CC, com o nimero
XXXX e matricula XX-XX-XX, tripulada pelos vigilantes DD (motorista) e AB
(porta-valores), estacionou defronte das instalagoes do supermercado "M...
B...", situadas na Avenida E... A... C..., n? XX, em Oeiras, para efectuar o
carregamento de uma ATM ali existente.

Quando AB ja se encontrava no interior daquele estabelecimento, preparando
a ATM para ser abastecida, com dois cacifos contendo € 22.000,00 (vinte e
dois mil euros), em notas do Banco Central Europeu, foi surpreendido por um
individuo nao identificado, que o abordou apontando-lhe ao peito um revélver,
de caracteristicas nao apuradas, ao mesmo tempo que lhe dizia: "D4a cd o
dinheiro!".

O referido individuo trazia um capuz colocado sobre a cabeca e ocultava
parcialmente o rosto com os 6culos de lentes escuras que trazia colocados.
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Assustado e temendo vir ao ser atingido com um projéctil deflagrado por
aquela arma, AB ficou imobilizado, aproveitando, entdao, o mencionado
individuo para se apoderar daqueles cacifos com notas.

Uma vez na posse dos cacifos e respectivo contetido, que fez seu, o individuo
abandonou o local, em fuga.

Apenso 16 - 67/10.3 JBLSB

No dia 25 de Maio de 2010, pelas 10h40, a CTV da empresa CC com o nimero
YYYY e matricula YY-YY-YY, tripulada pelos vigilantes AC (motorista) e AD
(porta-valores) imobilizou-se na Alameda Antdénio Sérgio, em Linda-a-Velha,
defronte do Centro Comercial Torre das Flores, para que fosse efectuado o
carregamento com notas do Banco Central Europeu de uma caixa ATM
localizada no interior daquela superficie comercial.

Nas imediacoes estavam dois individuos nao identificados, vigiando e
aguardando a chegada daquela CTV e que se deslocaram num motociclo, de
cor preta, da marca SUZUKI, modelo GSXR 600, sem chapa de matricula.

Quando a CTV ali estacionou o Vigilante AD deslocou-se até a caixa ATM,
situada no interior do centro comercial, para proceder ao respectivo
carregamento.

Entdo, um dos referidos individuos, ainda com um capacete colocado na
cabeca, abordou o Vigilante, quando este estava junto a caixa ATM, e exibiu-
lhe um revolver, de caracteristicas nao determinadas, ao mesmo tempo que
lhe dizia para lhe entregar os cacifos com dinheiro.

Intimidado, AD entregou dois cacifos com € 30.000,00 (trinta mil euros), em
notas do Banco Central Europeu.

De seguida, ja na posse daqueles cacifos com dinheiro, o referido individuo
saiu daquele centro comercial e juntou-se ao seu companheiro, que o
aguardava no motociclo, parado nas imediacoes.

Assim e como pretendia, logrou fugir do local, levando consigo a quantia de €
30.000,00 (trinta mil euros).

Apenso 7 - NUIPC 70/10.3 JBLSB

No dia 5 de Junho de 2010, cerca das 11H00, a CTV da empresa BB, com o n.2
7777 e matricula ZZ-ZZ-SS, tripulada pelos vigilantes RR (motorista) e AE
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(porta-valores), foi estacionada defronte do estabelecimento “Q... do C..”, na
Avenida C.. de L..., no Cacém, para que fosse efectuado o carregamento de
uma caixa ATM localizada no interior daquela pastelaria.

Nas imediacoes estavam dois individuos nao identificados, encontrando-se um
deles com o rosto parcialmente coberto com o capuz da camisola que
envergava e uns oculos de sol.

Assim, quando o vigilante AE se dirigiu a citada pastelaria, levando consigo
um saco engodo, para dar inicio ao procedimento de carregamento da ATM,
foi seguido por aquele individuo, que entrou no estabelecimento pouco depois
daquele.

Alertado pela forma de trajar e atitude do arguido, o vigilante RR accionou o
alarme sonoro da CTV, para avisar o colega.

Foi entdao que o referido individuo abordou AE, que havia aberto a ATM, e
apontou-lhe um revélver, de caracteristicas nao apuradas, ao mesmo tempo
que lhe dizia para lhe entregar o saco que trazia consigo.

AE entregou o saco engodo ao mencionado individuo, que o levou consigo,
convicto de que teria dinheiro no seu interior, fugindo de seguida pelas
escadas de acesso a uma passagem inferior de uma artéria, onde o seu
companheiro o aguardava, num motociclo.

Desta forma, por razoes alheias a sua vontade, o referido individuo nao fez sua
qualquer quantia.

Apenso 6 - NUIPC 79/10.7 JBLSB

No dia 22 de Junho de 2010, pelas 12h00, a CTV da empresa CC com o0 n®
XXXX, tripulada pelos vigilantes AF (motorista) e AG (porta-valores), foi
estacionada na rotunda existente nas imediagoes da agéncia da Companhia de
S... T..., sita na Rua Q... de S... M..., em Algés, para que fosse efectuado o
carregamento com notas do Banco Central Europeu de uma caixa ATM
localizada no interior daquela agéncia.

O arguido AA, acompanhado por individuo do sexo masculino desconhecido
dos autos, ja se encontrava nas imediacoes do local, vigiando e aguardando a
chegada da CTV.

O arguido e companheiro deslocaram-se numa moto de cilindrada alta.
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Quando a CTV ali estacionou, o porta-valores AG deslocou-se até a caixa ATM,
situada no interior daquela agéncia, para proceder a remocao dos cacifos
vazios que se encontravam na ATM.

Pouco depois, o porta-valores regressou a CTV, com os cacifos vazios e
procedeu ao seu carregamento, com a quantia monetaria de € 51.000,00
(cinquenta e um mil euros), em notas.

Quando o porta-valores se dirigiu para a citada agéncia, transportando
consigo os cacifos contendo € 51.000,00, foi abordado pelo arguido, que trazia
um capacete integral colocado na cabega e empunhava um revélver.

Percebendo os intuitos do arguido, o vigilante entrou rapidamente no interior
da agéncia e fechou a porta.

Todavia, o arguido seguiu no seu encalgo e pontapeou a porta, até lograr abri-
la.

Uma vez no interior da agéncia, o arguido apontou o revolver ao ofendido e
pediu-lhe os cacifos.

Face a reniténcia do ofendido, o arguido efectuou um disparo na direcgao das
pernas do mesmo. O projéctil nao o acertou. Contudo, intimidado, AG acabou
por entregar os cacifos ao arguido, que de pronto abandonou o local.

Acto continuo, o ofendido AG seguiu no encalgo do arguido.

Vendo-se perseguido, o arguido voltou a apontar o revolver que trazia consigo,
efectuando, pelo menos, dois disparos na direcgao do tronco do ofendido e
seguramente um outro, em circunstancias ndao concretamente apuradas.

AG foi atingido no térax por um dos dois mencionados projécteis deflagrados.

Porém, o ofendido ainda conseguiu agarrar o arguido, retirar-lhe o capacete
que trazia colocado na cabeca, vendo-lhe, assim, o rosto.

De seguida, o arguido logrou libertar-se e juntou-se ao seu companheiro, que o
aguardava perto na moto.

Assim e como pretendiam, fugiram do local, levando consigo a citada quantia
de € 51.000,00 (cinquenta e um mil euros).

AG foi prontamente assistido no servigo de urgéncias do Hospital de Sao
Francisco Xavier. Apresentava traumatismo toracico por ferida perfurante do
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hemitérax esquerdo, hemotorax por feridas perfurantes, transfixivas dos dois
lobos pulmonares, lesao da pleura mediastinica justa adrtica e equimose da
adventicia da aorta. Foi sujeito a cirurgia cardiotoracica para encerramento de
quatro feridas do pulmao por toracotomia esquerda.

O arguido agiu deliberada, livre e conscientemente, com o propésito de tirar a
vida ao ofendido AG, disparando na direc¢ao de zona do corpo onde sabia que
se alojavam 6rgaos vitais.

Tal propdsito resulta do nimero de disparos, da distancia relativa a que se
encontrava da vitima e do instrumento utilizado, o qual sabia idoneo para
causar a morte a qualquer pessoa que por ele fosse daquela forma atingida.

Tal desiderato s6 nao veio a ser atingido devido a pronta assisténcia médica
que foi prestada ao ofendido.

Apenso 12 - NUIPC 91/10.6 JBLSB

No dia 07 de Julho de 2010, cerca das 12h00, a CTV da empresa CC, com o n.?
XXX, tripulada pelos Vigilantes AH (motorista) e Al (porta-valores), estacionou
junto as instalagO0es da companhia "I... Bo...", situada na Rua C... de A..., n? xx,
Loja A, em Alfornelos, local onde se iria proceder ao carregamento de uma
caixa ATM localizada no interior daquelas instalagoes, com € 54.000,00
(cinquenta e quatro mil euros).

Nas imediacoes do local encontravam-se dois individuos do sexo masculino,
nao identificados, a bordo de um motociclo, que vigiavam o local, no sentido
de controlarem a chegada da viatura da CC.

Um dos individuos trazia o rosto semi-oculto com o capuz da camisola que
vestia e com os 6culos de sol que trazia colocados.

Acto continuo, esse individuo abordou o porta-valores, quando este subia as
escadas de acesso a "Império Bonanga", transportando em cada mao um cacifo
para colocar no interior da caixa ATM, e disse-lhe "Larga, larga!", ao mesmo
tempo que lhe apontava uma pistola.

Assustado com aquela abordagem, o porta-valores largou de imediato os
cacifos, os quais foram prontamente agarrados pelo referido individuo nao
identificado, ignorando que estes nao se encontravam carregados, dado
aquele primeiro carregamento, por questoes de seguranca, ser simulado.
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Acto continuo, e ap0ds se apoderar das chaves de abertura dos cacifos, o
individuo fugiu de imediato em direccao ao motociclo conduzido pelo seu
companheiro, que o aguardava nas imediagoes, no Largo Joao das Regras.

Deste modo, e por razoes alheias a sua vontade, o individuo nao se apoderou
de qualquer quantitativo monetario

Apenso 13 - NUIPC 152/10.1 JBLSB

No dia 04 de Dezembro de 2010, cerca das 10h30, a CTV da empresa CC, com
0 n.2 XXXX e matricula XX-XX-XX, tripulada pelos Vigilantes AJ (motorista) e
AL (porta-valores), estacionou defronte do supermercado "P... D...", sito na
Avenida A... E..., n? zz, A/B, em Queluz, para que fosse efectuado o
carregamento com notas do Banco Central Europeu de uma caixa ATM
localizada no interior daquele estabelecimento, junto as caixas registadoras.

Nas imediagoes do local encontravam-se dois individuos cuja identidade nao
foi possivel apurar, vigiando e aguardando a chegada daquela viatura, que se
deslocaram em motociclo de cilindrada elevada, de matricula e modelo
desconhecidos.

Quando o Vigilante AL se deslocou, pela segunda vez, a caixa ATM situada no
interior daquele estabelecimento, trazendo consigo dois cacifos, carregados
com notas de € 10,00 (dez euros) e € 20,00 (vinte euros), no montante global
de € 36.000,00 (trinta e seis mil euros), foi abordado por um dos referidos
individuos, que trazia o rosto oculto pelo capuz da camisola que vestia e por
um par de 6culos com lentes escuras.

Perante a exibicdo da pistola que o individuo empunhava, AL nada fez, com
receio de poder ser atingido por um projéctil deflagrado por aquela arma.

J& na posse daqueles dois cacifos e de todo o dinheiro acondicionado no seu
interior, o individuo abandonou o local, em passo de corrida, ao encontro do
seu companheiro, que ja o aguardava defronte do estabelecimento.

Desta forma e como pretendia, logrou fugir do local, fazendo sua aquela
quantia.

%

Relativamente aos factos descritos nos apensos 6 e 11 o arguido AA actuou
deliberada, livre e conscientemente, em conjugacao de esforcos e intentos
com outro individuo cuja identidade nao foi possivel apurar, com o intuito de
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se apoderar dos valores descritos atras, que se encontravam a guarda da
ofendida CC, muito embora soubesse que nao lhe pertenciam e que agia
contra a vontade da respectiva proprietaria.

Para o efeito, valeu-se da ameaca empregue contra os ofendidos encarregues
de transportarem os receptaculos de valores, com a qual os constrangeu aos
seus intentos, pois que, como sabia e queria, a simples exibicdao das armas de
fogo que trazia consigo, aliada ao efeito surpresa da abordagem, violentava a
liberdade daqueles, levando-os a acreditar que poderiam ser atingidos por um
disparo deflagrado das armas que lhes foram exibidas, caso nao acatassem as
ordens do arguido.

Mais, o arguido ao deter e usar a arma acima referenciada no apenso 6 bem
sabia que nao era titular de licenca de uso e porte de arma de defesa. Todavia,
ainda assim, nao se coibiu de a deter, transportar e utilizar, designadamente
na pratica dos factos acima referidos, consciente da ilicitude da sua conduta.

Sabia, ainda, que todas as suas descritas condutas eram proibidas e puniveis.

IT - PARA ALEM DA FACTUALIDADE PROVADA, ACIMA DESCRITA,
COM RELEVANCIA PARA A DECISAO DA CAUSA, E NO QUE
CONCERNE O PEDIDO DE INDEMNIZACAO CIVEL DEDUZIDO PELA
CC, PROVOU-SE QUE :

Apenso 9

O cacifo continha 315 notas de € 20,00.

Apenso 6

O ofendido AG foi atingido por um projéctil deflagrado na coxa esquerda.
No servigo de urgéncias do Hospital S. Francisco Xavier apresentava

ferimento na coxa esquerda.

III - PARA ALEM DA FACTUALIDADE PROVADA, ACIMA DESCRITA,
COM RELEVANCIA PARA A DECISAO DA CAUSA, E NO QUE
CONCERNE O PEDIDO DE INDEMNIZACAO CIVEL DEDUZIDO PELA
PROSSEGUR, PROVOU-SE QUE :

Apensos 5, 7 e 14
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A demandante accionou o seguro de responsabilidade civil para poder
ressarcir o seu cliente, o B... S... T... do montante de € 82.805,00. Para o efeito
suportou a franquia de € 3.000,00.

IV - Provou-se, ainda, que:

O arguido é o mais novo de quatro irmaos, filhos de um casal caboverdiano, a
residir em Portugal desde 1973.

O arguido terd recebido uma educacdo regrada que valorizava os hébitos de
trabalho.

Frequentou a escola até aos 16 anos de idade, tendo concluido a escolaridade
obrigatoéria e frequentado, sem éxito, o 10.2 ano. Na sequéncia do falecimento
do seu pai, do AVC sofrido pela mae, na mesma altura, e agravamento da
toxicodependéncia do seu irmao mais velho, o arguido abandonou a sua
escolarizacao e passou a trabalhar de forma mais regular. Anteriormente, o
mesmo trabalhava habitualmente em periodos de férias, desenvolvendo
actividades indiferenciadas e curtos periodos.

Ainda em contexto escolar, o arguido iniciou os consumos esporadicos de
haxixe que mantém e estabeleceu os primeiros contactos com o sistema de
Administragao de Justica Penal, tendo sido condenado a pena de prisao
suspensa na sua execucao.

O seu percurso profissional tem-se caracterizado por alguma mobilidade,
decorrente de situacoes laborais indiferenciadas, na area da construcao civil,
de operador de armazém, e, desde 2009, em estabelecimentos comercias de
vestudrio e alimentares, trabalhando para familiares.

Esteve inscrito no centro de emprego, desde 2006, ano em que se inscreveu
num curso de formacao profissional de "Mecatrénica" nao tendo obtido até ao
presente qualquer resposta.

A data da sua prisdo, encontrava-se a viver com a progenitora, pernoitando
esporadicamente em casa da sua namorada. A dinamica familiar caracteriza-
se, assim, pela entreajuda e constituiu-se como suporte emocional e material
para ambos.

O arguido trabalhava, hd mais de um ano, de forma irregular, num café/
restaurante de um familiar localizado num bairro social - Bairro 6 de Maio na
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Damaia - Café "A...", apesar de nao dispor de vinculo laboral. Auferia
rendimentos incertos, que oscilavam entre os € 300,00 a € 600,00 por més.

Encontra-se preso no Estabelecimento Prisional de Lisboa nem sempre
apresentando um comportamento adequado e uma postura adaptada ao meio
institucional em causa, tendo registado uma sangao disciplinar por posse de
telemével.

Dispoe de suporte afectivo e s6cio-econdmico proporcionado pela progenitora,
mas esta denota total auséncia de controlo e de supervisao no cumprimento
das regras e vivéncias quotidianas do arguido.

*

V - O certificado do registo criminal do arguido averba as seguintes
condenacoes:

-em 19/12/2005, no Proc. 901/04.7 POLSB, pela pratica em 02/07/2004, de um
crime de roubo, na pena de um ano de prisao, suspensa na sua execugao pelo
periodo de quatro anos;

- em 24/04/2008, no Proc. 587/07.7 GTCSC, pela pratica em 05/11/2007, de
um crime de conducao sem habilitacao legal, na pena de 80 dias de multa;

- em 02/04/2009, no Proc. 489/06.4 PHLRS, pela pratica em 10/03/2006, de
um crime de resisténcia e coacgao sobre funcionario, na pena de seis meses
de prisao, substituida por 180 dias de multa;

-em 01/03/2011, no Proc. 2/10.9 SJLSB, pela pratica em 06/03/2010, de trés
crimes de injuria e de um crime de resisténcia e coaccao sobre funcionario, na
pena unica de dez meses de prisao, suspensa na sua execucgao pelo periodo de
um ano.

kekekskskeksksk

Questao Prévia - Admissibilidade do recurso - (Ir)recorribilidade
quanto as penas parcelares, aplicadas em medida igual ou inferior a
oito anos de prisao e confirmadas pelo Tribunal da Relacao
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Nas conclusoes C - Medida da pena, alineas 0o. a ww., yy. e bbb., o recorrente
invoca a excessividade das penas aplicadas, referindo-se as parcelares e a
pena Unica apenas na conclusao ww., mas face a confirmacao pelo Tribunal da
Relacao de Lisboa das penas aplicadas em Oeiras, somente estara em
reapreciacao a pena unica.

Ha que abordar a questao da admissibilidade do presente recurso, face
ao disposto no artigo 400.2, n.2 1, alinea f), do CPP.

Defendeu o Ministério Publico junto do Tribunal da Relacao de Lisboa a
inadmissibilidade do recurso interposto pelo arguido, nos termos do artigo
400.2, n.2 1, alinea f), do CPP, no que toca as penas parcelares.

Este Supremo Tribunal tem entendido, que em caso de dupla conforme
total, como ora ocorre, a luz do artigo 400.2, n.2 1, alinea f), do CPP, sdo
irrecorriveis as penas parcelares aplicadas em medida igual ou inferior a oito
anos de prisao e confirmadas pela Relagao, restringindo-se a cognigao as
penas de prisao aplicadas em medida superior a oito anos.

O presente recurso foi interposto de acérdao do Tribunal da Relagao de
Lisboa de 08-11-2012, tratando-se de um acordao confirmatdério, na totalidade,
de condenacao proferida na primeira instancia em 19 de Abril de 2012, na
vigéncia do regime de recursos introduzido com a entrada em vigor da 15.2
alteragao do Codigo de Processo Penal, operada pela Lei n.2 48/2007, de 29 de
Agosto, e que teve lugar em 15 de Setembro de 2007, tendo o processo tido
inicio em 14 de Dezembro de 2009, sendo que os factos julgados foram
praticados em 5 de Maio e 22 de Junho de 2010.

Os parametros a ter em consideracao na andlise que se segue sao a data
do inicio do processo, as datas da decisao de 1.2 instancia e do acordao
recorrido, e as medidas concretas das penas aplicadas.

Havera que ter em conta que o acdérdao ora recorrido € um acoérdao
confirmativo, havendo na parte que nos interessa, ou seja, no que respeita a
posicao processual do ora recorrente, entre uma e outra decisoes uma
identidade total, completa, absoluta e plena, e como assim, como se procurara
demonstrar, impeditiva de recurso relativamente a penas parcelares, que
foram de 2 anos de prisao, 6 anos de prisao, por duas vezes, e 8 anos de
prisao.

A lei reguladora da admissibilidade dos recursos ¢ a que vigora no
momento em que é proferida a decisdao objecto de recurso.

Vejamos as disposicoes legais aplicaveis.
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E admissivel recurso para o Supremo Tribunal de Justica nos casos
contemplados no artigo 432.2 do Cddigo de Processo Penal, sem prejuizo de
outros casos que a lei especialmente preveja, como explicita o artigo 433.2 do
mesmo diploma legal.

No que importa ao caso presente rege a alinea b) do n.2 1 do artigo
432.2 do Cddigo de Processo Penal, que se manteve inalterada e que
estabelece que:

“1 - Recorre-se para o Supremo Tribunal de Justica:

b) De decisdes que nao sejam irrecorriveis proferidas pelas relagoes, em
recurso, nos termos do artigo 400.2”.

Com a entrada em vigor, em 15 de Setembro de 2007, da Lei n.2 48/2007, de
29 de Agosto, foi modificada a competéncia do Supremo Tribunal de Justica
em matéria de recursos de decisoes proferidas, em recurso, pelas relagoes,
restringindo-se a impugnacao daquelas decisoes para este Supremo Tribunal,
no caso de dupla conforme, a situagoes em que tenha sido aplicada pena de
prisao superior a oito anos.

Estabelecia o artigo 400.2, n.2 1, alinea f), do Cdédigo de Processo Penal, na
redaccao da Lei n.?2 59/98, de 25 de Agosto:

«1 - Nao é admissivel recurso:

(...)

f) De acordaos condenatorios proferidos, em recurso, pelas relagoes, que
confirmem decisao de primeira instancia, em processo por crime a que seja
aplicavel pena de prisao nao superior a oito anos, mesmo em caso de concurso
de infraccoes.»

A partir da alteragao introduzida pela aludida Lei n.2 48/2007, de 29 de
Agosto, passou a estabelecer o artigo 400.2, n.2 1, alinea f), do Codigo de
Processo Penal:

«1 - Nao é admissivel recurso:

(...)
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f) De acordaos condenatorios proferidos, em recurso, pelas relagoes, que
confirmem decisao de primeira instancia e apliquem pena de prisdao nao
superior a 8 anos».

A alteracao legislativa de 2007 teve um sentido restritivo, impondo uma maior
restricao ao recurso, referindo a pena aplicada e nao ja a pena aplicavel, quer

no recurso directo, quer no recurso de acérdaos da Relagdao que confirmem
decisao de primeira instancia, circunscrevendo a admissibilidade de recurso
das decisoes da Relacao confirmativas de condenacoes proferidas na primeira
instancia as que apliquem pena de prisao superior a oito anos.

Com efeito, a luz do artigo 400.2, n.2 1, alinea f), do CPP, na redaccao actual,
sO é possivel o recurso de decisdao confirmatoria da Relagdo no caso de a pena
aplicada ser superior a 8 anos de prisao.

Ja anteriormente, porém, a luz da redaccao de 1998 da alinea f) don.2 1 do
artigo 400.2, do Codigo de Processo Penal, a restricdo ora referida era
defendida em acordaos do Tribunal Constitucional, como no Acérdao n.2
64/2006, de 24-01-2006, processo n.2 707/2005, publicado in Diario da
Republica, II Série, de 19-05-2006 (e Acérdaos do Tribunal Constitucional,
64.2 volume, 2006, pags. 447 e ss.), que decidiu, em Plenario, com seis votos
de vencido, reafirmando o juizo de nao inconstitucionalidade constante do
acoérdao n.2 640/2004, de 12-11-2004, da 3.2 secgao, com o qual estava em
contradicdo o acérdao n.2 628/2005, de 15-11-2005, publicado in DR, II Série,
de 23-05-2006, “nao julgar inconstitucional a norma constante da alinea f) do

n.2 1 do artigo 400.2 do Cdédigo de Processo Penal, quando interpretada no
sentido de que nao é admissivel recurso interposto apenas pelo arguido para o
Supremo Tribunal de Justica de um acdérdao da Relagao que, confirmando a
decisao da 1.2 instancia, o tenha condenado numa pena nao superior a oito
anos de prisao, pela pratica de um crime a que seja aplicavel pena superior a
esse limite”.

Acerca da nova formulagao legal introduzida em Setembro de 2007, que
conduziu a uma restricao do recurso e entendendo dai ndao decorrer violacao
do direito de recurso, por estar assegurado um duplo grau de jurisdigcao e nao
se impor um, alias, nao previsto duplo grau de recurso, tem-se pronunciado
este Supremo Tribunal, conforme se colhe dos acérdaos apontados a seguir.

No acérdao de 09-01-2008, processo n.2 4457/07-3.2, pode ler-se: Apos a
revisao do CPP, da nova redaccao da al. f) do n.2 1 do art. 4009, resulta que é

admissivel recurso para o ST] de acérdao da Relacgao, proferido em recurso,
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que confirme decisdao cumulatoria que haja condenado o arguido em pena
Unica superior a 8 anos de prisao, ainda que aos crimes parcelarmente
considerados seja aplicavel pena de prisao inferior a 8 anos, embora, no caso e
no que respeita a medida concreta da pena, o recurso fique limitado a pena
conjunta resultante do camulo.

Como se extrai do acordao de 03-04-2008, processo n.2 574/08 - 5.2
Seccgdo, no dominio da actual versao do CPP, as als. e) e f) do n.2 1 do art.
400.2 referem-se a pena aplicada e nao a aplicavel, sem mencao da frase
“mesmo em caso de concurso de infraccoes”.

Houve, portanto, uma inversao do legislador quanto a esta questao da
recorribilidade, restringindo drasticamente o recurso da Relagao para o
Supremo. Importa, por isso, ndo ir mais além do que a letra da lei.

Dai que seja razodavel concluir que, actualmente, ao contrario do que
dantes sucedia, a questao da irrecorribilidade deve aferir-se pela pena tinica
aplicada e ja ndo atendendo as penas parcelares, isto é, o que importa é a
pena que foi aplicada como resultado final da sentenca, toda ela abrangida no
ambito do recurso, nos termos do art. 402.2, n.2 1, do CPP, salvo declaracao
em contrario por parte do recorrente.

Segundo o acordao de 18-06-2008, processo n.2 1624/08-3.9, a lei
reguladora da admissibilidade do recurso - e por consequéncia, da definicao
do tribunal de recurso - sera a que vigorar no momento em que ficam
definidas as condigOes e os pressupostos processuais do proprio direito ao
recurso (seja na integracao do interesse em agir, da legitimidade, seja nas
condicoes objectivas dependentes da natureza e contetido da decisao: decisao
desfavoravel, condenacao e definicao do crime e da pena aplicavel), isto é, no
momento em que primeiramente for proferida uma decisdao sobre a matéria da
causa, ou seja, a da 1.2 instancia.

Sendo o acordao de 1.2 instancia proferido ja na vigéncia do regime de
recursos posterior a entrada em vigor das alteracoes introduzidas pela Lei n.¢
48/2007, tendo a arguida sido condenada numa pena de 4 anos e 6 meses de
prisao e tendo o Tribunal da Relacdo confirmado o decidido pela 1.2 instancia,
nao é admissivel recurso para o ST], atento o disposto no art. 400.2, n.2 1,
alinea f), do CPP, que determina a irrecorribilidade de acérdaos condenatorios
proferidos, em recurso, pelas Relagdes, que confirmem decisao de 12 instancia
e apliquem pena de prisao nao superior a 8 anos (na redacgao anterior, o
critério da recorribilidade em caso de idéntica decisao nas instancias - “dupla
conforme” - partia da pena aplicdvel ao crime e nao da pena concretamente
aplicada).
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Segundo o acordao de 18-06-2008, processo n.2 1971/08-3.2 “a nossa
jurisprudéncia e doutrina sdao unanimes em reconhecer que a lei reguladora da
admissibilidade do recurso ¢ a vigente na data em que é proferida a decisao
recorrida - lex temporis regit actum - e isto porque as expectativas
eventualmente criadas as partes ao abrigo da lei antiga se dissiparam a face
da lei nova, ndao havendo que tutela-las”.

Nos acordaos de 15-07-2008, processo n.2 816/08-5.2 e de 14-08-2008,
processo n.2 2523/08-5.2, defende-se a obrigatoriedade de reponderacgao da
medida da pena do concurso, se a aplicada nesse ambito for superior a 8 anos
de prisao, ainda que os crimes que fazem parte desse concurso, singularmente
considerados, tenham sido punidos na 12 instancia com penas inferiores ou
iguais a tal limite e confirmadas pela Relacgao.

Explicita-se ai: Actualmente, se é a pena aplicada que constitui a
referéncia da recorribilidade, essa pena tanto pode ser a referida a cada um
dos crimes singularmente considerados, como a que se reporta ao concurso de
crimes (pena conjunta ou pena Unica).

O legislador aferiu a gravidade relevante como limite da dupla conforme e
como pressuposto do recurso da decisao da Relacao para o ST] pela pena
efectivamente aplicada, quer esta se refira a um crime singular, quer a um
concurso de crimes.

Tal significa que o ST] estd obrigado a rever as questoes de direito que lhe
tenham sido submetidas em recurso ou que ele deva conhecer ex officio e que
estejam relacionadas com os crimes cuja pena aplicada tenha sido superior a 8
anos de prisdao e também a medida da pena do concurso, se a aplicada nesse
ambito for superior a 8 anos de prisao, ainda que os crimes que fazem parte
desse concurso, singularmente considerados, tenham sido punidos na 1.2
instancia com penas inferiores ou iguais a tal limite e confirmadas pela
Relacao.

No acordao de 10-09-2008, processo n.2 1959/08-3.28, diz-se: “Por efeito da
entrada em vigor da Lei n.2 48/2007, de 29-08, foi alterada a competéncia do
ST] em matéria de recursos de decisoes proferidas, em recurso, pelos
Tribunais de Relagao, tendo-se limitado a impugnacao daquelas decisoes para
este Tribunal, no caso de dupla conforme, as situagdes em que seja aplicada
pena de prisao superior a 8 anos - redaccao dada a al. f) don.2 1 do art. 4009
do CPP - quando no dominio da versao pré - vigente daquele diploma a
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limitacao incidia relativamente a decisdes proferidas em processo por crime
punivel com pena de prisdao nao superior a 8 anos”.

No acérdao de 29-10-2008, processo n.2 3061/08-5.2, refere-se:
Considerando as datas dos veredictos da 1.2 e 2.2 instancias, ja em plena
vigéncia da Lei 48/2007, sera de observar a nova redaccao conferida a alinea
f) don.2 1 do artigo 400.2 do CPP, donde resulta a inviabilidade da
interposicao de recurso para o ST], sendo o acérdao recorrido (da Relagao)
condenatério e confirmatorio (em recurso) de pena tinica de 4 anos e 6 meses
de prisao, nao superior, portanto, ao ali apontado limite de 8 anos.

Pode ler-se no acordao de 13-11-2008, processo n.2 3381/08-5.2 - No caso
de concurso de infraccoes, tendo a Relacao confirmado, em recurso, decisao
de 12 instancia que aplicou pena de prisdao parcelar nao superior a 8 anos,
essa parte nao é recorrivel para o ST], nos termos do artigo 400, n.2 1, alinea
f), do CPP, na versao da Lei n.2 48/2007, de 29-08, sem prejuizo de ser
recorrivel qualquer outra parte da decisao, relativa a pena parcelar ou mesmo

sO a operacgao de formacao da pena Unica que tenha excedido aquele limite.

Como se retira dos acérdaos de 07-05-2008, processo n.2 294/08 - 3.8; de
10-07-2008, processo n.2 2146/08 - 3.2; de 03-09-2008, processo n.2
2192/08-3.2; de 10-09-2008, processo n.2 2506/08 - 3.2; de 04-02-2009,
processo n.2 4134/08 - 3.2; de 04-03-2009, processo n.2 160/09 - 3.2; de
17-09-2009, processo n.2 47/08.9PBPTM.E1-3.28, in CJST]J 2009, tomo 3, pag.
188; e de 07-04-2010, processo n.?2 1655/07.0TAGMR.G1.S1-3.8, todos com o
mesmo relator, com a revisao do Cédigo de Processo Penal deixou de subsistir
o critério do «crime a que seja aplicavel pena de prisao nao superior a oito
anos» para se estabelecer o critério da pena aplicada nao superior a oito anos;
dai que se eliminasse a expressao «mesmo no caso de concurso de

infracgoes». Assim, mesmo que ao crime seja aplicavel pena superior a 8 anos,
nao é admissivel recurso para o Supremo, se a condenagao confirmada nao
ultrapassar 8 anos de prisao. E, ao invés, se ao crime nao for aplicavel pena
superior a oito anos de prisao, s6 é admissivel recurso para o ST] se a
condenacgao confirmada ultrapassar oito anos de prisao, decorrente de
cumulo, e restrito entdo a pena conjunta. (Quanto a este ultimo aspecto, cfr.
acordaos de 23-09-2009, processo n.2 27/04.3GBTMC.S1-3.8; de 21-10-2009,
processo n.2 296/06.4JABRG.G1.S1-3.2.).

Neste sentido, podem ainda ver-se os acordaos de 21-01-2009, processo
n.2 2387/08-3.2, por nos relatado, nao conhecendo da pena aplicada por crime
de maus tratos a conjuge, mas apenas de homicidio qualificado atipico e de
pena Unica; de 11-02-2009, processo n.2 113/09-3.2, no sentido de ser
recorrivel apenas a pena Unica, quando ultrapasse os 8 anos de prisao; de
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25-03-2009, processo n.2 486/09-3.2; de 15-04-2009, processo n.2 583/09-3.8;
de 16-04-2009, processo n.2 491/09-5.2 “o recurso para o Supremo de acordao
da Relacao que confirme decisdao condenatoria de 1.2 instancia apenas tomara
conhecimento das questoes relativas aos crimes cujas penas parcelares
ultrapassem aquele limite de 8 anos, e nao as havendo, limitar-se-a a pena
Unica, se superior a 8 anos”; de 29-04-2009, processo n.2 391/09-3.8, por nds
relatado, nao conhecendo da pena aplicada por detencao de arma, mas apenas
de trafico de estupefacientes e de pena tnica; de 07-05-2009, processo n.2
108/09-5.2; de 14-05-2009, processo n.2 998/07.8PBVIS.C1.51-5.2, onde se
afirma que “sao irrecorriveis os acordaos proferidos, em recurso, pelas
relagoes, que confirmem decisao de 1.2 instancia e apliquem pena de prisao
nao superior a 8 anos”; de 27-05-2009, processo n.2 50/06.3GAOFR.C1.S1, por
nos relatado, em que se conheceu apenas da medida da pena Unica fixada em
11 anos de prisao e nao das penas aplicadas pelos sete crimes em equacao; de
27-05-2009, no processo n.2 384/07.0GDVFR.S1-3.2; de 25-06-2009, processo
n.2 145/02.2PAPBL.C1.51-3.2 e de 10-12-2009, processo n.2
496/08.2GTABFE.E1.51-3.8, proferido pelo mesmo relator do anterior, onde se
diz: «Tendo havido confirmacao total, em recurso, pela Relagao, de acérdao

condenatério em penas de prisao nao superiores a 8 anos - arts. 432.2, n.2 1,
al. b) e 400.¢, n.2 1, al. f), do CPP - as solugoes normativas sobre
admissibilidade dos recursos para o ST] decorrentes da revisao de 2007 do
processo penal, introduzidas pela Lei n.2 48/2007, nao o permitem»; ou seja,
«nao é admissivel recurso relativamente as penas parcelares e sobre as
questoes que lhe sejam conexas, e apenas a pena uUnica, aplicada em medida
superior a 8 anos de prisao, é passivel de recurso»; de 17-09-2009, processo
n.2 47/08.9PBPTM-E1-3.8; do mesmo relator, de 23-09-2009, processo n.2
27/04.3GBTMC.S1-3.2 e processo n.2 463/06.0GAEPS.S1-5.8; de 12-11-2009,
processo n.2 200/06.0JA PTM.E1.S1-3.2, onde se considera que a decisao de
tribunal da Relagao que confirmou as diversas penas parcelares (entre os 9
meses e os 4 anos de prisdao) nao € recorrivel para o ST], mas ja o é a decisao
que agravou a pena conjunta correspondente ao concurso de crimes por que o
arguido foi condenado; de 14-01-2010, processo n.2 135/08.1GGLSB.L1.S1-5.8;
de 27-01-2010, processo n.2 401/07.3JELSB.L1.S51-5.8; de 04-02-2010,
processo n.2 1244/06.7PBVIS.C1.51-3.2; de 10-03-2010, processo n.2
492/07.7PBBJA.E1.51; de 18-03-2010, no processo n.2 175/06.5JELSB.S1-5.2 e
no processo n.2 538/00.0JACBR-B.C1.51-5.8; de 12-05-2010, processo n.2
4/05.7TACDV.S1-5.8; de 09-06-2010, processo n.2 862/09.6TBFAR.E1.51-5.8; de
23-06-2010, processo n.2 1/07.8ZCLSB.L1.S1-3.2; de 30-06-2010, processo n.?
1594/01.9TALRS.S1-3.8; de 14-07-2010, processo n.2
149/07.9JELSB.E1.S1-3.8; de 29-09-2010, processo n.2
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234/00.8JAAVR.C2.51-3.8; de 20-10-2010, processo n.2
851/09.8PFAR.E1.51-3.2.

No acordao de 16-12-2010, proferido no processo n.2
893/05.5GASXL.L.1.S1-3.8, citando os supra referidos acordaos de 13-11-2008,
processo n.2 3381/08-5.8; de 16-04-2009, processo n.2 491/09-5.8; de 12-11-09,
processo n.2 200/06.0JA PTM.E1.S1-3.2 e de 12-05-2010, processo n.2
4/05.7TACDV.S1-5.8, consigna-se que:

I - No regime estabelecido pelos arts. 432.2, n.2 1, alinea b), e 400.2, n.2 1,
alinea f), do CPP, nao é admissivel recurso de acordaos condenatorios
proferidos, em recurso, pelas Relagoes, que confirmem decisao de 1.2
instancia e apliquem pena de prisao nao superior a 8 anos.

II - Nos casos de julgamento por varios crimes em concurso, em que tenha
sido aplicada a cada um dos crimes pena de prisao nao superior a 8 anos,
confirmada pela Relagao, e em que a pena Unica seja superior a 8 anos, o
recurso da decisao da Relagao s6 ¢ admitido no que respeita a pena Unica, em
virtude da conformidade (“dupla conforme”) no que respeita a determinacao
das penas por cada um dos crimes.

E assim, conheceu o acordao apenas da medida da pena tnica de 9 anos de
prisao, num contexto em que o arguido foi condenado por trés crimes de
abuso sexual de crianca, com as penas parcelares de 2 anos e 6 meses de
prisao, de 5 anos de prisdo e de 7 anos de prisao, e na pena Unica de 9 anos de
prisao, tudo confirmado pelo tribunal da Relagao.

E ainda mais recentemente, podem ver-se, no mesmo sentido, os acérdaos
de 19-01-2011, proferidos no processo n.2 6034/08.0TDPRT.P1.51-3.2 e no n.2
421/07.8PCAMD.L1.S1-3.8; de 17-02-2011, nos processos n.°
1499/08.2PBVIS.C1.S51-3.2 e n.2 227/07.4JAPRT.P2.51-3.8; de 10-03-2011, no
processo n.2 58/08.4GBRDD-3.2, de 23-03-2011, por nds relatado, no processo
n.2 322/08.2TARGR.L1.S1 (restringindo-se a cognicao a medida da pena
aplicada pelo crime de uxoricidio e da pena conjunta); de 24-03-2011,
processo n.2 907/09.0GCVIS.C1.51-5.8; de 31-03-2011, no processo n.2
669/09.0JAPRT.S1-5.2, CJST] 2011, tomo 1, pag. 227; de 13-04-2011,
igualmente por nés relatado, no processo n.2 918/09.5JAPRT.P1.S1,
restringindo-se a reapreciacao a pena conjunta; de 04-05-2011, processo n.2
626/08.4GAILH.C1.S1-3.2 (em caso de dupla conforme, de confirmacao de
penas parcelares inferiores a 8 anos pela Relacao, mas em que a pena imposta

seja superior a 8 anos de prisao, s6 pode ser discutida esta pena unitaria no
STJ); de 18-05-2011, processo n.2 811/06.3TDLSB.L1.S1-3.8; de 24-05-2011,
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processo n.2 17/05.9GAAVR.C1.S1-3.2 (em que se defende ser recorrivel
apenas a pena Unica que ultrapasse os 8 anos de prisao, sendo o recurso
rejeitado, por no caso concreto, embora de forma incorrecta, estar em causa
no recurso apenas a pena de 8 anos de prisao aplicada por um dos crimes, no
caso de trafico de estupefacientes, sem se ter em conta a subsistente pena
aplicada pela detencao de arma proibida); de 06-07-2011, processo n.2
774/08.0JFLSB.L1.S1-3.8, por nds relatado (nao conhecimento do recurso da
arguida, condenada na pena Unica de 5 anos de prisao, e restringindo-se a
cognigao, no caso do recurso do arguido, a pena Unica, com exclusao de varios
crimes de falsificacao de documento e de burla qualificada); de 15-12-2011,
processo n.2 17/09.0TELSB.L1.S1 (conhecendo do crime de trafico de
estupefacientes e pena do concurso e nao dos crimes de falsificagcao de
documento e de coaccao tentada); de 11-01-2012, no processo n.°
131/09.1JBLSB.L1.S1 (irrecorribilidade das penas parcelares por roubo,
restringindo-se a cognigcdo a pena conjunta); de 21-03-2012, processo n.2

103/10.3PBBRR.L1.S1 (irrecorribilidade das penas parcelares, restringindo-se
o recurso ao conhecimento da pena Unica aplicada); de 12-09-2012, processo
n.2 223/07.1GCVIS.C1.S1 (irrecorribilidade das penas parcelares); de
26-09-2012, processo n.2 460/10.1JALRA.C1.S1-3.2 (irrecorrivel em relagao a
crime de detencao de arma, cognigao restrita a penas de homicidio qualificado
e pena unica); de 3-10-2012, processo n.2 125/11.7PGALM.L1.S1; de
28-11-2012, processo n.2 10/06.4TAVLG.P1.S1; de 05-12-2012, processo n.2
250/10.1JALR.E1.S1 (o acordao confirmatorio da Relagao é irrecorrivel no que
toca as penas aplicadas pelos crimes de detengao de arma proibida e de
conducao ilegal, conhecendo-se do recurso quanto a pena de homicidio
qualificado e pena tnica); de 20-12-2012, processo n.?
553710.5TBOLH.E1.S1-5.8; de 22-01-2013, processo n.? 184/11.2GCMT]J.L1.S1
(verificada a dupla conforme em qualquer das parcelares estd assegurado um
grau de acerto decisério, nao justificativo de mais um grau de recurso,
formando-se caso julgado sobre essas penas parcelares e versando o recurso
sobre a pena unica, que excede os 8 anos de prisao); de 24-01-2013, processo
n.2 184/03.6TASTB.E2.51-5.2; de 13-02-2013, processo n.2
401/07.3GBBAO.P1.S1. (irrecorribilidade das penas parcelares, restringindo-
se o recurso ao conhecimento da pena Unica de 9 anos de prisao); de
14-03-2013, processo n.2 43/10.6GSSTC.E1.S1 (havendo dupla conforme
quanto as penas parcelares e Gnica, como apenas a pena Unica excede 8 anos
de prisao, somente quanto a ela ¢ admissivel recurso para o STJ).
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37149



Esta solucao quanto a irrecorribilidade de decisdes proferidas, em recurso,
pelo Tribunal da Relagao, enquanto confirmativas da deliberagao da primeira
instancia - no caso, relativamente as penas parcelares e Unica aplicadas - nao
ofende qualquer garantia do arguido, nomeadamente, o direito ao recurso,
expressamente incluido na parte final do n.? 1 do artigo 32.2 da Constituicao
pela 4.2 Revisao Constitucional (introduzida pela Lei Constitucional n.2 1/97,
de 20 de Setembro - Diario da Republica, I-A, n.2 218/97, de 20-09-1997,
entrada em vigor em 05-10-1997).

O direito ao recurso em matéria penal inscrito como integrante da
garantia constitucional do direito a defesa (artigo 32.2, n.2 1, da Constituigao
da Republica Portuguesa) esta consagrado em um grau, possibilitando a
impugnacao das decisoes penais através da reapreciacao por uma instancia
superior das decisoes sobre a culpabilidade e a medida da pena, sendo
estranho a tal dispositivo a obrigatoriedade de um terceiro grau de jurisdicao,
por a Constituigao, no seu artigo 32.9, se bastar com um duplo grau de
jurisdigao, ja concretizado no caso dos autos, aquando do julgamento pela
Relacao.

No caso em reapreciacao, hd uma afirmacao de identidade de decisao
completa, total, pois que o Tribunal da Relacao de Lisboa confirmou o acérdao
do Colectivo de Oeiras, estando-se, pois, perante a assuncao de uma dupla
conforme condenatoéria total.

O principio da dupla conforme é assegurado através da possibilidade de os
sujeitos processuais fazerem reapreciar, em via de recurso, pela 2.2 instancia,
a precedente decisao; por outro lado, impede, ou tende a impedir, que um
segundo juizo, absolutdrio ou condenatorio, sobre o feito, seja sujeito a uma
terceira apreciacao pelos tribunais.

As garantias de defesa do arguido em processo penal nao incluem um 3.2
grau de jurisdigcao, por a Constituicao, no seu artigo 32.2, se bastar com um 2.2
grau, ja concretizado, no caso dos autos, aquando do julgamento pela Relagao.

O acoérdao recorrido, proferido pelo Tribunal da Relagdao em segunda
instancia, consubstancia a garantia do duplo grau de jurisdicao.

O Tribunal Constitucional tem sido chamado a decidir da
constitucionalidade quanto a perspectiva de violagao do direito ao recurso, a
proposito das alineas e) e f) do artigo 400.2 do CPP, concretamente se o direito
ao recurso consagrado no artigo 32.2, n.2 1, da Constituicao impde um duplo
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recurso ou um triplo grau de jurisdicao em matéria penal, sendo a resposta
maioritariamente no sentido negativo - acordaos n.2 s 189/2001, de 3 de Maio,
processo n.2 168/01-1.2 Secgao (Acérdaos do Tribunal Constitucional - ATC -,
volume 50, pag. 285), 215/2001, 336/2001, 369/2001, de 19 de Julho,
435/2001, de 11 de Outubro, 451/2003, de 14 de Outubro, processo n.°
527/03-1.2 Seccgao, 495/2003, de 22-10-2003, processo n.2 525/03-3.2 Seccgao
(citando os acérdaos n.2 s 189/2001 e 369/2001), 102/2004, de 11 de
Fevereiro, 390/2004, de 02-06-2004, processo n.2 651/03-2.2 Secc¢ao, versando
sobre a alinea e) do n.2 1 do artigo 400.2 do CPP, publicado in DR, II Série, de
07-07-2004 e ATC, volume 59, pag. 543, 610/2004, de 19 de Outubro,
640/2004 (supra citado), 104/2005, de 25 de Fevereiro, 255/2005, de 24 de
Maio, processo n.? 159/05-1.2 Seccao, 64/2006 (supra citado), 140/2006, de 24
de Marco, 487/2006, de 20 de Setembro, processo n.2 622/06 (ATC, volume 65,
pag. 815, sumario), 682/2006, de 13 de Dezembro, processo n.2 844/06-2.2
Seccgdo (ATC, volume 66, pag. 835, sumario), 263/2009, de 25 de Maio,
processo n.2 240/09-1.2 Secgao (ATC, volume 75, pag. 249), 645/2009, de 15
de Dezembro, processo n.2 846/09- 2.2 Secgao (ATC, volume 76, pag. 575) e
174/2010, de 4 de Maio, processo n.2 159/10-1.2 Secgao.

O Tribunal Constitucional tem vindo a afirmar que o direito ao recurso como
garantia de defesa do arguido nao impoe um duplo grau de recurso.

A apreciagao do caso por dois tribunais de grau distinto tutela de forma
suficiente as garantias de defesa constitucionalmente consagradas - neste
sentido, o acérdao n.2 49/2003, de 29 de Janeiro, proferido no processo n.°
81/2002, da 3.2 Seccgao, publicado no Diario da Republica, II Série, de
16-04-2003 e em ATC, volume 55, versando sobre caso de acérdao
condenatoério, que nao confirma a decisao absolutéria proferida em primeira
instancia e a interpretacao do artigo 400.2, n.2 1, alinea e), do CPP, na
redaccgao introduzida pela Lei n.¢ 59/98.

Neste acordao considera-se que o direito ao recurso, no dominio do processo
penal, se basta com a existéncia de um duplo grau de jurisdicdo, mesmo em
situacoes de acordaos condenatdrios, proferidos pelas Relacbes, revogatorios
de decisbes absolutorias da 1.2 instancia, neste sentido se pronunciando
igualmente os supra referidos acordaos n.2 255/2005, de 24-05, processo n.?
159/05-1.2 Seccao, n.2 487/2006, de 20-09, processo n.2 622/06, n.°
682/2006, de 13-12, processo n.2 844/06-2.2 Secgao (ATC, volume 66.2, pag.
835), n.2 424/2009, infra referenciado.
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Como se dizia no acérdao do Tribunal Constitucional n.2 44/2005, de
26-01-2005, processo n.2 950/04-1.2 Seccgao, publicado no Diario da Republica,
IT Série, de 13-02-2006, pronunciando-se sobre a alinea c) do n.2 1 do artigo
400.9, e seguindo o citado acérddo n.2 49/2003 “...estando cumprido o duplo
grau de jurisdigdo, ha fundamentos razoaveis para limitar a possibilidade de
um triplo grau de jurisdicao, mediante a atribuicao de um direito de recorrer
de decisoes condenatorias. Tais fundamentos sdo a intencao de limitar em
termos razoaveis o acesso ao ST]J, evitando a sua eventual paralisagao (...).
Nao se pode, assim, considerar infringido o n.2 1 do artigo 32.2 da
Constituicao (...) ja que a apreciacao do caso por dois tribunais de grau
distinto tutela de forma suficiente as garantias de defesa constitucionalmente
consagradas”, no mesmo sentido se pronunciando, entre varios outros, o
acordao n.2 390/2004, de 02-06-2004, processo n.2 651/03 -2.2 Seccao,
citado pelo anterior - versando sobre a alinea e) do n.2 1 do artigo 400.2 do
CPP, publicado in DR, II Série, de 07-07-2004 e ATC, volume 59, pag. 543;
acordao n.2 2/2006, de 03-01-2006, da 2.2 Seccgao, publicado no DR, II Série,
de 13-02-2006 e ATC volume 64, pag. 937, em sumario (Nao é
constitucionalmente imposto, mesmo em processo penal, um 3.2 grau de
jurisdigcao); o supra citado acordao n.2 64/2006, de 24-01-2006, tirado em
Plendrio (face a contradicao das solucoes dos acordaos n.¢ 628/2005 e
640/2004), no processo n.2 707/2005, publicado in DR, II Série, de 19-05-2006
e Acordaos do Tribunal Constitucional, volume 64.2, 2006, pags. 447 e

seguintes (a Constituicao nao impoe um triplo grau de jurisdicao ou um duplo
grau de recurso, mesmo em Processo Penal); e acéordao n.2 140/2006, de
21-02-2006 (2.2 Seccao), publicado no DR, II Série, de 22-05-2006 (e ATC,
volume 64, pag. 950, em sumario).

No mesmo sentido se tem pronunciado o Supremo Tribunal de Justica,
nomeadamente, nos arestos supra referidos e ainda de 06-02-2008, processo
n.2111/08-3.2; de 03-04-2008, processo n.2 4827/07-5.2; de 17-04-2008,
processo n.2 903/08-3.2; de 30-04-2008, processo n.2 110/08-5.2; de
05-06-2008, processo n.2 1226/08-5.2; de 03-09-2008, processo n.?
2510/08-3.8; de 29-10-2008, processo n.2 3061/08 -5.2; de 13-11-2008,
processo n.2 4455/07-5.2; de 27-11-2008, processo n.2 2854/08-3.2; de
21-01-2009, processo n.2 2387/08; de 22-04-2009, processo n.2 480/09-3.2; de
29-04-2009, processo n.2 391/09-3.2; de 07-10-2009, processo n.2
35/01.6AFIG.C2.S1-3.%; de 21-10-2009, processo n.2 306/07.8GEVFX.L1.S1
-3.8, onde se pode ler: “o0 nosso sistema de recursos nao abdica de um duplo
grau de jurisdicdo em matéria penal, de acordo com o artigo 14.2, n.2 5, do
Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, aprovado para
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ratificacao pela Lei n.2 29/78, de 12-06, que nao impode um triplo grau de
jurisdicdo. Em consonancia o artigo 5.2, n.? 4, da CEDH, limita-se, e s0, a
assegurar o direito ao recurso de qualquer pessoa condenada em pena de
prisao ou a detencgao. E nem se diga que a solugao preconizada, atenta contra
o direito fundamental do acesso ao direito e a justica consagrado no artigo
20.2 da CRP, porque o direito de defesa do arguido nao exige, sempre e em
todas as condigoes, mais do que um grau de recurso”.

E ainda no citado acérdao de 29-10-2009, processo n.°2
18/06.0PELRA.C1.S1-5.2 Secgao, in CJST] 2009, tomo 3, pag. 224; de
02-12-2010, processo n.2 263/06.8JFLSB.L1.S51-5.8; de 19-01-2011, processo
n.2421/07.8PCAMD.L1.S1-3.2; de 09-11-2011, processo n.°
43/09.9PAAMD.L1.S1-3.8, de 21-12-2011, processos n.2
130/10.0GCVIS.C1.51-3.2 e n.2 37/06.6GBMFR.S1-3.8; de 28-12-2011,
processo (habeas corpus) n.2 150/11.8YFLSB.S1-3.2; de 29-03-2012, processo
n.2 334/04.5IDPRT.P1.S1 - 3.2 (o direito ao recurso, como garantia
constitucional, postula apenas o duplo grau de jurisdicao que nao se confunde
com o duplo grau de recurso); de 11-04-2012, processo n.2
1042/07.0PAVHG.P1.S1-3.2; de 26-04-2012, processo n.°
438/07.2PBVCT.G1.S1-5.2.

Relativamente a questao da constitucionalidade do artigo 400.2, n.2 1,
alinea f), do CPP, pronunciaram-se no mesmo sentido de nao
inconstitucionalidade os acérdaos n.2 s 20/2007, de 17 de Janeiro-3.2 Seccao
(Diario da Republica, II Série, de 20-03-2007 e ATC, volume 67, pag. 831,
sumario), 36/2007, de 23-01-2007, 2.2 Seccao (ATC, volume 67, pag. 832),
346/2007, de 06-06-2007, 1.2 Seccgao, (ATC, volume 69, pag. 852), 530/2007,
de 29-10-2007, 3.2 Seccgao (ATC volume 70, pag. 766, em sumario), 599/2007,
de 11-12-2007, 2.2 Seccgao (ATC, volume 70, pag. 772).

A constitucionalidade da norma do artigo 400.2, n.2 1, alinea f), do
Cddigo de Processo Penal, na actual redaccao, na medida em que

condiciona a admissibilidade de recurso para o ST] aos acérdaos
condenatoérios proferidos, em recurso, pelas Relagoes, que confirmem decisao
de 1.2 instancia e apliquem pena de prisao nao superior a 8 anos, foi apreciada
pelo Tribunal Constitucional, que decidiu nao a julgar inconstitucional -
acordao n.2 263/2009, de 25 de Maio, processo n.2 240/09-1.2 Seccao (ATC,
volume 75, pag. 249), acéordao n.2 645/2009, de 15 de Dezembro, processo
n.2 846/2009 - 2.2 Secgao (ATC, volume 76.2, pag. 575 (tendo em atencgao
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ainda o artigo 5.2, n.2 1, alinea a) e n.2 2, do CPP, em sumario), acérdao n.2
649/2009, de 15 de Dezembro, processo n.2 846/09 - 3.2 Secgao, confirmando
decisdao sumadria que emitiu juizo de nao inconstitucionalidade (ATC volume
76, pag. 575, em sumario), acérdao n.2 551/2009, de 27-10-2009, 3.2 Seccao,
versando a questao, inclusive, ao nivel do artigo 5.2 do CPP (ATC, volume 76,
pag. 566) e acéordao n.2 174/2010, de 4 de Maio, processo n.2 159/10-1.2
Seccao.

Por seu turno, o acéordao n.2 424/2009, de 14 de Agosto, proferido no
processo 591/09-2.2 Seccao, decidiu nao julgar inconstitucional a norma do
artigo 400.2, n.2 1, alineas e) e f), conjugada com a norma do artigo 432.2, n.2
1, alinea c), do CPP, na redacgao emergente do Decreto-Lei n.2 48/2007,
quando interpretada no sentido de que nao é admissivel recurso para o ST] de
acordao da Relacao que, revogando a suspensao da execucao da pena decidida
em 1.2 instancia, aplica ao arquido pena nao superior a 5 anos de prisao
efectiva.

E, mais recentemente, no acérdao n.2 385/2011, de 27-07-2011,
proferido no processo n.2 470/11, da 2.2 Seccao, foi decidido “Nao julgar
inconstitucional a norma do artigo 400.2, n.2 1, alinea f) do CPP, interpretada
no sentido de ser irrecorrivel uma decisao do Tribunal da Relagao que, apesar
de ter confirmado a decisao de 1.2 instancia em pena nao superior a 8 anos, se
pronunciou pela primeira vez sobre um facto que a 1.2 instancia nao havia
apreciado”.

Na fundamentacao deste acordao, tendo-se por adquirido que no caso a
Relacao mantivera a decisao condenatéria da 1.2 instancia, “apesar de ter
ampliado os pressupostos factuais da mesma”, pode ler-se:

“Ora, com uma reapreciacgao jurisdicional, independentemente do seu
resultado, revela-se satisfeito esse direito de defesa do arguido, pelo que a
decisao do tribunal de recurso ja nao estd abrangida pela exigéncia de um
novo controle jurisdicional.

O facto de nessa reapreciacao se ter ampliado a matéria de facto
considerada relevante para a decisao a proferir, traduz precisamente as
virtualidades desse meio de controle das decisoes judiciais, nao sendo motivo
para se considerar que estamos perante uma primeira decisao sobre o thema
decidendum, relativamente a qual é necessario garantir também o direito ao
recurso.

Na verdade, a ampliacdo da matéria de facto julgada provada ndao modifica
0 objecto do processo. Tal como na decisao da 1.2 instancia, o acérdao do
Tribunal da Relacao que sobre ela recai limita-se a verificar se o arguido pode
ser responsabilizado pela pratica do crime de que estava acusado e, na
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hipétese afirmativa, a definir a pena que deve ser aplicada, o que se traduz
num reexame da causa”.

Referimos ja o acérdao n.2 649/09, de 15 de Dezembro de 2009,
proferido no processo n.2 846/09, 3.2 Seccao, do Tribunal Constitucional, o
qual decidiu:

“a) Nao julgar inconstitucional a norma do artigo 400.2, n.2 1, alinea f), do
Cédigo de Processo Penal, na redaccgao da Lei n.2 48/2007 de 29 de Agosto, na
medida em que condiciona a admissibilidade de recurso para o Supremo
Tribunal de Justica aos acérdaos condenatorios proferidos, em recurso, pelas
relagoes, que confirmem decisao de 1.2 instancia e apliquem pena de prisao
nao superior a 8 anos.

b) Nao julgar inconstitucional a norma resultante da conjugacao do artigo
400.2, n.2 1, alinea f), do Cédigo de Processo Penal, na redacc¢do da Lei n.2
48/2007 de 29 de Agosto, e artigo 5.2, n.2 2, do mesmo Coédigo, interpretada
no sentido de que, em processos iniciados anteriormente a vigéncia da Lei n.°
48/2007, nao é admissivel recurso de acordaos condenatorios proferidos, em
recurso, pelas relagoes, que confirmem decisao de 1.2 instancia, proferida
apods a entrada em vigor da referida lei, e apliquem pena de prisao nao
superior a 8 anos.”

De igual modo, no acérdédo n.2 643/11, de 21-12-2011, proferido no
processo n.2 624/11, da 3.2 Secgao e decisao sumaria n.2 366/12 (proferida no
processo n.2 552/12, da 2.2 Seccao), o Tribunal Constitucional pronunciou-se
sobre a interpretacao normativa em causa, nao a tendo julgado
inconstitucional.

Acontece que, em recurso interposto de acérdao deste Supremo Tribunal
proferido no processo n.2 1324/08.4PPPRT.P1.S1, desta Secgao, datado de 9
de Maio de 2012, aclarado em acdrdao de 20 de Junho seguinte, foi interposto
recurso para o Tribunal Constitucional, que em 5 de Dezembro de 2012, pelo
acordao n.2 590/2012, proferido pela 1.2 Secgao, decidiu, com um voto de
vencido:

«Julgar inconstitucional o artigo 400.2, n.2 1, alinea f), do Cddigo de
Processo Penal (CPP), na interpretacdo de que havendo uma pena tunica
superior a 8 anos, ndo pode ser objecto do recurso para o Supremo Tribunal
de Justica a matéria decisoria referente aos crimes e penas parcelares
inferiores a 8 anos de prisdo, por violagdo do principio da legalidade em
matéria criminal (artigos 29.2, n.2 1 e 32.2, n.2 1, da Constitui¢do da Republica
Portuguesa».
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Pelo Ministério Publico foi interposto recurso obrigatorio deste acérdao
para o Plenario, nos termos do artigo 79.2 - D, n.2 1, da LTC, sendo evidente
que as solucoes dos acordaos n.2 590/2012 e n.° 649/2009, divergem em
absoluto sobre a questao de saber se é constitucionalmente conforme “
interpretar o artigo 400.2, n.2 1, alinea f) , no sentido de que havendo uma
pena tnica superior a 8 anos de prisdo, ndo pode ser objecto de recurso para o
Supremo Tribunal de Justica a matéria decisoria referente aos crimes e penas
parcelares inferiores a 8 anos de prisdo, por violacdo do principio da
legalidade em matéria criminal.»

O acoérdao recorrido veio a ser revogado pelo acordao n.2 186/2013, de
4 de Abril de 2013, tirado em Plenério, proferido no processo n.2 543/12, da
1.2 Seccao, com cinco votos a favor, trés declaracoes de voto e cinco votos de
vencido, onde se inclui a relatora do acordao n.2 590/2012, tendo sido
decidido:

«Nao julgar inconstitucional a norma constante da alinea f), don.2 1, do
artigo 400.2, do Cédigo de Processo Penal, na interpretacdo de que havendo
uma pena unica superior a 8 anos, ndo pode ser objecto do recurso para o
Supremo Tribunal de Justica a matéria decisoria referente aos crimes e penas
parcelares inferiores a 8 anos de prisdo».

Em suma, tendo-se alterado o paradigma de «pena aplicavel» para «pena
aplicada», o regime resultante da actual redaccao da alinea f) don.? 1 do
artigo 400.2 do Cédigo de Processo Penal tornou inadmissivel o recurso para o
ST] de acordaos condenatorios proferidos pelas Relagdoes quando, confirmando
decisao anterior, apliquem pena nao superior a 8 anos de prisao.

No sujeito caso concreto, como vimos, as penas parcelares aplicadas ao
recorrente foram a de 8 anos de prisao por um dos crimes (homicidio
qualificado tentado) e as restantes inferiores, acontecendo que a confirmacgao
pelo tribunal de recurso é total, integral, completa, absoluta.

No caso em apreciacao estamos perante uma identidade total de decisao,
uma dupla conforme total, pois que o Tribunal da Relagao de Lisboa confirmou
0 acordao condenatério do Colectivo de Oeiras na totalidade, mantendo-se
exactamente a factualidade assente, a qualificagao juridico-criminal e as penas
aplicadas.
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Esta-se, pois, perante dupla conforme condenatoria total - o acordao da
Relacgao de Lisboa é confirmativo da deliberagao entao reaprecianda, na
totalidade, estando-se perante uma situagao de identidade total, em que a
confirmacao integral é alcangada de modo expresso, com conhecimento do
meérito.

O principio da dupla conforme, impeditivo de um terceiro grau de
jurisdicao e segundo grau de recurso, que nao pode ser encarado como
excepgao ao principio do direito ao recurso, consagrado no artigo 32.2, n.2 1,
da CRP, é assegurado através da possibilidade de os sujeitos processuais
fazerem reapreciar, em via de recurso, pela 2.2 instancia, a precedente
decisao; por outro lado, como revelagao ou indicio de coincidente bom
julgamento nas duas instancias, impede, ou tende a impedir, que um segundo
juizo, absolutorio ou condenatorio, sobre o feito, seja sujeito a uma terceira
apreciacao pelos tribunais.

Como se refere no acéordao de 16-09-2008, processo n.2 2383/08-3.8,
subjaz a tal instituto a ideia de que a concordancia de duas instancias quanto
ao mérito da causa é factor indiciador do acerto da decisdo, o que, em casos
de absolvigao ou de condenacgdo em pena de prisdao de pequena ou média
gravidade, prévia e rigorosamente estabelecidos pelo legislador, justifica a
limitacao daquele direito.

keksksksksksk

Conclui-se que, sendo as penas parcelares aplicadas e confirmadas de 8
anos de prisao, uma, e inferiores todas as outras, ndao é admissivel recurso
quanto a sindicancia das mesmas penas e questoes que lhes sejam conexas, o
qual se restringird, pois, a conhecer da pena do concurso.

Nao sendo, pois, admissivel o recurso com o alcance de discutir a medida
das penas aplicadas por tais crimes, manter-se-ao as penas, que sao de
considerar como definitivamente fixadas.

As penas parcelares aplicadas pelos dois crimes de roubo, pelo crime de
homicidio qualificado tentado e crime de detengado de arma proibida, por que
foi condenado o recorrente, manter-se-ao, pois, por nao ser admissivel o
recurso quanto as mesmas.

Conclui-se assim pela inadmissibilidade do recurso, nos termos do artigo
400.2, n.2 1, alinea f), do Cddigo de Processo Penal, no que respeita as
referidas penas parcelares.
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Como decorre do n.2 3 do artigo 414.2 do Cédigo de Processo Penal, a
decisao que admita o recurso nao vincula o tribunal superior.

O recurso ¢ assim de rejeitar - artigos 414.2, n.2 2 e 420.2, n.2 1, alinea b),
do Cédigo de Processo Penal.

Com esta solugao, nos termos dos artigos 137.2 e 660.2, n.2 2, do Cédigo
de Processo Civil, aqui aplicaveis, ex vi do artigo 4.2 do Cddigo de Processo
Penal, fica prejudicado o conhecimento das questdoes submetidas a reexame
pelo recorrente, como a de nulidade do acérdao recorrido por omissao de
pronuncia sobre o problema da qualificagao juridica - homicidio qualificado
tentado, ou, como defende o recorrente, crime de ofensa a integridade fisica
qualificada, p. p. pelo artigo 145.2, n.2 1, alinea b), do Cdédigo Penal -, a
pretensao de reapreciacao da imputacgao do roubo do apenso 11, que o
recorrente colocou nas conclusoes B, alineas v. a jj. e repetindo nas conclusoes
C, alineas xx. e zz. e a Exma. PGA suscitou no parecer emitido, bem como a
medida das penas parcelares.

Resolvida esta questdo prévia, e delimitado o objecto do recurso, avangar-
se-a para a apreciagao da Unica questao que resta.

Apreciando - Fundamentacao de Direito

Questao unica - Medida da pena unica

Como se referiu supra, s6 “por arrastamento” o recorrente invoca a pena
Unica e pede reducao da respectiva medida, o que faz na conclusao C - Medida
da pena, alinea ww., cujo teor aqui se relembra:

“ww. Assim, entende-se que, discordando das penas parcelares aplicadas,
havera necessariamente de reformar também a pena tnica em que foi
condenado o arguido, reduzindo-a substancialmente”.

No recurso anterior dizia o recorrente “(...) da soma das penas parcelares,
devera ser efectuado o cumulo, nos termos do artigo 77.2 do Cod. Penal, nao
repudiando que a pena aplicada em cimulo seja proxima dos quatro (4) anos”.

Estabelece, quanto a regras de puni¢cao do concurso de crimes, o artigo
77.2, n.2 1, do Coédigo Penal, na redacgao introduzida pelo Decreto-Lei n.2
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48/95, de 15 de Marcgo, em vigor desde 01-10-1995 (e inalterado pelas
subsequentes 26 modificagoes legislativas introduzidas no diploma), que
“Quando alguém tiver praticado varios crimes antes de transitar em julgado a
condenacgao por qualquer deles é condenado numa pena Unica. Na medida da
pena sao considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente”.

E nos termos do n.2 2, a pena aplicavel tem como limite maximo a soma
das penas concretamente aplicadas aos varios crimes, nao podendo
ultrapassar 25 anos, tratando-se de pena de prisao e 900 dias, tratando-se de
pena de multa; e como limite minimo, a mais elevada das penas
concretamente aplicadas aos varios crimes.

O que significa que no caso presente, a moldura penal do concurso é de 8
anos a 22 anos de prisao.

Na apreciagao do ilicito global ha que ter em conta a natureza e
gravidade dos crimes cometidos, estando em causa a pratica de um homicidio
qualificado na forma tentada, cometido na sequéncia do segundo de dois
crimes de roubo agravado e um crime de detencao de arma proibida utilizada
no segundo assalto.

O conjunto dos factos foi praticado num periodo temporal curto, sendo os
factos praticados nos dias 5 de Maio (primeiro assalto) e 22 de Junho de 2010
(segundo assalto, tentativa de homicidio e uso de arma proibida), estando em
causa dois roubos qualificados levados a cabo com a participacao de outro
individuo, deslocando-se aos locais em moto de cilindrada alta, escolhendo as
alturas em que funcionarios da CC procediam ao carregamento de caixas ATM
numa farmdcia e num banco, actuando com disfarce, apropriando-se de
cacifos que continham dinheiro destinado a tais caixas, para tanto ameacando
com arma de fogo o funcionario porta valores que os transportava, e no plano
patrimonial atingindo valores de alguma amplitude, como € 50.000,00, no
primeiro assalto e € 51.000,00, no segundo.

No homicidio qualificado tentado relevam as graves lesdoes causadas com
o disparo, maxime, quatro feridas num pulmao que nao conduziram a morte
face a pronta intervencgao cirurgica, transcrevendo-se o que foi dado por
provado: “AG foi prontamente assistido no servico de urgéncias do Hospital de
Sao Francisco Xavier. Apresentava traumatismo toracico por ferida perfurante
do hemitdérax esquerdo, hemotorax por feridas perfurantes, transfixivas dos
dois lobos pulmonares, lesao da pleura mediastinica justa adrtica e equimose
da adventicia da aorta. Foi sujeito a cirurgia cardiotoracica para encerramento
de quatro feridas do pulmao por toracotomia esquerda”.
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No presente caso é evidente a conexao e estreita ligacao entre os quatro
crimes cometidos pelo recorrente, estando presente a mesma motivagao de
angariacao de dinheiro de modo facil, sendo utilizado o mesmo modo de
execucgao nos assaltos, e nos factos de 22 de Junho de 2010, ocorrendo em
sequéncia, tendo a arma sido utilizada para ameacar na concretizacao do
roubo, a exemplo do ja ocorrido em 5 de Maio, e atingindo AG, sendo lesados
bens juridicos diversos, violando o arguido direitos de personalidade, na
perspectiva de integridade fisica e direitos patrimoniais.

A facticidade provada nao permite formular um juizo especifico sobre a
personalidade do arguido que ultrapasse a avaliacao que se manifesta pela
propria natureza dos factos praticados, nao se mostrando provada
personalidade por tendéncia, ou seja, que o ilicito global seja produto de
tendéncia criminosa do agente, embora nao corresponda a um episddio isolado
de vida, pois que ja sofreu quatro condenagoes de que releva uma por roubo
em que foi condenado em 19-12-2005 na pena de 1 ano de prisao, suspensa na
execucgao por 4 anos, sendo que uma outra proferida em 01-03-2011, no
processo 2/10.9SJLSB, sancionou crimes que estarao em concurso com os
crimes destes autos.

Em suma: estamos perante um caso de pluriocasionalidade, sendo que a
pena unitaria tem de responder a valoragao, no seu conjunto e interconexao,
dos factos e personalidade do arguido.

Considerando a sequéncia da pratica dos crimes, estando em causa bens
juridicos violados com diferente natureza, o grau de lesividade ao nivel
pessoal, mas também no plano patrimonial, ponderando o contexto em que
tudo se passou, afigura-se equilibrada e proporcional a pena conjunta
encontrada, nao se mostrando, pois, necessaria intervengao correctiva deste
Supremo Tribunal de Justica, e nao se justificando necessidade de fazer incidir
um maior factor de compressao, sera de manter a mesma.

DECISAO

Pelo exposto, acordam no Supremo Tribunal de Justica em rejeitar o recurso
interposto pelo arguido AA, no que respeita as penas parcelares, por ser
irrecorrivel o acérdao confirmativo do Tribunal da Relacao de Lisboa, e negar
provimento no que toca a pretensao de reducao da pena unica.
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Custas pelo recorrente, nos termos dos artigos 374.¢2, n.24, 513.2,n2s1,2e 3
e 514.2,n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, na redaccao que lhes foi dada pelo
Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26 de Fevereiro (rectificado pela Declaracao de
Rectificagao n.2 22/2008, de 24 de Abril, e com as alteragoes introduzidas pela
Lei n.243/2008, de 27 de Agosto, pelo Decreto-Lei n.2 181/2008, de 28 de
Agosto, pelo artigo 156.2 da Lei n.2 64-A/2008, de 31 de Dezembro
(Suplemento n.2 252), pelo artigo 163.2 da Lei n.2 3-B/2010, de 28 de Abril,
pelo Decreto-Lei n.2 52/2011, de 13 de Abril e pela Lei n.2 7/2012, de 13 de
Fevereiro), o qual aprovou - artigo 18.2 - o Regulamento das Custas
Processuais, publicado no anexo III do mesmo diploma legal, uma vez que de
acordo com os artigos 26.2 e 27.2 daquele Decreto-Lei, o novo regime de
custas processuais € de aplicar aos processos iniciados a partir de 20 de Abril
de 2009, e o presente, como se viu, teve inicio em 14-12-2009).

Nos termos do artigo 420.2, n.2 4, do Cdédigo de Processo Penal, o recorrente
vai tributado na importancia de 5 (cinco) UC (unidades de conta).

Consigna-se que foi observado o disposto no artigo 94.2, n.2 2, do Codigo de
Processo Penal.

Lisboa, 22 de Maio de 2013
Raul Borges (relator)
Henriques Gaspar
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