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Sumario

I - A medida da pena conjunta é fixada em func¢ao dos critérios gerais da culpa
e das exigéncias de prevencao (arts. 40.2, n.21,e 71.2, n.2 1, do CP), a que
acresce o critério especial da 2.2 parte don.2 1 do art. 77.2 do CP, isto é, a
ponderacao, em conjunto, dos factos e da personalidade do agente.

IT - O STJ entende que a toxicodependéncia nao isenta nem atenua
acentuadamente, por regra, a responsabilidade criminal do agente, o que nao
invalida que se reconheca que a pressao que a satisfagao do vicio exerce sobre
ele possa enfraquecer os mecanismos de auto-controlo, com o inerente reflexo
no grau de culpa.

III - Mas se pode aceitar-se essa mitigacao da culpa, ainda que ligeira, o modo
de vida do arguido — o de procurar os meios financeiros necessarios a
aquisicao de drogas na pratica de crimes — constitui factor criminolégico que
demanda acrescidas exigéncias de prevencgao geral e especial de socializagao.
IV -No periodo de 14 meses, o arguido cometeu 14 crimes, 8 de furto
qualificado, de veiculo ou em veiculo, 1 de furto de uso de automével e 5 de
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detencao de arma proibida, que surgem relacionados com a necessidade de
angariar meios para a obtencgao de drogas, para além de 1 crime de falsas
declaracgoes, cometido posteriormente.

V - Tendo em consideragao que a moldura da pena de prisao conjunta tem,
como limite minimo, a de 3 anos e 6 meses de prisao (a mais elevada das
penas parcelares) e, como limite maximo, a de 14 anos e 10 meses de prisao
(correspondente a soma de todas as penas parcelares), ndao merece censura a
pena uUnica de 7 anos e 6 meses de prisao.

Texto Integral

Acordam na Secc¢ao Criminal do Supremo Tribunal de Justica:
1. Relatorio

1.1. Realizada a audiéncia a que se refere o art? 4722 do CPenal, o
Tribunal Colectivo da Vara de Competéncia Mista de Coimbra condenou o
arguido AA, solteiro, operador-programador de centrais de betao, nascido em
09 de Maio de 1975, na freguesia da Sé Nova, em Coimbra, filho de BB e de
CC, titular do Cartao de Cidadao n.° XXXXXX X ZZZ e residente no L... do C...,
P..., na pena conjunta de 7 anos e 6 meses de prisao e 250 dias de multa a
taxa diaria de €5,00, no total de €1.250,00.

1.2. Inconformado, recorreu para o Supremo Tribunal de Justica,
culminando a respectiva motivacao com as seguintes conclusoes:

«1- A defesa do arguido discorda do camulo Juridico da pena de
prisao fixada.

2- Atento o disposto no artigo 77 n° 1 e 2 do CP, a moldura penal
aplicavel ao concurso cifra-se em 3 anos e 6 meses a 14 anos 6 meses e 15
dias de prisado e 180 dias de multa no minimo e 360 dias de maximo.

3- No caso concreto, entende o recorrente, que o acérdao recorrido
nao ponderou em concreto, as ligacoes e conexoes existentes entre as
diversas condutas, em ordem a poder definir-se os contornos de uma situagao
de mera pluriocasionalidade ou antes a figuracao de uma delinquéncia por
tendéncia, nao valorou o ilicito global perpetrado, ponderando em conjunto a
gravidade dos factos e a sua relacionacao com a personalidade do
recorrente, em todas as suas facetas.
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4- Reportando-nos ao caso sub judice, verifica-se que, o tribunal nao
valorou suficientemente os aspectos ligados a personalidade, condigoes de
vida, integracao familiar e profissional, postura face aos crimes cometidos,
situagcdo quanto a sua dependéncia com as drogas e perspectiva de futura de
ressocializacao.

Tal circunstancialismo descrito no relatdrio social junto aos autos, e
reproduzido nos pontos 8 a 12 da motivagao de recurso, levam-nos a concluir,
ser excessiva a pena que em cumulo lhe veio a ser fixada. Na verdade,

5- Da conjugacao dos factos apurados e nao apurados, somos de
opinido, que a sua conduta se operou num quadro de execugao homogéneo,
tendo subjacente uma situagao pessoal fragilizada, pelas dependéncia de
drogas duras.

Os ilicitos contra o patrimoénio, foram praticados, entre 25 de Maio
de 2008 a 22 de Julho de 2009, sempre utilizando o mesmo modus operandi,
e num contexto pessoal e familiar idéntico, provendo satisfazer os mesmos
fins, angariar meios para a aquisicao de produtos estupefacientes. Haveria
ainda que atender, que os crimes praticados pelos recorrente sao na sua
maioria violadores do mesmo bem juridico- o patrimoénio, - o valor dos
prejuizos patrimoniais causados nao ser elevado e varios dos bens, os de
maior valor, as viaturas terem sido sempre recuperadas, o tempo decorrido
entre a pratica do ultimo crime cometido 22-07-09 e a data da ultima
condenacgao 15-06-11, sendo certo que durante o referido periodo o arguido
nao voltou a delinquir, dispor apds a sua libertacao de meios adequados a sua
reintegracao, nomeadamente, apoio familiar.

Enquanto preso preventivamente a ordem dos presentes autos, no
E.P. desempenha actividade laboral evidenciando uma conduta normativa, o
que nos leva a concluir, que atento a todo o seu percurso de vida, 0 mesmo
regista uma alteracao de comportamento, tendo a conduta desviante que ser
entendida no contexto em que ocorreu, e ndao como uma tendéncia a pratica
criminosa. Isto é, ndo ser de considerar o ilicito global como resultado de uma
tendéncia criminosa, reportando-se o caso a situacao de pluriocasionalidade;

6- E ainda relevante, que pese embora o teor do seu C.R.C, o
tribunal em 15-06-11, entendeu ser possivel fectuar um juizo de prognose
favoravel quanto ao comportamento futuro do arguido, considerando que
estavam reunidos os pressupostos do artigo 50 do CP, suspendendo na sua
execucgao a pena que lhe foi aplicada.

3/37



Tal facto, conjugado, com o bom comportamento posterior a referida
condenacgao, nomeadamente, a sua insergao laboral e a integragcao em
instituicdo de apoio a toxicodependéncia, facto que lhe permitiu, ainda hoje
estar abstinente do consumo de drogas, conjugado com a situagao pessoal que
dispoe, constituem actores importante a considerar na fixacao da pena
conjunta, e que, salvo o devido respeito, nao foram suficientemente
valorados.

Tanto mais que e de acordo com o depoimento da testemunha DD,
actual companheira do mesmo, este apos a sua libertacao tera colocagao
laboral na empresa de geriatria, por esta administrada.

Pelo que,

7- Tendo em conta que a moldura do concurso vai de 3 anos € 6
meses a 14 anos 6 meses e 15 dias de prisao e 180 dias de multa no minimo e
360 dias de maximo entende-se, pelas razoes aduzidas, justo e adequado fixar
a pena conjunta em 5 anos e 6 meses de prisao. Mantendo-se a pena de multa
fixada.

Pena adequada a afastar o arguido da delinquéncia e a promover a
sua recuperacao e reinsercao social e a afirmar perante o mesmo e a
sociedade a validade do bem juridico tutelado.

8- Violou-se o disposto no artigo 77 n° 1 e n°® 2 do CP.
Pelo que, deve ser revogada nos termos sobreditos».

1.3. Respondeu o Senhor Procurador-Adjunto que, por sua vez,
concluiu que:

«1 - A pena Unica aplicada de 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de prisao -
resultante das molduras de 3 anos e 6 meses a 14 anos, 6 meses e 15 dias
de prisdo - nao podera ser considerada excessiva, mostrando-se ajustada a
multiplicidade e a acentuada gravidade dos factos em ponderacao e a uma
personalidade que videnciou propensao para o crime e total indiferenca pelas
regras juridicas que disciplinam a vida em sociedade e por bens juridicos
merecedores da tutela do direito penal.

2- 0 Tribunal a quo nao violou quaisquer disposicoes legais.

Deve, pois, ser negado provimento ao recurso, mantendo-se na
integra o acérdao recorrido».
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1.4. Recebidos os autos neste Tribunal, a Senhora Procuradora-geral
Adjunta emitiu parecer em que, atendendo nomeadamente

- a natureza e namero dos crimes praticados, grande parte deles furtos
de e em automéveis;

- ao montante global dos valores de que se apropriou;
- a recuperacao de grande parte dos bens furtados;

- a «consabida dificuldade de éxito no tratamento das situacoes de
toxicodependéncia, pese embora os provados esforcos encetados pelo
recorrente em ordem a sua superagao»;

- a «conhecida influéncia de situacoes de toxicodependéncia na
diminuicao da liberdade de determinacao da vontade em harmonia com os
valores com tutela juridico-criminal, considerando a sabida “pressao” para
obtencgao directa ou indirecta de estupefacientes, num ciclo permanente de
dificil superacao - ... -, fenomeno a que o legislador atende, como atestam as
normas dos arts. 442, 452 e 562, do Dec-Lei n? 15/93, de 22/01»;

- a data da pratica dos crimes e ao periodo em que decorreu a
actividade criminosa;

- ao “modus operandi” e tipo de crime cometidos, a revelar estar-se
perante uma “personalidade doente”, que nao uma “personalidade
delinquente”,

concluiu que «uma pena Unica de seis anos e seis meses de prisao
responderia com suficiéncia as exigéncias de prevencao geral, sem
comprometer a reinsercao social do recorrente».

1.5. Cumprido o disposto no art? 4172, n? 2, do CPP, o Arguido nada
disse.

kkk
2. Tudo visto, cumpre decidir

2.1. E do seguinte teor a decisdo do Tribunal recorrido sobre a matéria
de facto:

«FUNDAMENTACAO DE FACTO:
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Factos Provados

O arguido foi condenado por sentenca proferida em 22.5.2009,
transitada em julgado (em 14.3.2011, na pena de 15 meses de prisao pela
pratica em 29.5.2008 de factos consubstanciadores do crime p. e p. pelo

art? 204°, n.2 2, al. a) do C.Penal (Processo Comum Coletivo n.2
2620/08.6PBCBR)

Da sentenca constam os seguintes factos provados:

"Na madrugada do dia 29 de Maio de 2008, os arguidos EE e AA, em
comunhao de ideias e de esforgos, dirigiram-se a Rua Belisario Pimenta, nesta
Cidade, a garagem do prédio sito no Lote X, X2 Dto, propriedade da FF e
marido. A dita garagem encontrava-se, na ocasiao, com o portao de acesso
devidamente fechado e sem ninguém no seu interior. Depois de olharem ao
seu redor e nao se tendo apercebido de ninguém nas proximidades os dois
arguidos, por modo nao apurado, lograram abrir o portdao de acesso a dita
garagem individual, ali entrando.

No interior da garagem, na ocasiao, estavam estacionados dois
veiculos, a saber: - o veiculo de matriculaXX-YY-XX, propriedade da empresa
"C...-Portugal", sendo seu habitual utilizador o marido da ofendida e o veiculo
de matricula YY-XX-YY, propriedade da ofendida e marido e de valor nao
inferior a 32.000€.

Os dois arguidos, sempre em comunhao de ideias e de esforgos,
lograram abrir o veiculo de matricula YY-YY-XX, tendo retirado do seu interior
os seguintes bens, todos propriedade da ofendida e que langaram mao e
levaram consigo: - uma carteira em pele de cor castanha, contendo os
documentos pessoais e bancarios da ofendida, bem como 12€ em numerario,
tudo propriedade da ofendida.

Em seguida, verificando que a chave estava no veiculo de matricula
YY-XX-YY, os dois arguidos entraram no seu interior, sendo o arguido EE ao
volante, tendo este arguido colocado o veiculo em funcionamento, tendo
ambos saido do local, com o veiculo e bens acima referidos.

No interior deste veiculo estavam para além do mais, os objectos
discriminados no termo de fls. 617 e verso, cujo conteudo ¢ aqui dado
integralmente por reproduzido para todos os efeitos legais, bens estes todos
propriedade da ofendida e que os arguidos assim langaram mao e fizeram
seus.
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Os dois arguidos, em comunhao de ideias e de esforgos, lancaram
mao e fizeram seus os objectos e veiculo acima referidos e pelo modo
descrito, passando a partir dai a dispor deles como se seus legitimos donos
fossem, utilizando-os como entenderam e em proveito comum dos dois.

Os dois arguidos acabariam por ser encontrados, no dia 30 de Maio
de 2008, ao final da tarde, no Parque de Estacionamento junto ao
Restaurante Chimarrao, sito em Montes Claros, Monsanto, Lisboa, tendo
sido detidos, conforme auto de fls., 603 a 604 e aqui invocado, tendo o veiculo
e parte dos bens pertenca da ofendida sido recuperados e a esta entregues.

Os dois arguidos, ao agirem como o descrito, quiseram e conseguiu
lancar mao e fazer seus os objectos e veiculo acima referidos, tendo para tal
entrado na garagem individual do prédio acima mencionado, bens, veiculo e
garagem que nao lhes pertenciam, a eles nao tinham direito, bem sabendo que
agiam sem e contra a vontade dos seus donos, levando consigo bens de
montante muito relevante face ao nivel de vida portugués e valor real da
moeda. Os arguidos EE e AA, ao agirem como o supra descrito, fizeram-no em
comunhao de ideias e de esforgos, tendo agido de modo livre, deliberado e
conscientemente, bem sabendo que as suas condutas lhes estavam vedadas
por lei."

%

O arguido foi condenado por sentenca proferida em 26.11.2009,
transitada em julgado em 23.11.2010, na pena de 180 dias de multa a taxa
diaria de 8,00 Euros no total de 1.440,00 Euros pela praticaem 19.10.2008
de factos consubstanciadores do crime p. e p. pelo art? 208° do C.Penal
(Processo Comum Singular n.2 2666/08.4PCCBR)

Da sentenca constam os seguintes factos provados:

No dia 19 de Outubro de 2008, a hora concretamente nao
determinada mas certamente cerca das 16 horas, na Rua Antero de
Quental, nesta Cidade, o arguido aproximou-se do veiculo de matricula 00-00-
XX, Fiat Uno, de cor branca, propriedade de GG, no valor de 500€ (quinhentos
euros), o qual na ocasiao ali estava estacionado, com as portas e janelas
devidamente fechadas e sem ninguém no seu interior.

Verificando que nas proximidades nao havia ninguém, o arguido, por
modo nao apurado, abriu o veiculo, colocou-o em funcionamento e
abandonou o local com o mesmo. O arguido sabia que o veiculo nao lhe
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pertencia mas, nao obstante, ciente de que o fazia contra a vontade do
respectivo dono, livre e voluntdria e conscientemente, decidiu utiliza-lo. Sabia
que a sua conduta era proibida e punida por lei penal.

O arguido viria a ser interveniente em acidente de viacao, ocorrido
nesta cidade no mesmo dia, pelas 16H15M. O arguido acabaria por abandonar
o veiculo numa via publica da cidade de Coimbra e este ser recuperado pela
autoridade policial. "

%

O arguido foi condenado por sentenca proferida em 26.1.2010,
transitada em julgado em 25.3.2011, na pena de 2 anos e 6 meses de prisao
pela pratica em 2.1.2009 de factos consubstanciadores do crime p. ¢ p. pelo
art? 203°, n.°1 e 204°, n.°2, al. e) do C.Penal (Processo Comum Singular
n.2 3/09.0GACDN)

Da sentencga constam os seguintes factos provados:

No periodo compreendido entre as 00h00 do dia 01/01/2009 e as
13h00 do dia 02/01/2009, o arguido dirigiu-se a Quinta de S. Tomé, em
Condeixa-a-Nova, area desta Comarca.

Ai chegado, de forma nao concretamente apurada, o arguido logrou
entrar no veiculo ligeiro de passageiros, marca "Opel", modelo Astra GTC
SpotVan-90, de cor cinzenta, com a matricula 00-XX-00, no valor nao inferior a
20.000,00€ (vinte mil euros), propriedade de HH, que se encontrava
estacionado na via publica. Apos colocar o motor a trabalhar, de forma nao
apurada, dirigiu-se para a zona da Estacao de Comboios de Coimbra B, em
Coimbra, e logo depois para a zona da Universidade de Coimbra, local onde foi
encontrado pela Policia de Segurancga Publica na posse das chaves da referida
viatura. Apds apreensao, o veiculo foi entregue a ofendida. No interior do
automédvel encontravam-se uma maquina fotografica da marca "Canon", e um
par de 6culos de sol da marca "Vogue”, no valor de 300,00€ e 100,00€,
respectivamente, propriedade da ofendida V..., que o arguido logrou fazer
seus. Os objectos nao foram devolvidos a ofendida: O arguido agiu da forma
descrita com o proposito conseguido, de fazer seu o veiculo automoével acima
referido, bem como os objectos que nele se encontravam, bem sabendo que os
mesmos nao lhe pertenciam e que, actuando da forma descrita, o fazia contra
a vontade do seu legitimo possuidor. Agiu o arguido deforma deliberada,
voluntaria e conscientemente. Sabia igualmente, que a sua conduta era
proibida e penalmente punida."
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O arguido foi condenado por sentenca proferida em 22.10.2010,
transitada em julgado em 9.4.2010, na pena Unica de 2 anos de prisao
substituida por dias de trabalho (1 ano e 8 meses pelo crime de furto
qualificado, 3 meses, 2 meses — trés vezes - e 1 més e 15 dias pelos 5 crimes
de detencgao de arma proibida) e duas coimas de 700,00 Euros pela pratica
em 21.10.2008 de factos consubstanciadores de 5 crimes de detengao de arma
proibida, p. e p. pelo art? 86°, n.2 1, al. d) da Lei 5/2006, de 23.2 e de um crime
de furto qualificado p. e p. pelo art? 204°, n.2 ], als. a) e f) do C.Penal e uma
contra-ordenacao p. e p. pelo art.° 97° da Lei 5/2006. de 23.2 (Processo
Comum Singular n.2 814/08.3PBFIG)

Da sentenca constam os seguintes factos provados:

"No periodo compreendido entre as 19h00 do dia 21-10-2008 e as
9h00 do dia 22-10-2008, o arguido AA dirigiu-se a rua dos Descobrimentos, n.°
13, em Buarcos, Figueira da Foz onde, abrindo o portao da garagem de forma
nao totalmente apurada, logrou ai entrar; Jad na garagem, onde se encontrava
estacionado o veiculo de marca Peugeot, 107, ligeiro de passageiros, de
matricula 11-11-11, propriedade de DD, avaliado em € 11.500,00 com a chave
de ignicao no seu interior, o arguido entrou nesse veiculo que tinha as portas
destrancadas, e colocando-o em funcionamento, retirou-se daquele local,
conduzindo-o em direcgao a Coimbra.

A Policia Judiciaria veio a constatar que o veiculo supra descrito
vinha a ser utilizado e conduzido pelos arguidos AA e II, este representando
como possivel a proveniéncia do mesmo;

No dia 16-12-2008, pelas 9h35, na Rua da Maozinha, em Coimbra, a
Policia Judiciaria surpreendeu o arguido II a abrir o veiculo e depois o arguido
AA, com diversos objectos seus, entre os quais um saco de plastico com
seringas e objectos destinados ao consumo de heroina, no seu interior,
possuindo a chave de ignigao do veiculo; Na residéncia sita na Rua da M... n.°
XX, Interior, Caixa X, em Coimbra, utilizada por ambos os arguidos, foram
apreendidos, respectivamente, os objectos e documentos indicados de fls 24 a
28, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido para todos os efeitos
legais, entre os quais os seguintes: um punhal com 19,5 cm de lamina,
analisado e descrito a fls 166, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais; dois bastdes extensiveis, em metal,
constituidos por duas molas helicoidais, encaixadas uma na outra, com o
punho de cor preta, com o cumprimento de 51 cm abertos e 18 cm fechados;
uma moca de Rio Maior, em madeira, com 35 cm de comprimento, com
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diversos pioneses; uma pistola de chumbos, em plastico rigido, de marca "Air
Soft Gun", prépria para disparar pequenas bolas de plastico rigido, accionadas
por ar comprimido, fabricada na Taiwan, com o n. ° 008996; um estojo
contendo uma pistola de pressao de ar, em plastico, de marca "Cyma", propria
para disparar pequenas bolas em plastico rigido, accionadas por ar
comprimido.

No interior do veiculo que se encontrava estacionado na referida
rua, junto da residéncia do arguido AA, foram apreendidos, respectivamente,
os objectos e documentos indicados a fls. 56 a 59, entre os quais: uma
embalagem com 8 cm, com capacidade para 40 ml, contendo gas CS, de marca
CS - RELZGAS, 7700 "anti-attack"; Os arguidos nao dispunham de licenga para
a posse ou uso de qualquer das armas referidas; Agiu o arguido AA de forma
livre e com o propoésito concretizado de fazer seu tal veiculo, em prejuizo e
contra a vontade da ofendida, resultado esse que representou; Agiu o arguido
IT com o proposito de utilizar tal veiculo, por forma a usufruir da inerente
vantagem de utilizacdo do mesmo, em prejuizo da ofendida, representando
como possivel a proveniéncia ilicita do mesmo e, ainda assim, conduziu,
conformando-se com tal facto. Ao possuirem tais objectos, sem licenga, sabiam
os arguidos que a sua posse era proibida por lei agindo de forma livre,
deliberada, consciente e em comunhao de esforcos, com o propdsito de os
utilizarem na pratica de factos ilicitos"

%

O arguido foi condenado por sentenca proferida em 14.12.2010,
transitada em julgado em 17.1.2011, na pena de 18 meses de prisao pela
pratica em 22.7.2009 de factos consubstanciadores do crime p. e p. pelo art®
204°, n.2], al. b) do C.Penal (Processo Comum Singular n.2
1974/09.1PCCBR)

Da sentencga constam os seguintes factos provados:

"Na noite de 21 para 22 de Julho de 2009, o arguido ]... decidiu
apoderar-se da viatura da marca Volkswagen, modelo Golf de matricula UU-
UU-UU, no valor de 4000,00, pertencente a JJ, que se encontrava estacionada
na Rua de Aveiro, nesta cidade de Coimbra,

Abeirou-se, entao, do aludido veiculo, abriu-o, por método que se
desconhece, e entrou no interior.
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Depois, ligou o motor e conduziu-o para local desconhecido, levando
também os respectivos documentos (certificado de seguro automével, ficha de
inspeccgao e certidao comprovativa do Imposto de Circulagao), um carrinho de
bebé, da marca Maxi Cosi, no valor de €400,00, um par de 6culos de sol, da
marca Ray Ban, no valor de € 150,00 e uma mala de ferramentas, avaliada
entre €80,00 e € 100,00, que se encontravam guardados no interior.

Em 25 de Julho de 2009, pelas 07h30m, o arguido conduzia a
aludida viatura no IP3, ao quilémetro 58,275, na drea da Comarca de
Penacova, vindo a embater na traseira da viatura de matricula KK-KK-KK, que
seguia a sua frente, na mesma via.

Nesse mesmo dia, pelas 10h13m, quando deu entrada nos Hospitais
da Universidade de Coimbra, o arguido tinha consigo os certificados de seguro
automoével, ficha de inspecgao e certidao comprovativa do Imposto  de
Circulagao, respeitante a viatura de matricula 00-11-00.

A viatura Volkswagen de matricula UU-UU-UU, que ficou imobilizada
a cerca de trés quilémetros do local do Uacidente, com estragos no guarda
lamas da frente, jante e suspensao do lado direito, foi transportada para as
Uinstalacoes da G.N.R. em Coimbra e veio a ser entregue a JJ, em 27 de Julho
de 2009. AA agiu de forma livre, voluntaria e consciente. Quis fazer sua a
viatura Volkswagen de matricula XX-XX-II, pertencente a JJ, e tudo o que nele
se encontrava. Bem sabia o arguido que a aludida viatura e restantes bens
nela guardados nao lhe pertenciam e que actuava contra vontade do dono.
Estava, ainda, consciente que praticava acto proibido e criminalmente punido.

O carrinho de bebé, o par de 6culos de sol e a mala de ferramentas
que estavam no veiculo nao foram recuperados. A data da pratica dos factos,
o arguido era toxicodependente. Apropriou-se dos objectos para poder
comprar estupefacientes para consumo préprio."

%

O arguido foi condenado por sentenca proferida em 10.2.2011,
transitada em julgado em 14.3.2011, na pena tnica de 2 anos e 6 meses de
prisdo (18 meses de prisao pela pratica de um crime de furto qualificado p. e
p. pelo art? 204°, n.°1, al. b) e f) do C.Penal e 12 meses por cada um dos [dois]
crimes de furto qualificado p. e p. pelo art? 204°, n.°1, al. b) do C.Penal) e pela
pratica em 30.9.2008 de factos consubstanciadores de trés crimes de furto
qualificado p. e p. pelo art® 204°, n.°1, als. b) e f) do C.Penal (Processo
Comum Coletivo n.2 2523/08.4PCCBR).

11737



Da sentencga constam os seguintes factos provados:

"Em 13 de Setembro de 2008, o arguido decidiu entrar na garagem
anexa a residéncia de LL, sita na A... D... da S..., n.°XXX, nesta cidade de
Coimbra, a fim de fazer seus objectos de valor que ai encontrasse. Por forma
que se desconhece abriu a porta (apenas fechada ao trinco) e entrou na
aludida garagem; De seguida, abriu a porta do veiculo de LL, que ali se
encontrava estacionado com as portas destrancadas, e do seu interior retirou
a carteira daquela, em cabedal, que continha o seu bilhete de identidade,
cartao de contribuinte, cartao de utente, carta de conducao, um cartao
multibanco, € 400,00 e outros documentos de menor importancia; Abandonou
de seguida o local levando consigo a carteira e restantes bens descritos, que
logo fez seus;

Petas 22h15 de 30 de Setembro de 2008, na Rua Dr. Francisco Sa
Carneiro, nesta cidade, o arguido (quando interceptado pela P.S.P)
transportava consigo, no interior de uma mochila, o cartao multibanco,
subtraido da garagem supra referida, que foi apreendido e devolvido a LL; O
arguido agiu deforma livre, voluntdria e consciente, com intuito de fazer sua a
carteira, dinheiro e restantes bens colocados no veiculo automével
pertencente a LL; Entrou na garagem sita no n.2 XX da A.. D... da S...sem que
para tal estivesse autorizado e contra vontade da dona;

Bem sabia o arguido que aqueles bens nao lhe pertenciam e que
actuava contra a vontade da dona; Estava, ainda, consciente que tal
conduta era proibida e criminalmente punida;

De 29 para 30 de Setembro de 2008, a hora nao totalmente apurada,
mas que se sabe entre as 19 horas e 9 horas, o arguido decidiu abrir o
veiculo automovel de marca "Renault" e matricula XX-YY-UU, pertencente a
MM, que se encontrava estacionado na Rua Venancio Rodrigues, nesta cidade
de Coimbra, afim de fazer sua uma mochila e outros objectos de valor que ai
se encontravam; Em execucao de tal proposito, o arguido, destrancou e abriu
as portas do veiculo "Renault". Depois, retirou do seu interior, pertencentes a
MM, o bilhete de identidade, cartao de eleitor e carta de conducao, uma
mochila da marca "Converse" (que continha no interior duas cadernetas da
Caixa Geral de Depdsitos, uma caderneta da Caixa de Crédito Agricola e outra
do Montepio Geral, e material de desenho diverso) e um telemoével da marca
"Sony Ericsson", modelo K 600 I e respectivo cartao, tudo no valor de €
300,00; Abandonou de seguida o local levando consigo os objectos descritos,
que logo fez seus;
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Pelas 22h15m, de 30 de Setembro de 2008, na Rua Dr. Francisco Sa
Carneiro, nesta cidade, o arguido (quando interceptado pela P.S.P)
transportava consigo, no interior de uma mochila, a caderneta do Montepio
Geral, subtraida do veiculo de matricula XX-10-XX, que foi apreendida e
devolvida a MM;

O arguido agiu de forma livre, voluntaria e consciente, com intuito
de fazer sua a mochila, telemodvel e restantes bens colocados no veiculo
automével de matricula XX-10-XX, pertencentes a MM; Bem sabia o arguido
gue os aludidos bens nao lhe pertenciam e que actuava contra a vontade do
dono; Estava, ainda, consciente que tal conduta era proibida e criminalmente
punida;

Em 30 de Setembro de 2008, entre as 20 e as 21 horas, o arguido
decidiu abrir o veiculo automdével de marca "Seat" e matricula WW-WW-WW,
pertencente NN, que se encontrava estacionado na Rua Lourenco de Almeida
Azevedo, nesta cidade de Coimbra, afim de fazersua uma mochila e outros
objectos de valor que ai se encontravam; Em execucgao de tal proposito, o
arguido, de modo nao apurado, abriu a porta do veiculo "Seat". Depois, retirou
do seu interior, pertencentes a OO (filho da proprietaria do veiculo), uma
mochila (contendo um par de calgas, uma camisola, uma toalha e um par de
sapatinhas), um computador portatil, da marca "Clasus", acondicionado numa
pasta da marca "Monray", respectivo rato, pen e cabos de alimentagao, uma
maquina fotografica digital, da marca "Sony" e uma placa de internet movel,
tudo no valor de €3 000,00; Abandonou de seguida o local levando consigo os
objectos descritos, que logo fez seus;

Pouco depois, na Rua Dr. Francisco Sa Carneiro, ao ser interceptado
pela P.S.P, o arguido ainda transportava consigo, a mochila e respectivo
conteudo, assim como o computador e seus acessorios; O arguido agiu de
forma livre, voluntaria e consciente, com intuito de fazer sua a mochila,
computador, maquina fotografica e restantes objectos colocados no veiculo
automédvel de matricula WW-XX-QQ, pertencentes a OO; Bem sabia o arguido
gue os aludidos bens nao lhe pertenciam e que actuava contra a vontade do
dono;

Estava, ainda, consciente que tal conduta era proibida e
criminalmente punida";

%
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O arguido foi condenado por sentenca proferida em 27.4.2011,
transitada em julgado em 3.5.2011, na pena de 180 dias de multa a taxa
diaria de 5,00 Euros no total de 900,00 Euros pela pratica em 11.1.2010 de
factos consubstanciadores do crime p. e p. pelo art? 359°, n.°1 e 2 do C.Penal
(Processo Sumarissimo n.2 89/10.4TAPCV)

Da sentenca constam os seguintes factos provados:

“No decurso do proc.?2 n.2 2523/08APCCBR o arguido aquando da
constituicao e interrogatério como arguido pelo OPC, foi advertido que estava
obrigado a responder com verdade relativamente aos seus antecedentes
criminais, sob pena de incorrer em responsabilidade criminal.

Nesse seguimento, questionado, designadamente, se alguma vez
havia estado preso, o arguido respondeu negativamente.

Todavia, tal declaragao nao correspondia a verdade porquanto no
Proc. 26/03.2TACBR fora condenado por sentenca transitada em julgado em
15.6,2006, na pena tUnica de 10 meses de prisdo pela pratica em autoria
material de um crime de falsificagao de Documento, p. e p. peto art? 256°, n. °
1, al. b) e 3 do CP em concurso efectivo com um crime de Burla, p. e p. pelo
art? 2172, n.°1 do C.Penal.

Bem sabia o arguido ter anteriormente sido alvo da referida
condenacao e da correspondente pena e mesmo  assim omitiu-as, estando
ciente que a resposta dada por si, ndao era veridica. Agiu de forma livre e
voluntaria, sempre consciente da ilicitude penal da sua conduta"

*

O arguido foi condenado por sentenca proferida em 15.6.2011,
transitada em julgado em 15.7.2011, na pena unica de 1 ano de prisao
suspensa por igual periodo e na pena acessoria de proibicao de conduzir
veiculos motorizados pelo periodo de 2 anos, pela pratica em 20.12.2008 de
factos consubstanciadores do crime de conducgao perigosa de veiculo p. e p.
pelo art® 291°, n.21, al. b) e 69° todos do C.Penal (Processo Comum
Singular n.2 284/08.6GTSTB)

Da sentenca constam os seguintes factos provados:

"No dia 20 de Dezembro de 2008, pelas 19 horas e 20 minutos, na
EN 10, cruzamento do Hipermercado Jumbo, em Setubal, o arguido conduziu
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o veiculo ligeiro de passageiros, marca Fiat, modelo Cinquecento,de cor
amarela, com a matricula XX-XX-XX. Nesse circunstancialismo de tempo e
lugar, o arguido desrespeitou a luz vermelha de regulacao de transito
existente no local em direccao a A12.

Perante a verificagao de tal infracgao, os militares que compunham a
patrulha da G.N.R/BT que ali passava, deram ordem de paragem ao arguido
com recurso aos respectivos avisadores luminosos e sonoros.

Acto continuo, o arguido aumentou subitamente, a velocidade que
imprimia ao veiculo e passou a circular a cerca de 140 km/hora na direcgao
da A12, no sentido Sul Norte, seguindo os referidos militares no seu encalgo.

J4 na entrada das portagens, o arguido percorreu o corredor
destinado exclusivamente a condutores com o sistema Via Verde, sem que
fosse portador do respectivo identificador e seguiu em direcgao a Palmela
pela A2, a uma velocidade nao inferior a 180 km/hora. Apéds, o arguido saiu
pelo né de Palmela, utilizando, de novo, o corredor Via Verde ai existente
(sentido Pinhal Novo), passando a circular na EN252, no sentido Palmela
Pinhal Novo, a uma velocidade nunca inferior a 100 km/h.

No aludido percurso na EN252, onde o trafego era, a essa hora,
bastante intenso, o arguido, por diversas ocasioes, a trajectoria do veiculo
para o lado direito, ultrapassando varios automoveis, saindo, para o efeito,
do asfalto e circulando pela respectiva berma em terra batida e mesmo por
passeios.

Para além disso, o arguido invadiu, por varias vezes, a faixa de
rodagem contraria aquela em que seguia na altura em que ai circulavam
varios veiculos automéveis cujos condutores, para evitarem uma colisdo
frontal, tiveram de imobilizar subitamente a marcha dos mesmos, chegando,
também, alguns deles, a desviar-se, invadindo as bermas.

Tendo o arguido transposto as linhas longitudinais continuas, de cor
branca, devidamente assinaladas no pavimento, sendo que o espelho
retrovisor do automoével que conduzia chegou a ficar a uma distancia de 10
cm dos espelhos de varios veiculos com os quais se cruzou. Em Batudes,
Venda do Alcaide, o arguido aproximou-se de uma passadeira para peoes,
devidamente demarcada no pavimento e com sinais verticais luminosos, os
guais se encontravam accionados na cor "verde" para os pedes. No local,
encontravam-se ja imobilizados, junto ao sinais, varios veiculos automéveis,
por fornia a ceder a passagem a quatro peodes que pretendiam efectuar o
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respectivo atravessamento. Nessa altura, o arguido invadiu a passadeira,
tendo os ditos peodes, apercebendo-se do sucedido, permanecido no passeio.

Nesta estrada nacional, o arguido saiu da faixa de rodagem, e, 2 km
mais a frente, efectuou a manobra de mudanca de direccao a esquerda, para
uma rua sem saida. Perante isso, o arguido imobilizou o citado veiculo, saiu do
mesmo e COmegou a correr por um terreno composto por mato e arvores,
acabando por ser detido uns metros adiante.

O arguido agiu livre, voluntdria e conscientemente, com o proposito
concretizado de efectuar as manobras atras descritas claramente violadoras
das regras estradais, sabendo que, desse modo, colocaria em perigo, como
colocou, a integridade fisica dos condutores de outros veiculos automoveis e
de varios pedes. Nao obstante ter consciéncia de que a sua conduta era
proibida e punida por lei, o arguido nao se absteve de a prosseguir.”

A suspensao nao foi revogada, prorrogado o prazo ou declarada
extinta.

%

O arguido foi condenado por sentenca proferida em 30.3.2012,
transitada em julgado em 19.4.2012, na pena de 3 anos e 6 meses de prisao
pela pratica em 18.7.2008 de factos consubstanciadores do crime p. e p. pelo

art? 204°, n.2 2, al. a) do C.Penal (Processo Comum Coletivo n.°
1531/08.0PBCBR)

Da sentenca constam os seguintes factos provados:.

"No periodo compreendido entre as 20.00 horas do dia 18 e as 08:00
horas do dia 19 de Julho de 2008, os arguidos dirigiram-se a Urbanizacgao
Quinta da Fonte, nesta cidade, e ai até ao imével com o n" 20.

Nesse local, através de meio ou procedimento ndao concretamente
apurado, os arguidos lograram abrir a porta da garagem com o n° 8, pertenca
de PP e do seu interior retiraram e levaram com eles um veiculo de marca
FORD, modelo C-Max e matricula 11-11-11, no valor de €30.000 e que tinha
a chave na ignigao, um televisor LCD de marca "Quartek", no valor de € 800,
um outro televisor no valor de € 150, uma carteira com documentos
pessoais, cheques e cartoes bancarios, uma maquina filmar de marca
"Panasonic" no valor de €250 e um telemével "Nokia" com o Imei
353262010621539.
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Mais tarde, os arguidos venderam o veiculo automovel a QQ, a data
aresidirno A...do F..., F..., A..., localidade onde no dia 20 de Julho
entregaram a viatura, conforme acordado com aquele; para tal, e por
indicagao de um individuo que todos conheciam, os arguidos contactaram
telefonicamente com aquele, para o seu telemovel com o n" XXXXXXXX e
através do n" XXXXXX que eles usavam, este confidencial. Posteriormente, em
19 de Setembro de 2008, o veiculo foi apreendido e recuperado na referida
localidade, estando na posse de QQ a documentacao e as chaves.

Os arguidos agiram livre e conscientemente, de prévio e comum
acordo e em comunhao de esforcos, com intencao de fazerem seus aqueles
objectos, apesar de saberem que os mesmos nao lhes pertenciam e que

estavam a actuar sem e contra a vontade do seu dono. Sabiam, ainda, os
arguidos, que a sua conduta era proibida e punida por lei.

O arguido AA teve uma infancia e adolescéncia relativamente
estruturadas, mas iniciou-se na toxicodependéncia cerca dos 24 anos de idade,
que se veio a revelar causa e efeito do seu percurso na criminalidade, sem
embargo dos tratamentos para controlo dessa problematica no meio prisional,
relativamente a qual se afirma abstinente onde intenta fazer uma vida mais
controlada, encontrando-se laboralmente activo; tem ele uma filha menor de 7
anos de idade, entregue a guarda e cuidados da familia  materna e um outro
menor de 15 anos de idade, com o qual nao tem contacto. "

%

O arguido tem ainda os seguintes antecedentes criminais:

O arguido foi condenado, por sentenca de 27 de Fevereiro de 1997,
ja transitada em julgado, no processo comum singular n.2 258/96 do 3.° Juizo
Criminal do Tribunal Judicial de Coimbra, pela pratica em Abril de 1995 de um
crime de falsificacao p. e p. pelo artigo 256.°, n.? 1, alinea a) e n.? 3 do Cédigo
Penal na pena de multa de 49.000$00.

Foi condenado, por sentenca de 27 de Marco de 1998, ja transitada
em julgado, no processo comum singular n.2 110/97, do 1.° Juizo do Tribunal
Judicial da Comarca de Tomar, pela pratica em 15 de Outubro de 1995, de um
crime de emissao de cheque sem provisao p. e p. pelos artigos 11.°, n.2 1,
alinea a) e 12.° do D.L. n.2 454/91 de 28/12 e artigos 217.°,n.2 1, 218.°, n21e
30.°, n.2 2, todos do Cddigo Penal na pena de multa de 150.000$00.
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Foi condenado, por acordao de 17 de Abril de 1998, ja transitado em
julgado, no processo comum colectivo n.2 49/97 de Tribunal de Circulo de
Coimbra, pela pratica de um crime de roubo e auxilio material p. e p. pelos
artigos 210.°n.2 1 e 232.° n.2 1 ambos do Cdédigo Penal na pena de 16
(dezasseis) meses de prisdao e 100 (cem) dias de multa a taxa diaria de 500
$00 (quinhentos escudos), suspensa na sua execugao pelo periodo de 3 (trés)
anos. Por despacho de 31 de Outubro de 2001, a pena foi declarada extinta.

Foi condenado, por decisdao de 25 de Maio de 1998, ja transitada em
julgado, no processo comum singular n.2 355/97 do 2.° Juizo Criminal do
Tribunal Judicial de Coimbra, pela pratica em 28 de Abril de 1996 de um crime
de falsificacao p. e p. pelo artigo 256.°, n°s 1 alinea a) e 3 do Cddigo Penal, na
pena de 100 (cem) dias de multa a taxa diaria de 700$00 (setecentos
escudos) ou, subsidiariamente, 66 (sessenta e seis) dias de prisao. Por
despacho de 12 de Abril de 2000 foi declarada perdoada a pena de prisao
subsididria fixada ao arguido em relacao a pena de multa em que ele foi
condenado, atento o disposto nos artigos 2.°, n.2 1, alinea a) e artigo 1.° n°s
1 e 3 da Lein® 29/99 de 04/05, 127.° e 128.° n.? 3 do Cddigo Penal.

Foi condenado, por acordao de 06 de Julho de 1998, ja transitado em
julgado, no processo comum colectivo n.2 107/97 do Tribunal Judicial de
Tomar, pela pratica em 10 de Outubro de 1995 de um crime de falsificacao e
burla p. e p. pelo artigo 228.° n.2 1 alinea a) e b) e n.2 2 do Cddigo Penal de
1982 e artigo 313.° n.2 1 do Cdédigo Penal de 1982, e actualmente artigo 217.°
n.?1e256.°n.21 alineaa)eb)en??2do Cddigo Penal de 1995, na pena
de 180 (cento e oitenta) dias de multa a taxa diaria de 300$00 (trezentos
escudos). Por despacho de 18 de Maio de 1999, foi declarada perdoada a pena
de prisao subsidiaria pelo crime de burla na condigao resolutiva prevista no
artigo 4.° da Lei n.2 29/99 de 12 de Maio.

Foi condenado, por sentenca de 28 de Setembro de 1998, ja
transitada em julgado, no processo comum singular n.2 326/97 do 2.° Juizo
Criminal do Tribunal Judicial de Coimbra, pela pratica de um crime de burla
e falsificacdo p. e p. pelos artigos 217.°n.2 1 e 256.° n.2 1 alineaa) e b) e n.2 3
do Cédigo Penal, na pena unica de 30 (trinta) meses de prisdao suspensa
por um periodo de 3 (trés) anos. Por despacho de 11 de  Dezembro de 2001
foi a pena declarada extinta pelo decurso do periodo de suspensao sem que
existisse noticia da pratica pelo arguido de outros crimes dolosos.

Foi condenado, por acordao de 26 de Janeiro de 1999, ja transitada
em julgado, no processo comum colectivo n.2 32/98 do Tribunal de Circulo de
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Coimbra por um crime de falsificagcao de documento e burla p. e p. pelo artigo
256.° n.%s 1 e 3 do Cdodigo Penal e artigo 217.° do Codigo Penal na pena Unica
de 120 (cento e vinte) dias de multa a taxa didria de 500$00 (quinhentos
escudos), fixando-se a prisao subsidiaria em 80 (oitenta) dias. Por despacho de
16 de Marc¢o de 2000 foi declarada extinta, por pagamento, a pena de multa
em que o arguido foi condenado.

Foi condenado, por Acdordao de 02 de Junho de 2005, ja transitado
em julgado, no processo comum singular n.2 26/03.2TACBR do 4.° Juizo
Criminal do Tribunal Judicial de Coimbra por um crime de burla simples p. e
p. pelo artigo 217.°, n.2 1 do Cdodigo Penal, praticado em 04 de Julho de 2002,
um crime de falsificagcdo de documento p. e p. pelo artigo 256.°, n.2 1, alineas
a) e b) e n.2 3 do Cédigo Penal, praticado em 04 de Julho de 2002, na pena
de 10 (dez) meses de prisao. Por despacho de 10 de Dezembro de 2007, foi a
pena declarada extinta pelo seu cumprimento.

%

Iniciou o consumo de produtos aditivos aos 24/25 anos de idade,
acabando por ficar dependente dos mesmos. Sujeitou-se a varios tratamentos
em instituicdes do Servigo Nacional de Satide e em clinicas privadas,
apresentando os progenitores um forte investimento para que abandonasse as
drogas, nao conseguindo o arguido, contudo, resultados eficazes e
duradouros.

AA esteve um ano em Espanha, tendo ali tirado um curso de
programacao de centrais de betao e alcatrao e, em 2000, emigrou para a
Holanda, onde permaneceu cerca de trés anos, trabalhando em empresa de
recrutamento de trabalhadores estrangeiros. Neste ultimo pais, conheceu a
companheira de quem tem  uma filha de 7 anos de idade. O arguido tem um
outro filho, de 15 anos de idade, de uma relagao anterior e = com o qual nao
estabelece comunicacao.

AA cumpriu 10 meses de prisao, por crimes de falsificagao e burla,
tendo permanecido no Estabelecimento Prisional Regional de Coimbra, de
01/02/2007 a 01/12/2007. Durante este periodo de privacao de liberdade,
aderiu a programa de tratamento a toxicodependéncia, administrado em
contexto prisional.

AA apés um novo acidente de viagao, ocorrido em Julho de 2009, foi
sujeito a internamento hospitalar — permaneceu cerca de um més em unidade
de cuidados intensivos — e retomou tratamento a toxicodependéncia, no
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Centro de Respostas Integradas (CRI) em Coimbra, local onde estava a residir,
integrado na familia de origem.

No periodo precedente ao inicio do cumprimento desta pena
privativa de liberdade AA integrava o agregado de origem, que entretanto se
havia mudado para o concelho de Penacova, constituido pelos pais e um
irmao. Mantinha contactos com a filha e com a ex-companheira que residem
na zona de Setubal.

Desenvolvia atividade profissional, como motorista de transportes de
materiais — pavimentacao de vias - realizando o trabalho em regime noturno.

No plano terapéutico, o arguido estava a ser seguido, em regime de
ambulatorio, no Centro de Respostas Integradas (CRI) de Coimbra.

AA perspetiva reintegrar o agregado de origem, havendo
disponibilidade dos progenitores em o acolher e colaborar no seu processo de
reinsercao social.

No meio comunitdrio de origem a imagem do arguido é conotada aos
comportamentos aditivos, nao sendo  referenciados conflitos com a rede
vicinal, pelo que nao se perspetivam problemas de rejeigao social. No meio
comunitario de futura integragao (concelho de Penacova) apesar da situagao
de reclusao ser do conhecimento da rede vicinal, o percurso toxicbmano nao o
é.

AA cumpre uma pena de 6 anos e 3 meses de prisao a ordem do
processo 89/10.4TAPCV do Tribunal Judicial de Penacova que procedeu ao
cumulo juridico das penas aplicadas nos seguintes processos:
2620/08.6PBCBR, 3/09.0GACDN, 2523/08.4PCCBR, 1974/09.1PCCBR e
814/08.3PBFIG. Foi ainda condenado no ambito deste processo a 180 dias de
multa, a taxa diaria de 5,00€, entretanto extinta em 08/01/2013, pelo seu
pagamento. Iniciou o cumprimento da pena no Estabelecimento Prisional
Regional de Aveiro em 06/10/2010, a ordem do processo 814/08.3PBFIG, onde
foi condenado, em ctimulo juridico de penas a 2 anos de prisao, por um crime
de furto qualificado e cinco crimes de detencao de arma proibida, sendo
transferido para o Estabelecimento Prisional de Santa Cruz do Bispo, em
16/12/2010.

Aguando da detencgao de AA integrava o agregado acima
mencionado, encontrava-se laboralmente ativo, prosseguia tratamento a sua
problematica aditiva e seguia uma conduta normativa, pelo que a atual
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reclusao resultou na perda de vinculo laboral, assim como no afastamento ao
agregado familiar, que embora continuem apoiar AA no seu futuro processo
de reinsergao, nao o visitam, por imposicao deste, pois nao quer que o
contactem em meio prisional, permanecendo a vinculagao através de
contactos telefénicos diarios.

Por outro lado a falta da clarificagao da situacao processual penal
dificulta o planeamento do seu trajeto pessoal, condicionando
designadamente, o beneficio de medidas de flexibilizagdo de pena e a
planificacao do seu regresso a meio livre.

A nivel institucional manteve um comportamento adaptado ao
exigido, sendo que esteve a trabalhar em tarefas indiferenciadas, durante um
periodo de tempo superior a um ano. Todavia ndao soube beneficiar das

oportunidade concedida, sendo que por via de uma infracao disciplinar
ocorrida em meados de 2011, punida com 10 dias de permanéncia em
habitacgao, foi-lhe retirado o beneficio do trabalho. Entretanto seguiram-se
mais duas infragoes disciplinares, ocorridas em meados e finais de 2012, com
castigos de repreensao escrita e de permanéncia em habitacao, pelo periodo
de 3 dias.

Verbaliza abstinéncia de consumos de produtos aditivos, nao tendo
havido indicios que contrariem esse estado.

AA parece consciente das situagoes de risco e repercussoes
negativas que o comportamento toxicomano tem gerado na sua trajetdria de
vida, apresenta intencoes de alterar o seu estilo de vida, mantendo-se
desvinculado de consumos, e reorganizar o seu futuro de forma ética e
socialmente responsavel.

Em meio institucional encetou uma relacao afectiva e verbaliza
propositos de vivéncia conjugal quando em liberdade, estando esta disposta a
dar emprego ao arguido logo que seja libertado.

A data da detengao o mesmo trabalhava para a sociedade J... L... &
S..., Lda., tendo em Setembro de 2010 celebrado como IEFP um contrato de
formacao.

Encontra-se a cumprir pena de prisao, trabalhando no E.P. a fazer
capas.

E solteiro.
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Tem o0 12° ano de escolaridade.
Factos Nao Provados:
Inexistem factos nao provados.
CONVICCAO:

O tribunal atendeu as certiddoes e CRC juntos aos autos, aos
documentos de fls. 956 a 961, relatorio da DGRSP e as declaragoes do arguido
e da testemunha por si arrolada em audiéncia de julgamento».

2.2 Correccao de erros materiais.

Antes de apreciarmos o objecto do recurso, impoe-se a correccao de
alguns trechos do acérdao recorrido, correccao que, como depois se vera,
visa meros lapsos ou erros materiais - que, como tal, pode ser feita em sede
de recurso por nao importar modificacao essencial do decidido pelo Tribunal a
quo (cfr. art® 3802, n% 1, alinea b), e 2, do CPP) - ou a deturpacao do
conteudo de documentos auténticos em que o Tribunal a quo diz ter formado a
sua convicgao, razao por que o Supremo Tribunal de Justica pode repor os
factos tal como certificados, nos termos dos arts. 7292, n® 2 e 7229, n? 3, do
CPC.

Assim:

2.2.1. O acérdao recorrido, relativamente ao P2 n2 814/08.3PBFIG.
(fls. 201) indica como data da decisao parcelar ai proferida a de 22.10.2010
(data, note-se, posterior a que a seguir indica como do seu transito em
julgado, 09.04.2010 - curiosamente a certidao de fls. 101 refere como data do
transito a de 07.04.2010, em manifesta oposi¢cao com a promocao de fls. 118,
corroborada pelo despacho de fls. 121, e com o teor do certificado do registo
criminal de fls. 162v? que indica a de 09.04.2010).

Trata-se, no entanto, de manifesto lapso - o do acérdao recorrido, pois
sO deste curamos -, como mostra a leitura da certidao de fls. 3 e segs. (cfr.
designadamente fls. 20), da certidao de fls. 101 e segs. (cfr. designadamente,
fls. 117) e do certificado do registo criminal acima referido, que atestam que a
referida decisao foi proferida em 22.02.2010. _

2.2.2. Ainda relativamente ao mesmo Processo constatamos que o
acordao recorrido indica como uma das penas parcelares em que o Arguido foi
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ai condenado a de 3 meses de prisao (a pena correspondente ao primeiro dos
crimes de detencao de arma proibida).

A verdade é que das atras referidas certiddes consta que o Arguido foi
condenado por esse crime na pena de 3 (trés) meses e 15 (quinze) dias de
prisao (cfr. fls. 20 e 115v?, ultimo paragrafo);

2.2.3. O acordao recorrido, relativamente ao processo julgado no
Tribunal a quo (P2 n? 1531/08.0PBCBR) refere que a respectiva decisao foi
proferida em 30.03.2012 e que transitou em julgado em 19.04.2012 (fls.
204v9).

Porém, a data que consta da cépia dessa decisao junta a fls. 141 bem
como da acta da respectiva audiéncia de julgamento, fls. 146, é a de
19.12.2012.

E, segundo os mesmos documentos, corroborados pela certidao de fls.
149, pelo boletim de fls. 150, pela certidao de fls. 151, repetida na folha
seguinte, e pelo certificado do registo criminal de fls. 166, a data do transito
em julgado é também a de 19.12.2012.

O lapso do acérdao agora em recurso parece poder ser explicado, ao
menos parcialmente, pelo teor do oficio de fls. 153, de cujo conteudo se
depreende que um primeiro acérdao e o respectivo julgamento terao sido
anulados pelo Tribunal da Relacdao em substituicao dos quais tera sido
realizada a audiéncia de 19.12.2012 e proferido o acérdao da mesma data, que
o mesmo oficio informa ter transitado «de imediato».

2.2.4. A propésito da “Medida concreta da pena tunica” (fls. 209), o
acordao recorrido, depois de ter transcrito o n? 2 do art? 772 do CPenal,
considerou, no primeiro paragrafo de fls. 210v?, que o limite «xmaximo» da
moldura do concurso, correspondente a soma das penas de prisao
parcelares, era de 14 anos 6 meses e 15 dias de prisao.

Mas errou na soma (e nao apenas por efeito da correcgcao que fizemos
em 3.2.). De facto, o total das penas parcelares englobadas no concurso -
tivemos em consideragao que a pena aplicada no P¢ 284/08.6GTSTB foi dele
arredada (cfr. ultimo paragrafo de fls. 208v?) - atinge os 6 anos, 105 meses e
30 dias de prisao, ou seja, os 14 anos e 10 meses (<15 meses+2 anos e 6
meses+1 ano e 8 meses+3 meses e 15 dias+3x2 meses+1 més e 15 dias+18
meses+18 meses+2x12 meses+3 anos e 6 meses).
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Obviamente que o erro detectado ndo poderd, de modo algum, suscitar
o0 agravamento da medida concreta da pena, atendendo ao disposto no art®
4099 do CPP.

2.3. O objecto do recurso

Sao as conclusoes com que o recorrente encerra a motivagao que
definem o objecto do recurso - art® 4122, n® 1, do CPP.

Nas conclusoes que o Arguido extraiu da motivacao do seu recurso
suscita uma unica questao: a medida da pena conjunta de prisao que
reputa de excessiva (a pena conjunta de multa aplicada entende que deve
manter-se).

2.4. Julgamento/Fundamentacao.
Posto isto, passemos, entao, ao julgamento do objecto do recurso.

2.4.1. O Recorrente alega, como vimos, que o Tribunal a quo «ndo
valorou suficientemente os aspectos ligados a personalidade, condicoes de
vida, integracdo familiar e profissional, postura face aos crimes cometidos,
situacdo quanto a sua dependéncia com as drogas e perspectiva futura de
ressocializagdo».

Concretizando, invoca:
- 0 «quadro de execugao homogéneo» em que operou;
- a situacgdo de fragilidade pela dependéncia de drogas;

- 0 periodo em que os factos foram praticados, entre 25 de Maio de
2008 e 22 de Julho de 2009;

- 0 mesmo «modus operandi», visando os mesmos fins: angariar meios
para a aquisicao de estupefacientes;

- a circunstancia de a maioria os crimes praticados violarem o mesmo
bem juridico - o patrimonio;

- o valor nao elevado dos prejuizos causados;

- a circunstancia de os bens de maior valor - os carros furtados - terem
sido recuperados;
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- 0 periodo de tempo decorrido entre a data da pratica do ultimo crime
e a da ultima condenacao;

- 0 apoio familiar de que dispoe apos a libertacao;

- o desempenho de actividade laboral enquanto em regime de prisao
preventiva, evidenciando, assim, «uma conduta normativa» que «nos leva a
concluir, que atento a todo o seu percurso de vida, o mesmo regista uma
alteracao de comportamento, tendo a conduta desviante que ser entendida no
contexto em que ocorreu, e nao como uma tendéncia a pratica criminosa,...
reportando-se o caso a uma situagao de pluriocasionalidade»;

- a circunstancia de, no P2 284/08.6GTSTB, o Tribunal, apesar do
conteudo do certificado do registo criminal», ter feito um juizo de prognose
favoravel quanto ao seu comportamento futuro, conjugado com o seu bom
comportamento posterior, «xnomeadamente a sua insercao laboral e a
integragao em instituicao de apoio a toxicodependéncia, facto que lhe
permitiu, ainda hoje estar abstinente do consumo de drogas».

Com estes fundamentos, conclui que a pena conjunta de prisao
deve ser fixada em 5 anos e 6 meses de prisao, inferior a anterior pena
conjunta em que foi condenado.

2.4.2. A Senhora Procuradora-geral Adjunta, como também vimos,
por razoes nao substancialmente diferentes, mas com especial énfase na
«consabida dificuldade de éxito no tratamento das situagoes de
toxicodependéncia, pese embora os provados esforcos encetados pelo
recorrente em ordem a sua superagao» e na «conhecida influéncia de
situagoes de toxicodependéncia na diminuicao da liberdade de determinacgao
da vontade», comunga do entendimento de que a pena de prisao aplicada é
excessiva e de que, por isso, deve ser reduzida, embora para 6 anos e 6
meses.

Pois bem.

2.4.3. O acdordao recorrido, depois de ter estabelecido a moldura da
pena conjunta, com o erro de soma ja apontado e corrigido, e de ter enunciado
o critério legal de determinacao da pena concreta, em termos que o
Recorrente nao contesta, fixou-se no caso concreto sob julgamento e
considerou o seguinte:
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«No caso em apreco, constata-se que é elevada a culpa do arguido
uma vez que o mesmo ndo obstante jd ter vdrios antecedentes criminais por
crimes contra o patrimonio, tendo inclusive sido condenado em pena de
prisdo suspensa na suaexecug¢do e em pena de prisdo efectiva, ainda assim
prosseguiu com a sua conduta cometendo entre Maio de 2008 a Janeiro de
2010 e por 7 vezes o crime de furto qualificado, acrescido do crime de
detencdo de arma proibida e conducgdo perigosa. A elevada ilicitude da
conduta do arguido implicando uma elevada culpa do mesmo exige que
a pena unica reflicta tal facto. Daqui resulta que a pena unica se tivesse de
situar no limite superior da moldura abstracta do cumulo (conclusdo que ndo é
afastada pelo facto de a data dos mesmos o arguido ser consumidor de
produtos estupefacientes, uma vez que em face dos seus antecedentes
criminais aquela altura exigia-se do mesmo outro comportamento).

Todavia, ndo podemos deixar de atender ao facto de o mesmo ter em
diversos processos confessado os factos, estando a data da sua deten¢do a
trabalhar e demonstrar actualmente uma vontade de estabilizar a sua vida,
tendo para o efeito o contributo da sua actual namorada. Por fim, as eventuais
vicissitudes de cada um dos processos (recuperacgdo de bens, confissdo, etc...)
ndo tém nesta  fase um elevado peso uma vez que as mesmas jd foram
devidamente valoradas para a determinacgdo de cada uma das penas em
concreto, apenas servindo para a pequena atenuacdo da gravidade dada pela
visdo global dos factos supra citada.

No que diz respeito a prevencado geral positiva, ... as frequentes
situacoes de furto em automoveis e a detengdo de armas proibidas, exigem
das autoridades uma repressdo intensa de tais comportamentos de molde a
ndo deixar quaisquer duvidas sobre o desvalor das mesmas.

Dentro dos limites consentidos pela prevencdo geral positiva ou de
integracdo, podem e devem actuar pontos de vista de prevencado especial
de socializacdo, sendo eles que vdo determinar, em ultimo termo, a medida
da pena. Esta deve, em toda a extensdo possivel, evitar a quebra da insergdo
social do agente e servir a sua reintegragcdo na comunidade, s6 deste modo
e por esta via se alcancando uma eficdcia de proteccdo dos bens juridicos (Ac.
STJ, 24/5/95, CJST], T. II, p.214).

No caso concreto, o arguido tinha antecedentes criminais por crimes
diversos e ainda assim ndo se coibiu de em cerca de um ano cometer os
crimes abrangidos por este cumulo, o que eleva as exigéncias de prevencdo
especial por forma a consciencializd-lo da necessidade de alterar no futuro os
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seus comportamentos. O facto de tais factos terem sido praticados num curto
espaco de tempo, de a data dos factos estar a trabalhar e ter hoje apoio fora
do meio prisional permite ao tribunal ponderar a aplicagdo de uma pena de
prisdo tnica situada perto do meio da moldura abstracta aplicavel. Por fim
sempre se dird que esta ponderacdo global ja havia sido feita no cumulo
juridico efectuado no processo 89/10.4TAPCV do Tribunal Judicial de Penacova
com a qual o arguido concordou...».

Ora,

2.4.4. como o Tribunal a quo, também entendemos que a medida da
pena conjunta é fixada em funcgao dos critérios gerais da culpa e das
exigéncias de prevengao estabelecidos nos arts. 402, n2 1 e 712, n° 1, do
CPenal, a que acresce a necessidade de consideragao do critério especial da
22 parte do n2 1 do art? 772 do mesmo Cdédigo (cfr. o n? 1 do art® 789). Isto é,
na medida da pena do concurso tém de ser considerados, em conjunto, os
factos e a personalidade do agente.

E, citando Figueiredo Dias, cuja doutrina vem sendo seguida sem
discrepancias pela jurisprudéncia deste Tribunal e nela se integra o acérdao
recorrido, o conjunto dos factos praticados indica-nos a gravidade do ilicito
global perpetrado, sendo decisiva para a sua avaliagao a conexao e o tipo de
conexao que entre os factos concorrentes se verifique; por sua vez, na
avaliacao da personalidade - unitaria - do agente relevara, sobretudo, a
questao de saber se o conjunto dos factos é reconduzivel a uma tendéncia (ou
eventualmente mesmo a uma «carreira») criminosa, ou tao-s6 a uma
pluriocasionalidade que nao radica na personalidade, s6é no primeiro caso se
justificando atribuir a pluralidade de crimes um efeito agravante dentro da
moldura penal conjunta. Relevo especial na operacao tera ainda o juizo sobre
o efeito previsivel da pena no comportamento futuro do agente (exigéncias de
prevencgao especial de socializacao)[1].

Pois bem.

2.4.4.1. Temos para nos que a actividade criminosa que especialmente
interessa a fixagcao da pena conjunta se desenvolveu efectivamente entre 29 de
Maio de 2008 e 22 de Julho de 2009. O crime de falsas declaragoes, cometido
posteriormente, em 11.01.2010 (P2 n2 89/10.4TAPCV), embora também
integre o concurso de crimes em julgamento, apresenta-se, de facto,
desgarrado dos restantes, estranho ao fio condutor que os explica e une.
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Nesse periodo de cerca de 14 meses, o Arguido cometeu 14 crimes, 12 dos
quais entre Maio de 2008 e 16 de Dezembro seguinte: 8 de furto qualificado,
de veiculo ou em veiculo (6 em 2008), 1 de furto de uso de automovel (em
2008), 5 de detencgao de arma proibida (em 2008).

E, como também alega, o bem juridico violado foi geralmente o mesmo, o
patrimonio alheio.

Ja a alegacao de que os prejuizos patrimoniais causados nao foram elevados
ou a de que os automoveis furtados foram sempre recuperados nao é
inteiramente corroborada pela matéria de facto fixada no acérdao recorrido,
especialmente quando o Recorrente pretende retirar de cada uma destas
circunstancias especiais efeitos atenuativos.

Com efeito, dos crimes de furto que praticou s6é um foi de furto do uso, por
sinal o do veiculo de valor mais baixo (€500,00); o valor global dos restantes
automodveis atingiu os €98.000,00; e o valor dos outros bens furtados
ultrapassou os €5.600,00, sem contar com o valor dos referidos no primeiro
dos processos aqui em causa de que apenas sabemos, como ai se diz, tratar-se
de «bens de montante relevante».

Por outro lado, se é verdade que, como alega, os automoveis furtados foram
recuperados, desconhecemos em absoluto quais os prejuizos efectivamente
sofridos pelos respectivos donos em consequéncia da privacao do seu uso ou
de eventuais danos neles causados. Mas sabemos que um deles o Arguido o
abandonou com estragos apreciaveis, depois de um acidente e que um outro o
vendeu a terceiro, o que agrava a ilicitude global da sua conduta.

O valor em causa, mesmo o dos «outros bens furtados» nao é, portanto, um
valor «nao elevado», ainda que por comparagao com o conceito de “valor
elevado” estabelecido na alinea a) do art® 2022 do CPenal (valor da “UC”
durante o periodo em que os crimes foram praticados: até 20.04.2009 -
€96,00; depois dessa data e durante o resto desse ano - €102,00).

De qualquer modo e independentemente destas consideracoes, a invocada
circunstancia sempre teria diminuto valor atenuativo da ilicitude e/ou da culpa
e mesmo das exigéncias de prevencao especial, porquanto nenhum dos
veiculos foi entreque aos ofendidos por iniciativa do Arguido - o que
eventualmente poderia indiciar algum arrependimento -, mas sempre por
intervencao da Policia.
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Os restantes bens s6 parcialmente foram recuperados, mais uma vez por
accao da Policia.

Acresce que todos os crimes, excluindo o de falsas declaragoes, surgem
intimamente relacionados entre si e com a necessidade de angariar meios
para obtencao de drogas. A detengao de armas proibidas, com efeito, nao nos
parece ser estranha a essa problematica, considerando as suas relagoes com a
toxicodependéncia e a projeccao desta (“causa e efeito”, diz o ultimo
paragrafo dos “Factos Provados” relativos ao P2 1531/08.0PBCBR, fls. 295)
«no seu percurso na criminalidade».

Por sua vez, a forma e as circunstancias da sua comissao, onde tem de se
destacar o modo destemido da actuacao - de noite ou em pleno dia, na via
publica (nalguns casos, em pleno dia, na cidade de Coimbra) ou dentro de
garagens colectivas que para o efeito abriu - foram sendo repetidas.

Com um quadro destes, temos de concluir que a ilicitude da conduta global
do Arguido tem de reputar-se de grau assinalavel, bastante elevado, como
concluiu o acordao recorrido.

2.4.4.2. Por outro lado, considerando o numero de infraccgoes, a repeticao, no
essencial, da mesma conduta e do modo de a concretizar, o periodo de tempo
por que se vem manifestando essa actividade e a sua relagao com a
toxicodependéncia, entendemos que o conjunto dos factos, nos termos e
circunstancias em que foram praticados, s6 ganham explicacdao enquanto
fruto de uma tendéncia do Arguido para esse tipo de actividade. Tendéncia
qgue sai reforcada pela conjugacao da actividade marginal agora em
julgamento com o seu comportamento anterior, responsavel por mais doze
condenacgoes, quase exclusivamente pela pratica de crimes contra o
patrimoénio (de roubo, de burla, de auxilio material). Nao poderemos, é certo,
falar jd de uma “carreira” criminosa, tanto mais que a pena de prisao que o
Arguido cumpre, desde Outubro de 2010, pos cobro aquela série de crimes,
mas o conjunto evidencia ja, com a seguranga exigivel para a aplicagao de
uma pena criminal, a manifestacdao de uma “tendéncia” criminosa, de uma
«autoria em série», de «uma cadeia» de factos de assinalavel gravidade, o
que, ainda de acordo com Figueiredo Dias[2], determina a atribuicao ao
conjunto de crimes de um efeito agravativo dentro da moldura da pena
conjunta.

O Recorrente, argumenta, porém, que, enquanto preso, trabalhou,
evidenciando, assim, «uma conduta normativa» que «... leva a concluir, que
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atento a todo o seu percurso de vida, o mesmo regista uma alteracao de
comportamento, tendo a conduta desviante que ser entendida no contexto em
que ocorreu, e nao como uma tendéncia a pratica criminosa,... reportando-se o
caso a uma situacao de pluriocasionalidade».

Mas sem razao, uma vez mais, porquanto é o conjunto dos factos passados que
naturalmente releva para os efeitos agora em analise, e nao também, como
pretende, o seu eventual comportamento na prisao decretada em
consequéncia dos mesmos factos, o qual s6 ganhara relevo, se ganhar - é o
que veremos - no momento da avaliagao das exigéncias de prevencao especial,
designadamente de socializacao. De resto, a mera pluriocasionalidade verifica-
se quando a conduta plurima do agente se pode explicar pela conjugacao de
circunstancias_exteriores que se repetem e que facilitaram a sua realizagao. E
nao é decididamente essa a realidade espelhada nos autos, pois nada indicia
que tenham sido circunstancias exteriores, estranhas a sua personalidade, que
empurraram o Arguido para o crime. A influéncia da toxicodependéncia que,
no seu caso, ja se mantinha ha cerca de 10 anos, é questdo que, para além do
que ja foi dito, serd objecto de consideracao mais a frente.

2.4.4.3. A culpa evidenciada pela mesma conduta é também de grau elevado,
como bem assinala o acordao recorrido.

O Arguido agiu sempre com dolo directo, intenso.

Por outro lado, naquele espacgo de tempo, foi patente o seu completo desprezo
pelo dever social de respeito da propriedade alheia e total a sua
insensibilidade face as solenes adverténcias que formalmente ja lhe haviam
sido dirigidas através das condenacgoOes anteriores, algumas em prisao, e a
ameaca de novas sangoes que as sucessivas detencgoes que sofreu nos
processos aqui em andlise lhe deveriam ter feito representar. Se nao, vejamos:
tendo sido detido em Monsanto, em 30.05.2008, logo no dia seguinte ao da
pratica dos factos julgados no P2 2620/08, isso nao serviu de freio a
persisténcia na actividade criminosa, tendo praticado novos crimes em Julho,
em Setembro e em Outubro seguintes (P9 n® 1531/08, 2666/08, 814/08 e
2523/08). E voltou a revelar falta absoluta de interiorizacao do dever de se
comportar de acordo com o direito quando, depois de «surpreendido», em
16.12.2008, pela Policia Judicidria a usar um dos automoveis furtados (cfr. P
814/08), voltou a recair na pratica de factos da mesma natureza, 15 dias
depois (P2 n? 3/09).

Por isso que também as exigéncias de prevencao especial carecam de
reforco.
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A Senhora Procuradora-geral Adjunta alude a «conhecida influéncia das
situacoes de toxicodependéncia na diminuicao da liberdade de determinagao
da vontade em harmonia com os valores com tutela juridico-criminal», como
circunstancia que, conjugada com outras que também elenca, deveria
conduzir a uma reducgao da medida da pena.

Efectivamente, a pratica de crimes por toxicodependentes, nomeadamente
aqueles que possibilitam a apropriacao de dinheiro ou de bens facilmente
convertiveis em moeda com vista a aquisicao de droga, é frequentemente
apresentada como consequéncia da pressado que a satisfagao do vicio exerce
sobre o agente.

O Supremo Tribunal de Justiga, porém, vem entendendo que a
toxicodependéncia nao isenta ou atenua acentuadamente, por regra, a sua
responsabilidade criminal. Alids, nem doutro modo poderia ser, em vista do
que prescreve o art? 882 do CPenal. O que nao invalida que reconhegcamos que
aquela pressao é susceptivel de enfraquecer de algum modo os mecanismos
de auto-controlo, com o inerente reflexo no grau de culpa. O que pomos
decididamente de parte - e nao cremos que tenha sido essa a intencao daquela
Magistrada - é que a toxicodependéncia possa ter o (mais elevado) valor
atenuativo que o Recorrente reclama, tanto mais que nao vem provado, nem
alegado que os crimes que lhe sao imputados foram consequéncia directa e
imediata de necessidades aditivas, isto é, que o Arguido agiu num estado de
privacao de droga que tivesse criado nele um estado de impulsividade/
compulsividade (cfr. o Acérdao de 12.07.07, P2 n2 4098/06-52). De facto, ter
usado o produto dos furtos ou de parte deles na aquisicao de droga nao
significa necessariamente que tenha agido naquele estado. Alids, na economia
dos factos julgados provados, excluindo o automoével que vendeu, os outros
apenas lhe serviram para deambulagoes.

Deste modo, as regras da experiéncia levam-nos a aceitar que, nao
trabalhando nem tendo rendimentos, a toxicodependéncia que, note-se, nao
estd, no caso, declarada nos termos do art? 522 do DL 15/93, de 22 de Janeiro,
tenha levado o Arguido a procurar, na pratica de crimes como o furto, os
meios necessarios para sustentar o vicio.

Mas se pode/deve aceitar-se essa mitigacao da culpa, ligeira, naturalmente,
esse modo de vida do Arguido - o de procurar os meios financeiros necessarios
a aquisicdo de drogas na pratica de crimes (e o moébil dos crimes de detencgao
de armas proibidas também ndo parece ser totalmente estranho a
problematica da droga pelo o comportamento marginal a que sempre conduz)
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- constitui um factor criminoldgico muito sério, a demandar acrescidas
exigéncias de prevencao geral e especial de socializagdo, tanto mais que,
como vem provado, o Arguido, tendo-se sujeitado a varios tratamentos, «nao
conseguiu, contudo, resultados eficazes e duradouros».

2.4.4.4. As exigéncias de prevencao geral que o acéordao recorrido reputa
de «intensas», com os fundamentos referidos, nao foram minimente
contestadas pelo Recorrente.

Pela nossa parte, ja atras o insinuamos, nada temos a apontar a conclusao
tirada pelo Tribunal a quo, considerando o clima de inseguranca e de alarme
que este tipo de delinquéncia cria no seio da populagao em geral.

2.4.4.5. Como sao igualmente elevadas, desde logo por tudo o que ja
dissemos sobre o tema, as razoes de prevencao especial, a demandar do
sistema de justica penal uma reacgao que conduza, por um lado, a correcgao
do Arguido e, por outro, a sua propria intimidacao.

O Tribunal a quo parece ter dado relevo especial a circunstancia de os crimes
terem sido praticados num curto espaco de tempo.

Mas esse relevo, enquanto especial nao se justifica, face aos factos julgados
provados. Por um lado, porque, como vimos, embora os factos aqui em causa
tenham sido praticados durante cerca de 14 meses (voltamos a ndao considerar
as falsas declaracoes), ndao podemos escamotear o significativo nimero de
crimes concentrados nos primeiros 7 meses (12 dos 14 praticados) e as
circunstancias de ter estado hospitalizado em consequéncia do acidente tido
com um dos carros furtados e de, entretanto, ter sido preso, o que, no
contexto da conduta aqui em julgamento e da personalidade por ela revelada,
nao da garantias de que a auséncia de crimes naquele hiato correspondeu a
regeneracao ou a outra qualquer razao com reflexo favoravel na graduacao da
culpa, da ilicitude ou das razoes de prevencgao. A circunstancia apenas pode
relevar por respeito do principio in dubio pro reo e, por isso, com um valor
atenuativo reduzido.

Por outro lado, é verdade que os factos provados atestam que o agregado
familiar do Arguido continua a apoia-lo «no seu futuro processo de reinsergao»
e que «a nivel institucional manteve um comportamento adaptado ao exigido,
sendo que esteve a trabalhar em tarefas indiferenciadas, durante um periodo
de tempo superior a um ano». Mas logo anulam o valor atenuativo das
exigéncias de prevencao especial que a estas vai associado quando
acrescentam que «nao soube beneficiar das oportunidades concedidas», e que
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sofreu uma infracgao disciplinar em meados de 2011, a que se seguiram duas
outras, em meados e finais de 2012, mais uma vez a demonstrar
comportamento instavel, propenso a recaidas.

Quanto ao «juizo de prognose favoravel quanto ao seu comportamento
futuro», ao «<bom comportamento posterior a referida condenacao» e a «sua
insercao laboral e integragao em instituicdo de apoio a toxicodependéncia», ha
que esclarecer o seguinte: - que esse juizo foi feito no ambito do P2 n?
284/08.6GTSTB, cuja pena foi excluida do cimulo juridico em recurso, como ja
referimos (cfr. ultimo paragrafo de fls. 208v2 do acérdao recorrido);

- que, de qualquer modo, se trata de juizo feito no decurso da
apreciacao de uma concreta conduta criminosa do Arguido, quando o que
agora esta em causa € a apreciacao global do seu comportamento espelhado
em oito processos;

- que, a data desse prognostico (15.06.2011), o Arguido estava ha ja
cerca de 9 meses preso em cumprimento de pena (concretamente, desde
06.10.2010 - cfr. fls. 31, 33 e 207), situagao em que, desde entao, continua;

- que, por estas razoes, nao tendo usufruido nem usufrua de liberdade,
a circunstancia de nao ter entretanto cometido novos crimes nao tenha
relevancia atenuativa.

2.4.4.6. Em contraponto a este quadro agravativo estao os factos da
«insercao laboral» e o tratamento a toxicodependéncia a data em que foi
preso, pese embora o curto espaco de tempo que gozou de liberdade entre a
saida do hospital - onde entrou em Julho de 2009 e permaneceu cerca de um
meés na unidade de cuidados intensivos, em virtude de «novo acidente de
viacao» (o acidente com o carro furtado referido no P2 1974/09.1PCCBR,
ocorrido em 22.07.20097?) - e a daquela prisao, pelo significado que podem ter
como mais um esforgo no sentido da reinsercédo, muito embora, como também
ja antes dissemos, o Arguido nao tenha tirado «resultados eficazes e
duradouros» dos varios tratamentos anteriores. Todavia, «verbaliza
abstinéncia de consumos de produtos aditivos, nao tendo havido indicios que
contrariem esse estado ... parece consciente das situagoes de risco e
repercussoes negativas que o comportamento toxicomano tem gerado na sua
trajetoria de vida, apresenta intencoes de alterar o seu estilo de vida,
mantendo-se desvinculado de consumos, e reorganizar o seu futuro de forma
ética e socialmente responsavel ... e verbaliza propdsitos de vivéncia conjugal
quando em liberdade, estando esta [a pessoa com quem encetou uma relagao
afectiva] disposta a dar emprego ao arguido logo que seja libertado».
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2.4.4.7. Como vimos, a moldura da pena de prisao conjunta tem, como
limite minimo, a de 3 anos e 6 meses de prisao, a mais elevada das penas
parcelares e, como limite maximo, a de 14 anos e 10 meses de prisao,
correspondente a soma de todas as penas parcelares englobadas.

Por outro lado, o acérdao recorrido, em sede de matéria de facto,
revela que o Arguido cumpre uma pena de prisao de 6 anos e 3 meses de
prisao, resultante do ciimulo juridico efectuado no P2 89/10.4TAPCV, que
englobou todas as penas parcelares agora consideradas, excepto,
naturalmente, a que foi aplicada «nos presentes autos» (P2 1531/08.0PCBR),
por sinal a mais elevada de todas.

Essa pena conjunta anterior, apesar de transitada em julgado, nao
constitui, em nossa opinido, contra o decidido, por exemplo, no Acérdao do
STJ, de 06.03.2008, P2 n° 2428/07-52 Secc¢ao) o limite minimo da nova pena. E
esse, com efeito, o sentido das decisdes que temos vindo a tomar sobre a
questao (cfr. Acs. de 09.11.2011, P2 n° 226/06.3TBSLV.E1.S1 e de 05.06.2013,
P2 n® 246/09.6PBCTB.C 2.S1), seguindo alias, a jurisprudéncia maioritaria
deste Tribunal (cfr. por exemplo, os Acérdaos de 22.04.2004 e de 19.01.2005,
proferidos nos P9 132/04-52 Seccgao e 906/04-32 Seccgao, respectivamente,
onde se afirmou que, estando em causa um novo cimulo juridico de penas,
«tudo se passa como se o anterior nao existisse, ou o Acérdao de 21.05.2008,
P2 n? 911/08-32 Seccao, onde se considerou que «o tribunal que reformula o
cumulo nao esta sujeito a quaisquer limitacées derivadas da pena
anteriormente aplicada...», ou, ainda, o voto de vencido exarado no Ac. de
19.03.2009, P2 n? 489/09-52 Seccao, onde o Relator declarou que, «... tendo
que se reformular o ciimulo, por for¢ca do conhecimento posterior de crimes

que estavam em situagao de concurso com os anteriores e que, portanto
deveriam ter entrado no cimulo, nao hd nenhuma “obrigacdo” de respeitar a

pena conjunta anterior ... Até porque o que se deve considerar transitado sao

as penas parcelares e nao o camulo juridico efectuado anteriormente que é
refeito» (os sublinhados sao nossos).

Alids, nas situagoes a que nos referimos, se a(s) condenagao(oes)
anterior(es) tiver(em) sido ja em pena conjunta, o tribunal anula-a(s) e, em
funcao das concretas penas parcelares aplicadas em cada um dos processos,
determina uma nova pena conjunta que abranja todo o concursof3]. O que
quer dizer que, nessa hipdtese, o tribunal do novo cimulo, apenas colhe, da(s)
anterior(es) decisao(des) cumulatdria(s), as penas parcelares ai aplicadas, que
reassumem a sua autonomia propria (Acérdao de 28.11.01. P2 n® 3143/01-39),
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sem estar sujeito ou condicionado pelas valoragoes de que eventualmente
tenham ai sido objecto. Releva-as tal como resultam da respectiva condenacgao
parcelar e procede a um julgamento inteiramente novo, sem qualquer
constrangimento decorrente da decisao anterior, em ordem a verificar se
concorrem os pressupostos exigidos pelo art? 78% e a fixar nova pena conjunta.

Enfim, resulta dos préprios termos do art® 78° do CPenal que o caso
julgado, nestes casos de conhecimento superveniente do concurso, cede
alguma da sua intangibilidade, pois s6 assim se compreende que as penas
parcelares aplicadas, nao obstante o transito das sentencas respectivas,
venham a ser objecto, no fim de contas, de uma nova apreciagao global em
novo julgamento (cfr. os Acordaos de 15.11.01, P2 n° 3131/01-5%, de
31.11.2005, P2 n® 2961/05-32 e de 26.11.2008, P2 n? 3377/08-32, entre outros).
Como refere este ultimo, «em cada julgamento, decide-se sobre o facto
conhecido no momento, nao sobre o facto global existente».

Por outro lado, este novo julgamento assenta, também ja referimos, na
imagem global do comportamento do arguido tal como desenhado pelo
conjunto dos factos apurados, independentemente da qualificagao juridica que
haja sido atribuida a cada uma das parcelas que a compoem. Os crimes
parcelares ja foram objecto de qualificacao e sancao imodificaveis. Agora, o
que importa apreciar é a ilicitude do conjunto dos factos em si e o grau de
culpa que eles evidenciam e, de acordo com os critérios legais, fixar a nova
pena conjunta, «sem qualquer constrangimento decorrente da decisdo
anterior». Os factos praticados foram valorados em ordem a fornecer a
dimensao da ilicitude global da conduta e a caracterizar o grau de culpa do
Arguido evidenciado por essa mesma conduta global. Por isso que nao se
possa falar ai em dupla valoracdo.

Posto isto, atendendo a que, apesar do elevado grau de ilicitude da
conduta global, do efeito agravativo que tem de se atribuir a pluralidade dos
factos praticados, das elevadas exigéncias de prevencgao geral decorrentes do
grau de inseguranga comunitaria que acgoes como as praticadas pelo Arguido
inequivocamente provocam e da influéncia da toxicodependéncia no percurso
marginal do Arguido, aceitamos uma atenuacao das exigéncias de prevencao
especial pelas razoes aduzidas supra e, do mesmo passo, alguma reducao do
grau da culpa, o que, sem as comprometer, permite reduzir a pena abaixo do
limite 6ptimo reclamado pelas exigéncias de prevencgao geral e, assim,
fixarmos a pena conjunta em 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de prisao
propostos pela Senhora Procuradora-geral Adjunta.
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3. Dispositivo:

Em face do exposto, acordam na Secgao Criminal do Supremo
Tribunal de Justica em:

3.1. Corrigir o acérdao recorrido nos seguintes termos:

3.1.1. Que a decisao proferida no P2 n?¢ 814/08.3PBFIG tem a
data de 22.02.2010 e ndo a de 22.10.2010, como esta escrito a fls. 201;

3.1.2. Que a pena parcelar em que o Arguido foi condenado
no mesmo Processo, correspondente ao primeiro dos crimes de detencao de
arma proibida ai referidos, é a de 3 (trés) meses e 15 (quinze) dias de
prisao e nao a de 3 meses de prisao, como ficou escrito no mesmo paragrafo
de fls. 201;

3.1.3. Que a decisao parcelar dos «presentes autos», o P2 n?
1531/08.0PBCBR, foi proferida em 19.12.2012 e transitou em julgado no
mesmo dia e nao em 30.03.2012 e 19.04.2012, respectivamente, como ficou
escrito a fls. 204v9;

3.1.4. Que o limite superior da moldura do concurso,
correspondente a soma das penas de prisao parcelares, é de 14 anos e 10
meses de prisao e nao o de 14 anos 6 meses e 15 dias de prisao, como ficou
escrito no primeiro paragrafo de fls. 210ve.

3.2. Conceder parcial provimento ao recurso e, assim, condenar
o Arguido na pena conjunta de 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de prisao.

3.3. Confirmar, no mais, o acordao recorrido

Custas pelo Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 5 (cinco) UC’s

kkkok

Anote no local proprio as correcgoes introduzidas no acordao recorrido (5.1.,
supra).

Processado e revisto pelo Relator

36 /37



Supremo Tribunal de Justica, 4 de Julho de 2013

Sousa Fonte (relator)
Oliveira Mendes

I1] Cfr. “... As Consequéncias Juridicas do Crime” (1993), 291

I2] Ob e loc. cit.
I31 Cfr. Figueiredo Dias, Ob. cit. 295
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