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Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relacao do Porto:

I. Relatorio

O B... intentou a presente acao contra o C... e contra a D... pedindo a
declaracao de nulidade do n® 1 da cldusula 102 do Contrato Coletivo firmado
pelos RR.[1] alegando, em sintese, que representa os Técnicos de Farmacia
seus associados, que a profissao de Técnico de Farmacia € uma profissao
regulamentada, na acecao da alinea h) do art? 22 da Lei 9/2004 de 4.3,
dependendo o acesso a mesma e o exercicio da mesma de qualificagdes e uso
de titulo profissional e que é do seu interesse, bem como do interesse publico,
que seja vedado o exercicio de atos proprios desta profissao a quem nao tenha
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o necessario titulo. Os RR. celebraram um Contrato Coletivo que foi publicado
no BTE n? 21 de 8.6.2010, tendo contratualizado, na cldusula 108, n? 1, que os
Técnicos Auxiliares de Farmdcia podem desenvolver atividades que se
consubstanciam na “execucao de todos os atos inerentes ao exercicio
farmacéutico, sob controlo e supervisao do Farmacéutico”. Por outro lado, o n?
2 da mesma clausula comete aos Técnicos de Farmacia “a execucgao de todos
os atos inerentes ao exercicio farmaceéutico, sob controlo e supervisao do
Farmacéutico, utilizando técnicas de base cientifica com fins de promogao da
saude e prevencgao”. Deste modo, os conteudos funcionais de ambas as
carreiras, tal como definidos na clausula 102, sdo claramente sobreponiveis,
pelo que os RR. pretendem que atividades cometidas por Lei aos Técnicos de
Farmacia passem a ser praticadas por esta nova categoria de Técnicos
Auxiliares de Farmacia, com remuneracoes mais baixas do que as daqueles.
Acresce que, dispondo o art? 242 do DL 307/2007 que nas farmacias de oficina
pode existir um quadro nao farmacéutico composto por Técnicos de Farmécia
ou outro pessoal devidamente habilitado, cabe a Lei e ndo a um instrumento
de regulamentacao coletiva de trabalho indicar qual é o outro pessoal
devidamente habilitado para integrar esse quadro.

Contestaram os RR. por excecao, invocando que nao obstante o A. ter
configurado a acao como declarativa comum, a pretensao que pretende fazer
valer em juizo sé pode ser processualmente conseguida através da agao de
processo especial prevista no art? 1839 e seguintes do Codigo de Processo de
Trabalho, e invocando ainda a ilegitimidade ativa uma vez que o A. nao foi
parte outorgante no Contrato Coletivo em apreco e que sé pode representar os
seus associados, nos termos da parte final do art® 62 dos seus Estatutos,
“desde que em conformidade com as convencgoes coletivas de trabalho a que o
B... tenha aderido ou subscrito”. Contestaram também por impugnacao,
invocando razoes de distingdo entre as profissoes de Técnicos de Farmacia e
Técnicos Auxiliares de Farmadcia, ou seja, negando a sobreposigcao que o A.
invocou. Pela D... foi ainda invocada a inconstitucionalidade do DL 261/93 de
24.7 e do DL 320/99 de 11.8.

O A. respondeu, invocando que a presente agao ¢ uma acao declarativa
comum, pelo que a sua legitimidade se afere em face do disposto no art? 52 n?
1 do CPT, por demonstragao dum interesse coletivo na declaracao de nulidade
da clausula; mesmo que se considere que se trata de agcdao especial, sempre a
sua legitimidade deriva de estar diretamente interessado, em funcao de, por
via do art? 56 n? 1 da CRP lhe competir defender e promover a defesa dos
direitos e interesses dos trabalhadores que representa.

No despacho saneador, o Mm?® Juiz “a quo” declarou oficiosamente a
existéncia de erro na forma de processo, considerando que a agao deve seguir
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os termos da agao especial prevista nos artigos 1832 e seguintes do Cddigo do
Processo de Trabalho, e ordenando a retificacao da autuacao e distribuicao, e
seguidamente passou a conhecer da excecgao de ilegitimidade, tendo a final
decidido julga-la procedente e absolver as Rés da instancia.

Inconformado, o A. interpds o presente recurso, apresentando a final as
seguintes conclusoes:

“Neste sentido, a Douta Decisdo de que se recorre, violou os preceitos
contidos no artigo 562 n? 2 do CRP, o artigo 42 do CPC e o disposto no artigo
4432 n? 1 alinea d) do C, ndo se podendo aceitar que a decisdo tenha
sumariamente concluido pela ilegitimidade da recorrente e assim tenha
determinado a absolvicdo da Rés, ora recorridas da instdncia.

Neste sentido, devem V. Ex.9s revogar a Douta Decisdo proferida e determinar
0 prosseguimento da instdncia por inexisténcia de ilegitimidade da recorrente,
porquanto, a entender-se de modo diverso, estaremos perante uma evidente
violagdo da Lei imperativa e também perante uma violagdo evidente do Direito
a Justica, o qual também constitui um Direito fundamental”.

Para comodidade de entendimento, e por serem particularmente sintéticas,
reproduzimos o teor das alegacoes:

1 - O A. ora recorrente comprovou e nao foi contestado, que é uma associacao
sindical, a qual de acordo com os seus estatutos, representa os profissionais
das areas tecnoldgicas da saude, onde se incluem os técnicos de farmacia,
nela associados.

2 - Acontece, que, por forca do n.2 1 do art. 2 do Decreto-Lei n.2 320/99, de 11
de agosto, a profissao de técnico de farmacia é uma profissdao regulamentada,
na acecao da alinea h) do artigo 22 da Lei n? 9/2009, de 4 de marco, ja que o
exercicio desta profissao depende diretamente da titularidade das
qualificacoes fixadas naquele Decreto-Lei n.2 320/99 e da posse, nos termos
deste mesmo diploma, de adequado titulo profissional.

3 - Por outro lado, as atividades que os técnicos de farmacia estao habilitados
a desenvolver, sao as que constam do ponto 6 do anexo ao D.L. 261/93 de 24
de julho, por remissao do n® 7 do artigo 32 do D.L. 320/99 de 11 de agosto.

4 - Dai que a A. e ora recorrente, seja detentora de um legitimo interesse em
agir, por representar técnicos de farmdcia das areas profissionais abrangidos
pelo Instrumento de Regulamentacgao Coletiva publicado no BTE n¢ 27, 1°
série de 8/6/10 donde decorre a razao de ter interposto, agcao de anulagao das
clausulas desse instrumento, atinentes aqueles técnicos.

5 - Isto porque, sao diferentes os requisitos exigiveis para estes associados do
A., ora recorrente, face aos técnicos auxiliares de farmdacia que se encontram
filiados na associacao outorgante do aludido instrumento coletivo ou que se
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encontrem ao servigo das entidades empregadoras, que também porque
filiadas na D... o subscreveram.

6 - Ora, como o recorrente invocara, em sede da peticao inicial e resposta as
excegoes alegadas pelas recorridas, a manter-se a redacao da cldausula 102 do
referenciado CCT, celebrado entre a D... e o C..., entdo os técnicos auxiliares
de farmadcia filiados na associacgao sindical subscritora ou que trabalham para
empresas filiadas na D..., podem exercer atividades, por simples autorizagao
contratual, que por forga de Lei Geral da Republica, os mencionados D.L.
261/93 de 24 de julho e D.L. 320/99 de 11 de agosto, estao apenas reservadas
aos técnicos de farmdcia associados na A., ora recorrente e que esta
representa.

7 - A entender-se, como o fez a Douta sentenca de que se recorre, nao
conhecendo da questao por ilegitimidade podera, através da contratualizagao
de um instrumento de Regulamentacao Coletiva, autorizar a determinados
profissionais, no caso aos técnicos auxiliares de farmacia, a pratica de
atividades profissionais reservadas, por Lei, a uma outra profissao, a de
técnico de farmacia, cujos profissionais sdao representados pelo recorrente.

8 - Haveria assim como que uma derrogacao de uma Lei Geral da Republica
por um mero instrumento de regulamentacgao coletiva de trabalho e por forca
deste os técnicos auxiliares de farméacia sdao colocados no mesmo nivel dos
técnicos de farmacia, podendo realizar atividades a estes legalmente
reservadas.

9 - Ademais, estando as profissoes representadas pelo recorrente sujeitas a
um crivo apertado de regulamentacao, nunca podera um contrato coletivo de
trabalho baixar esse nivel de exigéncia, que é pedido aos profissionais por
aquele representados, permitindo que as suas fungoes fossem desempenhadas
por quem nao reune as suas qualificacoes profissionais.

10 - Ora o artigo 562 n2 1 do CRP dispde claramente que compete as
associagoes sindicais defender e promover a defesa dos direitos e interesses
dos trabalhadores que representam.

11 - Neste sentido, a defesa dos interesses individuais dos trabalhadores que
as associacgoes sindicais representam, como é o caso da recorrente, € uma
competéncia propria dos sindicatos e a ndao se considerar deste modo, estar-
se-a a ser negada a prossecucao dos fins que lhes estdao constitucionalmente
cometidos.

12 - Deste modo, a legitimidade constitucional da recorrente, enquanto
associagao sindical decorre do artigo 562 n2 2 do CRP, tendo-se ja firmado uma
jurisprudéncia constitucional pacifica, no sentido de considerar que as
associagoes sindicais gozam de uma ampla legitimidade ativa.

13 - Afigura-se-nos, pois, incontestavel que a recorrente possui e goza de
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legitimidade para desencadear o procedimento judicial que utilizou, lan¢gando
mao do meio processual, por ser o adequado, nao sé a lograr obter a defesa
dos interesses coletivos, que representa, como também a defesa coletiva dos
interesses individuais dos trabalhadores - no caso os técnicos de farmacia -
que representa.

Contra-alegaram a D... e o C... pugnando pela manutencao da decisao
recorrida.

O Exm? Senhor Procurador Geral Adjunto nesta Relagao emitiu parecer no
sentido do recurso nao merecer provimento.

O recorrente respondeu ao parecer insistindo na sua legitimidade para
defender os interesses dos seus associados.

Corridos os vistos legais cumpre decidir.

II. Matéria de facto

A constante do relatoério supra e ainda que:

- Nos termos do art? 12 n? 2, dos Estatutos do A., publicados no BTE 12 série
n? 35 de 22.9.2000, “O B... abrange todos os profissionais das ciéncias e
tecnologias da satude a exercer no dmbito da investigagdo, ensino, gestdo e
saude aplicada, das dreas de andlises clinicas, anatomia patoldgica,
audiologia, cardiopneumologia, dietética, farmdcia, fisioterapia, higiene oral,
medicina nuclear, neurofisiologia, ortoptica, otoproteses, protese dentdria,
radiologia, radioterapia, terapia da fala, terapia ocupacional e satide
ambiental, sem prejuizo de novas dreas que sejam criadas ou reformuladas,
nomeadamente ao nivel das respetivas designacoes”. Nos termos do art? 32 n?
1, o B... tem por fim especial “Representar os socios, em juizo e fora dele, em
todos os atos que digam respeito a sua vida profissional” e nos termos do art?
62 dos mesmos Estatutos “Tém direito a filiar-se no B... todos os trabalhadores
que exercam nas dreas funcionais previstas no art? 12 e sejam titulares de
habilitagdo profissional oficialmente reconhecida, independentemente do local
onde exergam, publico ou privado, desde que em conformidade com as
convencoes coletivas de trabalho a que o Sindicato tenha aderido ou subscrito

”

III. Direito

Delimitado o objeto do recurso pelas conclusoes do recorrente, nos termos do
disposto nos artigos 6842, n? 3, e 6852-A, n? 1, do Cédigo de Processo Civil,
aplicaveis ex vi do disposto nos artigos 12, n2 2, al. a), e 872 do Cddigo de
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Processo do Trabalho, nao sendo licito ao tribunal ad quem conhecer de
matérias nelas nao incluidas, salvo as de conhecimento oficioso, a tinica
questdo a decidir é a de saber se o recorrente é parte legitima.

Considerou a decisao recorrida: “A falta de legitimidade das partes
processuais €, no nosso direito processual civil, uma excegao dilatéria que,
verificada, obsta a que o juiz conhega do mérito da causa e da lugar a
absolvicao da instancia (arts. 262, 4939, n.2 2, 4942, n.21, al. e) e 2882, n.2 1,
d) do Cdédigo de Processo Civil).

O art. 262, n.2 1 do C. P. Civil dd-nos a nogao de legitimidade, recorrendo a
formula do interesse direto em demandar ou em contradizer, especificando-se
no n.2 2 do mesmo artigo que tal significa a utilidade ou prejuizo que advenha
da procedéncia da agdao para as partes.

Segundo Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio Nora, “ser parte legitima
na agdo é ter o poder de dirigir a pretensdo deduzida em juizo ou a defesa
contra ela oponivel”.

Trata-se, por conseguinte, de um dos chamados pressupostos processuais,
requisito essencial de cuja verificagao depende o dever de o juiz proferir
decisao sobre o pedido formulado, concedendo ou indeferindo a providéncia
requerida.

A legitimidade terd, em regra, de ser aferida pela titularidade dos interesses
em litigio no processo, isto é, como dizem os n.%s 1 e 2, pelo interesse direto
em demandar, exprimido pela vantagem juridica que resultara para o autor da
procedéncia da agao.

A legitimidade tem assim a ver com uma relacao de pertenca ou de
titularidade do direito ou interesse que se pretende fazer valer ou defender.
E, portanto, necesséario que tenham estado em juizo, na posicao de autor e
réu, as pessoas que sao os titulares da relagao juridica controvertida.
Residualmente, sao considerados titulares do interesse relevante para o efeito
da legitimidade os sujeitos da relacao controvertida, tal como esta é
configurada pelo autor (art. 262, n.2 3 do Cédigo de Processo Civil).

Ou seja, a legitimidade deve ser analisada pela titularidade da relacao
material controvertida, tal como configurada pelo autor. O mesmo é dizer que
a legitimidade deve ser referida a relacao juridica objeto do litigio (causa de
pedir e pedido), determinando-se através da andlise dos fundamentos da acgao
e qual a posicao das partes relativamente a esses fundamentos. A legitimidade
do objeto do processo e, portanto, da legitimidade em face dele é feita
necessariamente pelo autor e so por ele, sem necessidade de averiguacao (a
rogar o fundo da causa) sobre se as partes sao titulares da efetiva e real
relacao juridica controvertida.
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Mas sempre que a lei faca uma indicacao concreta das pessoas legitimadas
para defender um determinado interesse juridico, essa indicacao nao pode
deixar de ser tomada em conta.

No caso em aprecgo o A. B... demandou as RR. D... e 0 C..., pedindo a
declaragao de nulidade do n.? 1 da clausula 102 do Contrato Coletivo firmado
pelos RR. e a sua remocgao daquele instrumento de Regulamentacao Coletiva.
Como ja anteriormente nos pronunciamos, face ao pedido formulado a
presente acao corresponde a forma especial de agao de anulagao e
interpretagao de clausulas de convencao coletiva de trabalho, cujo regime
especial consta dos arts. 42 e 1832 a 1862 do Cddigo de Processo do Trabalho.
No caso da agao especial de anulacao e interpretagao de clausulas de
convengao coletiva de trabalho, a lei procede a uma indicagao concreta das
pessoas legitimadas para defender os interesses juridicos em causa neste tipo
de acgoes, indicando expressamente quem sao os titulares da relagao material
controvertida.

A esse propoésito prescreve o art. 42 do Cédigo de Processo do Trabalho que:
“As associagoes sindicais e as associacoes de empregadores outorgantes de
convencoes coletivas de trabalho, bem como os trabalhadores e os
empregadores diretamente interessados, sdo partes legitimas nas acoes
respeitantes a anulagdo e interpretagdo de clausulas daquelas convengodes.”.
O Supremo Tribunal de Justica, mediante acérdao proferido em 6 de junho de
2007, pronunciou-se ja sobre a interpretacao do art. 42 do CPT aprovado pelo
Dec. Lei n.?2 480/99, de 9/11 - que, como dissemos, corresponde, com ligeira
alteracao de redacgao, ao mesmo artigo do CPT aprovado pelo Decreto-Lei n.2
295/2009, de 13/10 -, cujo sumario é o seguinte:

“I - A legitimidade, enquanto pressuposto processual positivo, define-se
através da titularidade do interesse em litigio, interesse este que tem que ser
direto, atual e inerente ao proprio objeto da acado.

II - Sempre que a lei fagca uma indicag¢do concreta das pessoas legitimadas
para defender um determinado interesse juridico, como sucede com o art. 4.2
do CPT/99, essa indica¢do ndo pode deixar de ser tomada em conta.

IIT - Em face do art. 4.2 do CPT/99, ndo tem legitimidade para intentar uma
acdo de anulagdo de um CCT (demandando as associagoes sindical e patronal
subscritoras do mesmo) uma associag¢do sindical que ndo outorgou no CCT
impugnado.

v -(..)."

Como se evidencia do art. 42 do CPT, a legitimidade processual - ativa ou
passiva - neste tipo de acao especial de anulagao e interpretacao de cldusulas
de convengao coletiva de trabalho delimita-se aos outorgantes da convengao
em causa, cabendo apenas a estes a possibilidade de suscitarem a anulagao ou
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a interpretacao das convencgoes por si celebradas.

Com efeito, existindo norma especifica respeitante a agao de anulacao de
clausulas de convencgoes coletivas de trabalho (maxime da totalidade da
convencgao) - art? 42 do CPT -, a legitimidade das partes tera de ser aferida de
acordo com este preceito, s6 podendo estar em juizo, em acoes desta
natureza, para além das respetivas entidades outorgantes, os trabalhadores e
as entidades patronais interessados.

Conforme resulta ja das consideragoes supra explicitadas a propoésito da forma
de processo, atendendo ao efeito juridico pretendido com a dedugao da acgao
(pedido) - pedido de anulagao do n.2 1 da clausula 102 do Contrato Coletivo
firmado pelos RR. -, e a causa de pedir, que na agao de anulagao se identifica
com a nulidade especifica que se invoca para obter o efeito pretendido (art.
4982, n.2 4 do CPC) e que, no caso concreto, corresponde a factos violadores
da lei que reserva as profissdes de Técnico de Farmacia e de Farmacéuticos as
atividades que o n.2 1 da cl?. do CCT pretende cometer aos Técnicos Auxiliares
e Farmacia, ndo se suscitam duvidas quanto ao tipo de agao proposta: acao de
anulagao da referida clausula da convencao coletiva de trabalho.

Ora, no caso em apreco, o CCT em causa nos autos, publicado no Boletim do
Trabalho e Emprego n.2 21 de 8 de junho de 2010, foi outorgado entre a D... e
o C..., nao sendo o A. parte outorgante no aludido CCT.

Em consequéncia, o aludido CCT nao é aplicavel aos trabalhadores
eventualmente representados pelo A., ou por outros sindicatos.

Assim, nao sendo o A. outorgante do CCT cuja cldusula pede que seja
declarada nula por via da presente agao judicial, nem revestindo nos autos a
qualidade de trabalhador e/ou empregador diretamente interessado, carece o
mesmo de legitimidade processual para intentar a presente agao, em
conformidade com o estatuido no art. 42 do CPT.

Por outro lado, o art. 62 dos estatutos do A. estabelece que “[t]ém direito a
filiar-se no B... todos os trabalhadores que exercam nas areas funcionais
previstas no art® 12 e sejam titulares de habilitacao profissional oficialmente
reconhecida, independentemente do local onde exergam, publico ou privado,
desde que em conformidade com as convencgoes coletivas de trabalho a que o
B... tenha aderido ou subscrito” (cfr. documento constante de fls. 24 a 33).
Daqui se retira - como propugna o corréu C... - que o A. representa os seus
associados no ambito das convengoes coletivas a que adere ou subscreve.
Deste modo, nao sendo esse o caso do CCT em causa nos presentes autos,
falece, também, legitimidade ao A. mesmo no ambito do disposto no art. 52, n.2
1 do C. P. Trabalho”. (fim de citag¢do)

Desde ja se diga que estamos em completo acordo com o decidido, notando-se,
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como o faz a recorrida D..., que o recorrente nao aduz nenhum argumento
especifico para contrariar o decidido, antes apenas insistindo nos argumentos
que a decisao ja apreciara.

Apenas acrescentaremos o seguinte:

- A decisao recorrida considerou que ocorrera erro na forma de processo,
interposta como acao declarativa comum, mandando retificar a autuacao e
distribuicao como acgao especial nos termos do artigos 183¢ e seguintes do
Cddigo de Processo de Trabalho, ou seja, acao de anulagao de clausula de
convengao coletiva de trabalho.

Como resulta das conclusoes do recurso, o recorrente nao pés em causa a
parte do despacho saneador que assim decidiu, que deste modo transitou em
julgado - artigos 6842 n? 2, 677 e 6719, todos do CPC.

Assim, a questao da legitimidade ao abrigo do art? 42 do CPT esta
definitivamente resolvida. Nao ha duvida que se trata, neste caso concreto,
duma acao especial, que nas acoes especiais de anulacao e interpretacao de
clausulas de convengoes coletivas de trabalho o referido preceito indica
concretamente as pessoas que tém legitimidade para demandar - constituindo
portanto indicacao da lei em contrario, nos termos do art? 262 do CPC - e que
o recorrente nao outorgou o instrumento de regulamentacao coletiva cuja
clausula pretende ver declarada nula, e que o recorrente nao é trabalhador
nem empregador.

Deste modo, e porque tal indicagao da lei necessariamente exclui - porque
constitui lei especial relativamente a norma geral do art? 52 n° 1 do CPT -
outras fontes de legitimidade - sendo ainda certo que a legitimidade prevista
no art? 42 do CPT deriva do facto das convengoes coletivas de trabalho apenas
obrigarem os seus subscritores (principio da filiagao) - ndo parece possivel
questionar, nos autos, se a legitimidade do recorrente deriva do disposto no
art? 52n? 1 do CPT.

Vejamos todavia, para o caso de assim se nao entender, se a legitimidade do
recorrente pode resultar do disposto no art? 52 n? 1 do CPT e no art? 569 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

Dispoe o art? 52 n2 1 do CPT que “As associag¢obes sindicais e de empregadores
sdo partes legitimas como autoras na agoées relativas a direitos respeitantes
aos interesses coletivos que representam”.

Desde logo, como argumentaram as Rés e se discorreu na sentenca, o
recorrente apenas representa os seus associados no ambito das convencoes
coletivas a que adere ou subscreve, o que nao foi o caso da convengao que
pretende parcialmente anular.

Por seu turno o art? 562 da Constituicao da Republica Portuguesa dispoe:

“1. Compete as associagoes sindicais defender e promover a defesa dos
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direitos e interesses dos trabalhadores que representem.

2. Constituem direitos das associacoes sindicais:

a) Participar na elaborac¢do da legislagdo do trabalho;

b) Participar na gestdo das instituicoes de seguranca social e outras
organizagbdes que visem satisfazer os interesses dos trabalhadores;

c) Pronunciar-se sobre os planos economico-sociais e acompanhar a sua
execucdo;

d) Fazer-se representar nos organismos de concertacdo social, nos termos da
lei;

e) Participar nos processos de reestruturacdo da empresa, especialmente no
tocante a agoes de formagdo ou quando ocorra alteragcdo das condigoes de
trabalho.

3. Compete as associagoes sindicais exercer o direito de contratagdo coletiva,
0 qual é garantido nos termos da lei.

4. A lei estabelece as regras respeitantes a legitimidade para a celebracdo das
convengoes coletivas de trabalho, bem como a eficdcia das respetivas
normas”.

Deste preceito resulta obviamente que os modos de promocao da defesa dos
direitos e interesses dos trabalhadores que os sindicatos representem nao sao
exclusivamente jurisdicionais e por isso nao ¢ exato o que o recorrente afirma
sobre o entendimento versado pela 12 instancia negar a prossecucao dos fins
constitucionalmente garantidos. E, apesar de tudo, nao viola a Constituigcao a
organizacao jurisdicional de meios processuais, ou seja, os direitos
constitucionalmente garantidos devem processar-se segundo 0s meios
processuais que a concreta organizacao da tutela jurisdicional prevé - pelo
que também nao é exato quanto o recorrente afirma sobre ser este - a agao de
anulagao - o meio processual adequado a defesa do interesse coletivo dos seus
associados.

A hipotese que o recorrente lancou foi a de, em virtude dos técnicos auxiliares
de farmacia puderem passar a realizar atos que legalmente estao cometidos
aos técnicos de farmdcia, estes serem preteridos por aqueles, naturalmente
menos bem remunerados, no acesso (quica na manutencao) ao emprego. Este
argumento aplica-se, sem duvida, aos técnicos de farmdcia filiados no
sindicato subscritor da convencao coletiva em causa, que teriam legitimidade,
enquanto trabalhadores diretamente interessados, para suscitar a nulidade da
clausula. Este argumento aplica-se também a todos os outros técnicos de
farmdcia. Como podem estes reagir e podem ou nao os sindicatos que os
representem agir por eles? Da regulamentacao da profissao resulta nao so6 a
exclusao dos nao habilitados, como o direito dos habilitados ao acesso, e o
acesso a profissao sé se concretiza com o acesso a um efetivo posto de
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trabalho. Evidentemente que no dominio dos direitos individualmente
considerados, os trabalhadores podem pedir a declaragao de que foram
ilegalmente preteridos e a condenacao dos que os preteriram a admiti-los ou a
indemniza-los - mas o objeto da agdao nao é concretamente - e apenas - a
declaragao de nulidade da indicada clausula da convengéao coletiva. No
dominio duma violagao generalizada desses direitos individuais, podem
também naturalmente os sindicatos que representem tais trabalhadores
individuais, propor ou assistir a respetiva acao comum, nos termos do art? 52
n? 2 al. ¢c) e n? 5 do CPT. Trata-se, é verdade, duma protecao menos frontal,
direta e efetiva do que a que o recorrente pretendia fazer valer, mas é ainda
assim uma protecgao. Deste modo, conclui-se que - com a solugao juridica
preconizada pela 12 instancia - ndo fica o recorrente verdadeiramente
coartado no seu direito constitucional de defesa dos interesses dos seus
associados.

Termos em que improcede o recurso.

IV. Decisao

Nos termos supra expostos acordam negar provimento ao recurso e confirmar
a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente.

Porto, 26.3.2012

Eduardo Petersen Silva

José Carlos Dinis Machado da Silva
Maria Fernanda Pereira Soares

[1] E em que a recorrente nao outorgou.

Sumario:
Um Sindicato nao outorgante duma convencao coletiva nao tem legitimidade
para pedir a anulacao de clausula dela constante.

Eduardo Petersen Silva

(Processado e revisto com recurso a meios informaticos (artigo 1382 n2 5 do
Cddigo de Processo Civil).

11/11



	Sumário
	Texto Integral

