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INEPTIDAO DA PETICAO INICIAL CASO JULGADO
EFEITO PRECLUSIVO

QUESTOES APRECIADAS EM PROCESSO DE ADESAO

Sumario

1. A nulidade principal de ineptiddo da petigao inicial implica a inexisténcia ou
ininteligibilidade de elementos essenciais para a definicao do objecto do
processo ( formulacao inteligivel do pedido e invocagao de um nucleo factico
essencial da causa de pedir) - ndo podendo, na aplicacao pratica do instituto,
confundir-se tal inexisténcia, inidoneidade ou ininteligibilidade do objecto da
causa com a simples inconsisténcia ou inconcludéncia da fundamentacao
juridico normativa da accgao proposta, determinante, quando muito, da
improcedéncia desta.

2. Considerando expressamente a sentencga penal excluida dos poderes
cognitivos do tribunal - face a decretada absolvigao do arguido e a vigéncia do
Assento 7/99 - a matéria da eventual subsuncao da causa de pedir e da
pretensao indemnizatoéria formulada no processo de adesao a figura ou
instituto da responsabilidade civil contratual - rejeitando, por isso, exercer os
seus poderes cognitivos quanto a este tema, limitando-se a julgar
improcedente o pedido apenas e na medida em que ele se mostrasse
estruturado na efectivacao da responsabilidade aquiliana do arguido - nao
pode ficar precludida ao lesado a possibilidade de - embora com base nos
mesmos factos essenciais e pedindo a mesma quantia pecuniaria - vir suscitar
ulteriormente, em accao civil auténoma, a apreciacgao jurisdicional da matéria
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que o tribunal criminal considerou excluida do dominio dos seus poderes de
cognigao.

Texto Integral

P.1202/11.0TBBRG.G1.S1

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

1. AA intentou acgdo declarativa, sob a forma de processo ordinario,
contra BB e mulher, CC, pedindo que os réus sejam condenados:

. a pagar-lhe a quantia de €52.373,78., actualizada em funcao das
flutuacoes do valor da moeda, “por forma a repor ao Autor a situagao
patrimonial que teria se nao existissem os invocados danos”;

. subsidiariamente, caso nao se entenda ser devida a actualizagao monetaria
peticionada, que aquele quantia “sejam acrescidos juros a taxa legal” desde a
data de entrega dos cheques até efectivo e integral pagamento;

. a pagar-lhe a quantia de €5.000,00. de danos nao patrimoniais, acrescida de
juros a taxa legal desde a citagdo até integral pagamento.

Para tal, alega que, em sintese, que depois de estabelecer contacto com o réu
marido, por estar a procura de lotes de terreno para construgao de uma casa,
veio a negociar com ele a aquisicao de um lote de terreno, tendo acordado o
preco de venda e as condicoes de pagamento, assumindo-se e agindo aquele
como dono desse lote. Concluidas as negociacgoes, a 5 de Julho de 2004, foi
assinado o contrato denominado de “contrato de promessa de cedéncia de
posicado contratual”, tendo a sociedade “DD, Lda.”, da qual o réu é socio
gerente, outorgado como primeira outorgante.

Aceitou celebrar o contrato nos termos descritos porque o réu lhe afirmou que
era a sua sociedade quem detinha formalmente os poderes de venda do
imovel.

A 31 de Agosto de 2004, o autor e o réu acordaram na troca daquele lote n.2
41
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pelo lote n.? 42, elaborando e assinando um novo contrato em tudo idéntico ao
primeiro.

Entregou ao R. dois cheques de dez mil euros relativamente ao 12 contrato,
valores que transitaram e integraram o sinal do segundo contrato, por acordo
das partes; e, relativamente ao segundo contrato, entregou ainda ao réu mais
trés cheques de €25.000,00, €5.373,78 e de €2.000,00, valores que o R., e nao
a sociedade de que é sdcio, fez integrar no seu patrimonio.

Porém, nem o réu, nem a sociedade de que é gerente, eram proprietarios do
lote prometido vender, nem tao pouco dispunham de poderes ou posigcao que
lhes permitissem transmitir esse lote ao autor. Além do correspondente dano
patrimonial por

se encontrar desapossado das quantias entregues ao réu, sofreu também
angustia, ansiedade e muitos incomodos.

O Réu contestou, defendendo-se por excepgao e por impugnacgao. Por
excepgao, invocou a existéncia de caso julgado, em face da decisao proferida
no processo comum colectivo n.2 2048/06.2TABRG da Vara Mista de Braga,
onde foi absolvido do pedido de indemnizacao civel ai enxertado pelo aqui
autor com base em responsabilidade civil extracontratual ou por factos ilicitos;
e a ilegitimidade do autor para, por si s6, estar em juizo, desacompanhado de
sua mulher, que foi quem assinou trés dos cheques e que os entregou a
aludida sociedade, tendo igualmente subscrito os contratos promessa.

Foi proferido despacho saneador onde se decidiu:

. julgar verificada a excepg¢do de caso julgado, atentos os pedidos e a causa de
pedir apresentados nesta acg¢do e no dmbito do pedido civel deduzido no
processo comum colectivo n.2 2048/06.2TABRG, aqui com base na
responsabilidade civil pré-contratual, mas com a alegagdo da pratica dos
mesmos factos ilicitos;

. considerar inepta a petigdo inicial no que respeita a demais matéria alegada,
desde logo quanto a imputacdo ao réu, em nome individual, de actos
violadores das regras da boa-fé negocial, e quanto a ré mulher, por auséncia
de imputagdo de quaisquer factos ou de quaisquer circunstdncias que
permitam justificar a sua demanda, inexistindo quanto a ela causa de pedir.
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O A. apelou de tal decisao, tendo a Relagao concedido parcial
provimento ao recurso, revogando o decidido na medida em que julgara
procedente a excepgao de caso julgado e absolvera o R. da instancia por
ineptidao da peticao inicial - comecgando por fixar o seguinte quadro factual
relevante:

. Correu termos na Vara de Competéncia Mista de Braga uns autos de
processo comum com intervengdo do Tribunal Colectivo com o n?
2048/06.2TABRG em que foi arguido o ora apelado, BB.

. Nos referidos autos o ora apelante deduziu pedido civel contra o
referido BB nos termos de flIs 142 a 144, alegando, designadamente o
seguinte:

1¢

Ddo-se aqui como reproduzidos todos os factos constantes da douta
Acusacdo Publica.

29

Designadamente que entre o dia 3 de Julho o dia 3 de Setembro de
2004 fizeram entregas ao Requerido de diversas quantias que totalizaram
52.373,78 euros (...)

30

Esse dinheiro foi entregue para aquisi¢cdo dum lote de terreno que,
posteriormente, se veio a verificar ndo pertencer nem nunca ter pertencido ao
Arguido.

4e

Denunciada a burla o Arguido ndo tomou a iniciativa de devolver o
dinheiro aos Requerentes,

50

E, no entanto estava o Arguido obrigado a devolver a quantia em causa
desde, pelo menos, a data em que recebeu dos Ofendidos a tltima prestacdo.

69
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Tal quantia vence juros a taxa legal, desde Setembro de 2004 até
integral ressarcimento, somando nesta data os ja vencidos a quantia de
8.652,00.

790

Alem disso a atitude inqualificavel do arguido tem vindo, ao longo
destes quatro anos, a provocar aos requerentes inumeros incomodos,
preocupacoes e dificuldades de varia ordem.

89

Todos os dias dos requerentes sofrem a imensa preocupac¢do de
estarem desapossados daquela enorme quantia,

99
Sofrem a angtstia de ndo saberem quando e como irdo ser ressarcidos,
10¢°

Sendo certo que tém compromissos assumidos que nunca poderdo
cumprir se o arguido ndo lhes devolver o dinheiro que indevidamente retém.

11°

Por todas essas razées devem os requerentes ser ressarcidos pelos intensos
danos ndo patrimoniais que tém vindo a sofrer com a atitude ilegitima do
arguido cujo montante ndo deverd ser fixado em valor inferior a 5.000,00
euros.

Nestes termos deve o presente pedido civel ser julgado provado e
procedente e por via dele o arguido ser condenado a pagar aos requerentes a
quantia de 57.373,78, acrescida de juros a taxa legal sobre a quantia de
52.373,78 desde Setembro de 2004 até integral ressarcimento, somando jad os
vencidos a quantia de 8.652,00.”

.Por acorddo de 11 de Dezembro de 2009 foi julgada improcedente a
acusacgdo e o arguido absolvido da pratica do crime de burla qualificado p.ep.
pelos art®s 217°n2 1 e 2182 n% 1 e 2 alinea a), ambos do Codigo Penal e foi
julgado improcedente o pedido civel.

.Lé-se no acorddo penal o seguinte:
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“Conforme resulta do Acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia do STJ]
7/99, de 17/06/99 (DR I série, de 3/08/99), se em processo penal for deduzido
pedido civel, tendo o mesmo por fundamento um facto ilicito criminal,
verificando-se o caso previsto no art? 3772 n2 1 do CPP, ou seja, a absolvi¢do
do arguido, este s6 poderad ser condenado em acgdo civel se o pedido se fundar
em responsabilidade contratual.

Decorre daqui que o tribunal se vé impedido de apreciar o pedido
deduzido a face da responsabilidade contratual, ou seja, apenas pode o
tribunal apreciar a matéria concernente a acg¢do civel enxertada a face da
responsabilidade extracontratual ou aquiliana - a responsabilidade civil
emergente de factos ilicitos (e, em certos casos,a responsabilidade emergente
de factos licitos).

Ora, apreciando o pedido de indemnizagdo a luz da responsabilidade
civil extracontratual (art? 4832 e seguintes do Codigo Civil), facil é concluir
pela sua improcedéncia. A solugcdo da questdo ndo passa pelo instituto da
responsabilidade civil extracontratual, mas antes pela responsabilidade civil
contratual (existiu um incumprimento contratual e, em caso destes, a
obrigacdo regula-se pelo regime juridico do contrato celebrado e incumprido -
apreciag¢do essa que so pode ser feita em competente acgdo civil, arredada que
estd do pedido de indemnizagdo civil enxertado no processo penal).”

3. Passando, de seguida, a abordar a questao da ineptidao da peticao
inicial, considerou o acordao recorrido:

Na parte final da petig¢do inicial, na alinea a) o A. pede a condenac¢do dos RR. a
pagarem-lhe a quantia de 52.373,78 actualizada em funcdo das flutuagoes do
valor da moeda, por forma a repor ao A. a situag¢do patrimonial que teria se
ndo existissem os invocados danos.

Interpretando este pedido em conjugacdo com os fundamentos da ac¢do
invocados na peticdo inicial alegado na peticdo inicial, conclui-se que o pedido,
nos termos em que se encontra formulado e segundo um entendimento nao
rigido do que se deve entender por falta de pedido, na esteira do defendido no
acorddo citado do TRL, permite a condenag¢do do RR. por qualquer dos
fundamentos da ac¢do invocados.

Vejamos:
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. no caso de se entender que o R. incorreu em responsabilidade pré-
contratual, uma das consequéncias juridicas possiveis é a indemnizagdo por
violacgdo do interesse contratual negativo - reposi¢cdo da situagdo do lesado no
estado em que se encontraria se ndo tivesse celebrado o contrato - que no
caso corresponde, no minimo, ao montante entregue pelo A. ao R. de
52.378,78 e que o A. pede que o RR. sejam condenados a pagar-lhe;

. no caso de se considerar o contrato nulo, a consequéncia juridica é a
restituicdo do prestado (n1 do art? 2892 do CC), o que se reconduz ao
pagamento da quantia entreqgue de 52.373,78 Eur;

. no caso de se considerar que ocorreu enriquecimento sem causa do R., a
consequéncia é a restituicdo daquilo com que o enriquecido injustamente se
locupletou (art? 4732 do CC), pelo que também constitui decorréncia l6gica da
causa de pedir invocada, a condenacdo do R. no pagamento da quantia de
52.373,78.

E certo que a petigdo inicial é algo confusa e que, de acordo com a
boa técnica juridica, o A. deveria ter formulado um pedido principal e um
pedido subsididrio, relativamente a condenagdo na restituigdo do indevido com
base no enriquecimento sem causa, uma vez que manifestou a vontade de
deduzir essa pretensdo subsidiariamente (cfr. art® 147° da p.i.)[1].

Mas, embora o A. ndo tenha formulado o pedido nos termos mais
correctos, ao pedir a condenacdo do R. a pagar-lhe determinada quantia, esse
pedido permite a condenag¢do no pagamento de uma indemniza¢do por
responsabilidade pré-contratual, na restituicdo do montante com que o R.
injustamente se locupletou ou na restitui¢cdo do prestado, pois que toda a
consequéncia juridica do que o A. alegou se reconduz ao pagamento de uma
determinada quantia ao A. e sendo certo que apenas a final, seja qual for o
fundamento, e logrando o A. provar os factos em que assenta a sua pretensdo
e 0s mesmos sejam suficientes para a procedéncia do seu pedido, apenas
poderd ser ressarcido por uma so vez do montante peticionado.

Relativamente a R. mulher, tal como refere a Mma Juiza a quo, o A. ndo
invocou quaisquer factos para fundamentar a responsabilidade da R. mulher.
Analisando a p.i. a mesma é completamente omissa quanto a R. mulher.

O apelante entende que invocou factos que permitem qualificar o R. como
comerciante , pelo que hd lugar a responsabiliza¢do da R., por forga do
disposto na al b) do art? 16922 e al d) do n? 1 do art? 1691¢ do CC.
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Na peticdo inicial o A. nada referiu a propdsito da presenga da R. na lide.

Diz a apelante que alegou factos que permitem qualificar o R. como
comerciante. Mas sem razdo. Os factos alegados permitem qualificar como
comerciante a sociedade DD ..., Lda. Como o proprio A. refere o R. dedica-se
ao comércio através da sociedade DD, Lda (art? 22 da p.i.). Ndo foram
alegados factos que permitam concluir que o réu enquanto pessoa singular se
dedica a pratica de actos de comércio.

Ndo foram alegados factos relativamente a R. mulher, ndo havendo causa de
pedir que fundamente o pedido da sua condenacdao.

Assim, mantém-se a decisdo recorrida na parte em que julga a peticdo inepta
relativamente a R. mulher, devendo ser absolvida da instdncia.

4. Debrucando-se seguidamente sobre a verificacao da excepcao de caso
julgado, considerou a Relacao no acérdao que proferiu:

Duvidas ndo hd que o A. nesta acg¢do e no pedido civel deduzido na acg¢do
penal é o mesmo, assim como o R., BB. A R. mulher ndo foi parte no pedido
civel deduzido na acg¢do penal, pelo que, quanto a ela, ndo se colocaria a
questdo de ofensa de caso julgado, caso fosse de a manter na instdncia, o que
ndo ocorre.

Onde se podem suscitar duvidas é sobre a identidade de causas de pedir.

Como se escreveu no Ac. do TRL de 01.06.2010[2] que pela sua clareza se
passa a citar “a causa de pedir desdobra-se, analiticamente em duas vertentes
a) uma factualidade alegada, que constitui o respectivo substrato factual,
também designada pela doutrina por causa de pedir remota; uma vertente
normativa significante na perspectiva do pedido formulado, designada por
causa de pedir proxima, ndo necessariamente adstrita a qualificagcdo dada pelo
autor, mas delineada no quadro das solucoes de direito plausiveis em funcdo
do pedido formulado, alids nos latos termos permitidos ao tribunal, em sede de
enquadramento juridico, ao abrigo do preceituado na 12 parte do art? 664° do
CPC; é o que alguma doutrina designa por principio da causa de pedir aberta”.

O A. fundamenta o pedido de indemnizacdo civel formulado na ac¢do penal
ndo so nos factos que alega nos art?s 2 a 112 do seu requerimento onde deduz
o pedido civel, mas também nos factos constantes da acusacdo.
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Se atentarmos nos factos constantes do acorddo penal dados como provados e
ndo provados, verifica-se que nessa acc¢do foi invocada a celebragdo de um
contrato promessa no dia 31 de Agosto de 2004, através do qual o BB celebrou
com AA e EE, mulher deste, um contrato promessa de cedéncia de posicdo
contratual do lote 42 mediante o pagamento da quantia de 57.361,76 e que o
negocio definitivo ndo chegou a ser realizado porque o lote 42, desde Janeiro
de 2004, que pertencia a FF e GG, tendo sido mediante a encenacgdo e falso
convencimento de que o R. era proprietario do lote pretendido pelo ora A. e
utilizando todo o tipo de estratagemas intelectualmente pensados que
credibilizavam o seu discurso, que o A. e mulher foram determinados praticar
0s actos que lhe causaram prejuizo.

O acorddo penal apenas decidiu que o arguido, ora R./apelado ndo incorreu

em responsabilidade extracontratual e entendeu que a responsabilidade que
estava em causa era a responsabilidade civil contratual, estando-lhe vedado
pronunciar-se, devendo essa apreciag¢do ser feita em acc¢do civel a instaurar.

O A. veio entdo propor nova acg¢do, invocando parte dos factos alegados no
pedido civel e completando-os, estruturando a ac¢do com base na
responsabilidade pré - contratual, ou se assim ndo se entendesse no instituto
do enriquecimento sem causa e invocando ainda a nulidade do contrato
promessa por constituir promessa de venda de bens alheios.

No pedido de indemnizagdo baseado na pratica do crime de burla, crime cuja
prdtica era imputada ao ora R., tém que ser alegados factos que provados
preencham a previsdo do n? 1 do art? 2179 do CP: obter o arguido por meio de
erro ou engano sobre factos que astuciosamente provocou um enriquecimento
ilegitimo, determinando outra pessoa a pratica de actos que lhe causem ou a
terceiro prejuizo patrimonial.

Por isso se alegou “que mediante a encenacgdo e falso convencimento de que
era proprietdrio do lote pretendido pelos denunciantes, ou no minimo, tinha
com o seu proprietdrio um contrato de promessa de compra e venda que lhe
criava tal expectativa, e utilizando ainda todo o tipo de estratagemas
intelectualmente pensados que credibilizavam a sua presenca e discurso como
homem ligado ao mundo do imobilidrio e construgdo civil, determinando os
denunciantes AA e mulher, a praticar actos de que lhes adveio um prejuizo
patrimonial”, que “o arguido colocou no lote a placa com os seus contactos
com o intuito de ludibriar terceiros” e “que o arguido se propoés vender o lote
de terreno na qualidade de seu proprietdrio”.
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Ha efectivamente alguma correspondéncia entre os factos alegados no art? 29,
39, 42,52, 62 (embora na acgdo civel o A. se refira aos lotes 41 e 42 e na acg¢do
penal apenas ao lote 42) ,7°, 149, 159, 219, 222, 232,432, 442, 562 19 parte,
592,729, da petigdo inicial com os factos constantes da sentenca (provados e
ndo provados) e que constavam da acusag¢do e da prontuncia e do pedido de
indemnizacdo civel.

Na acgdo civel o A. invocou o mesmo contrato, mas alegou também os factos
que antecederam a realizagdo do contrato promessa relativo ao lote 42,
alegando que primeiramente foi outorgado um contrato promessa tendo como
objecto o lote 41 e que depois, esse lote foi substituido pelo 42 de que o A.
gostou mais e todo um modo de actuagdo enganoso por parte do R. marido,
em violagdo dos deveres de informacgdo a que estava adstrito, que
determinaram que outorgasse o contrato, fazendo-o de um modo mais
completo relativamente a acg¢do anterior. Nesta acg¢do alegou ainda que a
importancia entregue ndo ingressou no patrimonio da sociedade R. outorgante
do contrato mas do R. marido que o utilizou para aumentar o seu valor ou
pagar dividas pessoais, para concluir pela levantamento da personalidade
juridica da sociedade da qual o R. é socio-gerente.

A questdo da identidade de causa de pedir, quando o acervo de factos
integram a previsdo de normas constitutivas diversas, ainda mais tratando-se
de um lado de responsabilidade penal e do outro responsabilidade
exclusivamente civel, ndo é isenta de dificuldades e pode conduzir a diversas
interpretacoes.

Entendemos que na acg¢do penal onde foi deduzido o pedido civel a causa de
pedir radica no facto ilicito criminal, a causa de pedir sdo os factos que
constituem também pressuposto da responsabilidade criminal, enquanto que,
na accdo civel agora instaurada pelo A., a causa de pedir ndo radica nesse
ilicito, assentando, no conjunto de factos exigidos pela lei para que ocorra uma
situacdo de responsabilidade pré-contratual, nulidade do contrato ou de
enriquecimento ilegitimo, pelo que ndo se verifica excepgdo de caso julgado

[31.

5. Inconformado com este sentido decisdrio, interpos o R. a presente
revista, que encerra com as seguintes conclusoes.

VOSSAS EXCELENCIAS, OS SENHORES JUIZES CONSELHEIROS, por douto
acordao, julgando que-'

10/18


file:///C:/Documents%20and%20Settings/acapricho/Ambiente%20de%20trabalho/P1202-11.doc#_ftn3
file:///C:/Documents%20and%20Settings/acapricho/Ambiente%20de%20trabalho/P1202-11.doc#_ftn3
file:///C:/Documents%20and%20Settings/acapricho/Ambiente%20de%20trabalho/P1202-11.doc#_ftn3
file:///C:/Documents%20and%20Settings/acapricho/Ambiente%20de%20trabalho/P1202-11.doc#_ftn3

1. Ao julgar nao verificada a excecgao de ineptidao da peticao inicial, o TRG
incorreu em erro de julgamento e violou o disposto no artigo 193.2 do CPC.

2. Ao julgar nao verificada a excecao do caso julgado, o TRG proferiu:

2.1 - Uma decisao contraria ao decidido pelo Tribunal Colectivo daquela Vara
de Competéncia Mista de Braga, naquele acordao do dia 11 de Dezembro de
2009, no ambito do Processo Comum Colectivo n.s 2048/06.2TABRG. No
referido acérdao, transitado em julgado, decidiu-se que a solugao das questoes
civis passa pela responsabilidade civil contratual, pois "existiu um
incumprimento contratual e, em caso destes, a obrigagao regula-se pelo
regime juridico do contrato celebrado e incumprido".

Tal decisao vincula o autor e o TRG, nao podendo este tribunal julgar em
contradicao com o ali decidido.

2.2 - Incorreu em erro de julgamento. Com efeito, no PIC e na presente
acao verifica-se serem os mesmos 0sS sujeitos processuais, serem idénticas as
causas de pedir e serem os mesmos os pedidos.

As causas de pedir alegadas no PIC e na presente acao sao idénticas, pois
procedem do mesmo facto juridico. 0 facto juridico de onde, eventualmente,
emerge a obrigacao de restituir ou de indemnizar é o negécio ou contrato
celebrado entre o autor, a sua mulher e a sociedade "BB, ... Limitada".

2.3 - Incorreu ainda na violagao do art. 8.2/ do Céd. Civil e na violacao dos
artigos 497.2 e 498.2 do CPC.

3. Nao pode o autor alegar que o contrato-promessa, cuja coOpia esta
junta aos autos, € um contrato nulo, justificando o autor o recurso a factos
relativos a responsabilidade pré-contratual por entender que tal contrato-
promessa padece dessa nulidade, quando tal contrato-promessa foi celebrado
entre o autor, a sua mulher e a sociedade "DD, Lda." e quando o autor depois
nao demanda a referida sociedade e nem pede ao tribunal que declare essa
nulidade.

4. Nao pode também o autor alegar ser nulo tal contrato-promessa
onde a sua mulher intervém como contraente e outorgante, ndo
intervindo depois a mulher do autor nos autos a peticionar essa nulidade e a
fazer o respetivo pedido.
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5. Se na relacao material controvertida, se no contrato intervém diversas
pessoas e exigindo a lei a intervengao necessaria de todas as pessoas da
relagao controvertida, estdao todas tém que intervir na agao, nao podendo a
acao prosseguir por falta daquela sociedade e por falta da mulher do autor,
nos termos do art. 28.2/1 e 2 do CPC.

6. A falta dessas pessoas importa a ilegitimidade do réu e a ilegitimidade
do autor, sendo essas ilegitimidades do conhecimento oficioso do tribunal, nos
termos dos artigos 494.2 e 495.2 do CPC.

7. Nao tendo o TRG, no seu acérdao, conhecido de tais ilegitimidades,
incorreu na violagao dos artigos 493.2, 494.2 e 495.2 do CPC.

E concedendo a revista, revogando o douto acordao recorrido,
FARAO JUSTICA.

O A., na qualidade de recorrido, contra alegou, pugnando pela manutencao
do decidido no acérdao proferido pela Relacao.

6. Importa, pois, comecar por verificar se merece censura o decidido
pela Relagado no acoérdao recorrido, na parte em que entendeu que se nao
verificava, quanto ao R., o vicio de ineptidao da peticao inicial.

Esta nulidade principal - implicando, em ultima andlise, a inexisténcia ou
ininteligibilidade de elementos essenciais para a definicao do objecto
do processo ( formulagao inteligivel do pedido e invocagao de um nucleo
essencial da factualidade integradora da causa de pedir) - nao pode ser
banalizada na sua aplicagao pratica, levando, nomeadamente, a confundir tal
inexisténcia, inidoneidade ou ininteligibilidade do objecto da causa com a
simples inconsisténcia ou inconcludéncia da fundamentacdo juridico
normativa da acg¢do proposta: na verdade, a verificar-se este ultimo vicio, o
seu efeito ndo deverd ser a nulidade de todo o processo, cominada no art. 1932
do CPC, mas antes, mais singelamente, a improcedéncia da acg¢do, se,
porventura, a dita insuficiéncia ou inconcludéncia juridica do modo como se
estruturou a accgao nao for suprivel e suprida através do eventual exercicio dos
poderes oficiosos do juiz quanto a qualificagdo e ao enquadramento juridico-
normativo do pedido e da causa de pedir.

Ora, no caso dos autos, nao parece efectivamente que possam ter-se por
verificadas as situagoes tipificadas no referido preceito legal, determinantes
de uma inidoneidade ou ininteligibilidade de elementos essenciais a
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definicao do objecto processual: na realidade, o A. caracteriza, em termos
bastantes, a factualidade que integra o nucleo essencial da causa petendi,
esclarecendo ainda, de forma minimamente consistente e inteligivel, quais as
vias juridicas através das quais pretende efectivar o seu direito ao pagamento
das quantias pecuniarias a que se julga com direito ( nulidade do contrato
promessa celebrado, responsabilidade pré contratual do R., desconsideracao
da personalidade juridica da sociedade que formalmente surge com parte no
contrato e restituicao fundada subsidiariamente em enriquecimento sem
causa).

E certo, que, na parte conclusiva do petitério, ndo formula
discriminadamente os pedidos em funcao destas varias vias juridicas,
alternativas ou subsidiarias, limitando-se a peticionar o pagamento das
quantias de que se considera espoliado: porém, interpretando adequadamente
tal petitorio, articuladamente com a fundamentacgdo da acgao, nao parece
haver davidas sobre os fundamentos juridicos em que se estriba tal pedido de
pagamento, ja que se invocam, de modo claro e integrado , os varios
pressupostos da responsabilidade pré contratual imputada ao R., por ter sido
ele proprio a ter intervencgao decisiva na formacao e conclusao do contrato
promessa, sendo-lhe imputada a violagao dos principios da boa fé.

Por outro lado - e como decorre da natureza essencial da figura -a
pretendida restituicdo das referidas quantias pecuniarias, a titulo de
enriquecimento sem causa, é apresentada como subsidiaria, sendo deduzida
para o caso de se vir a entender que nao procede a responsabilidade pré
contratual prioritariamente imputada ao R. - pelo que a nao referenciacao
explicita desta via juridica como subsidiaria, na parte conclusiva com que se
encerrou a peticdo, ndo deve, numa interpretagao razoavel e adequada da
globalidade desta pecga processual, gerar o vicio de ineptiddo.

Ora, neste circunstancialismo peculiar, saber se se verificam ou nao os
pressupostos da responsabilidade pré contratual, bem como os da figura do
enriquecimento sem causa, invocada subsidiariamente para o caso de
improceder tal responsabilidade, decorrente da alegada violacao pelo R. dos
deveres da boa fé - e, bem assim, se sera procedente a argui¢do de nulidade
do contrato promessa, decorrente de este ter como objecto bens que
comprovadamente pertenciam a terceiros, (estando em causa a mera assungao
de uma obrigacdo de contratar e nao manifestamente um negdcio translativo
da propriedade ) - tem que ver com o julgamento de mérito, isto é, com a
procedéncia ou improcedéncia das pretensoes formuladas, e ndo com o vicio
basilar de ineptidao da peticao inicial.
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Censuram ainda os recorrentes o acérdao recorrido por ter admitido o
prosseguimento da acgao, quanto ao pedido de declaracao de nulidade, na
auséncia na lide a mulher do A., outorgante no contrato cuja nulidade se
pretende ver reconhecida: ora, para além de nao ser liquido se o conjuge do A.
se pode considerar outorgante naquele contrato ( cfr. a sentenca proferida, a
fls. 170) , cabe realgar que nao se mostra formulado um pedido de
reconhecimento da nulidade, sendo esta arguida como mero fundamento da
tese expendida na peticao - e nao como objecto de um pedido explicitamente
formulado, como tal susceptivel de formar caso julgado material no confronto
de todos os interessados ou intervenientes no negacio.

Por outro lado, a circunstancia de nao ser demandada a sociedade,
formalmente interveniente no negdécio encontra justificacao na invocacgao de
fundamentos especificos e peculiares do caso que legitimariam a
desconsideracgdo da personalidade colectiva - pelo que naturalmente tudo se
resume a saber, em termos de mérito da causa, se tal desconsideracdo tem ou
nao fundamento material bastante.

7. Resta analisar a questao da verificagao da excepcdo dilatoria de caso
julgado.

Quanto a este ponto, ndao pode deixar de se realcar que a problematica da
definicao da identidade objectiva das accoes que subjaz a este tema se
coloca a propdsito de um caso concreto em que estdo em confronto uma
sentenca proferida em processo de adesdo e uma decisao proferida numa
normal acgdo civel, intentada posteriormente a dirimigao do pedido
indemnizatério enxertado no processo penal.

Na verdade, nesta peculiar situagao, tem de se ter na devida conta que
vigoram determinados limites aos poderes cognitivos e de convolagdo ou
requalificagdo juridica da pretensdao material formulada pelo lesado no enxerto
civel - decorrentes de, no caso em apreciagao, o arguido ter sido absolvido
penalmente e, portanto, conforme o estabelecido em jurisprudéncia
uniformizada, (Assento n.2 7/99)

Se em processo penal for deduzido pedido civel, tendo o mesmo por
fundamento um facto ilicito criminal, verificando-se o caso previsto no artigo
377.2,n.2 1, do Codigo de Processo Penal, ou seja, a absolvigdo do arguido,
este sO podera ser condenado em indemnizacgdo civil se o pedido se fundar em
responsabilidade extracontratual ou aquiliana, com exclusdo da
responsabilidade civil contratual.
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Cumpre realcar que esta peculiar situacao nao se verificaria, com toda a
probabilidade, se estivessem em causa duas normais accgoes civeis,
sucessivamente intentadas entre as mesmas partes: na realidade, entendemos
que - apesar de o A., na primeira acgao intentada, nao ter, porventura,
invocado e qualificado juridicamente a sua pretensao indemnizatéria no
campo da responsabilidade contratual, nada impediria o tribunal - se os factos
alegados fossem suficientes a qualificagao juridica adequada e se o efeito
pratico-juridico pretendido alcancar pelo demandante fosse equiparavel,
independentemente da exacta coloragao ou configuracgao juridica da pretensao
formulada - de convolar para outro possivel enquadramento normativo da
pretensao, outorgando ao A. a pretendida indemnizacao por diversa via
juridica - estabelecendo-se consequentemente o efeito preclusivo inerente ao
caso julgado em funcao dos poderes cognitivos de que dispunha o tribunal no
momento da sentenca; e, nesta Optica, ndo seria efectivamente possivel propor
uma nova acgao de efectivagcao da responsabilidade civil, fundada
precisamente nos mesmos factos essenciais e visando obter o
ressarcimento dos mesmos danos, apenas se alterando ou inovando quanto
a exacta via juridica através da qual se pretendia obter o ressarcimento.

As coisas nao se passam, porém, do mesmo modo quando o primeiro pedido
indemnizatério haja sido formulado em processo de adesao, atentos os limites
aos poderes de convolagao ou requalificagao juridica da pretensao que
impendem sobre o juiz penal, nos casos de absolvigao do arguido.

Saliente-se que, no caso ora em apreciacgao, o lesado, ao formular o pedido
de indemnizagao em processo de adesao, omite a invocacao de razoes de
direito, limitando-se a peticionar a condenacao dos demandados em
determinada quantia pecunidria, sem explicitar qual a via juridica subjacente
a tal pretensao - tendo a sentenca considerado que - perante a absolvigao do
arguido quanto a matéria penal - lhe estava vedado proceder a eventual
subsuncao dos factos articulados e do pedido formulado ao instituto da
responsabilidade contratual, - limitando-se, por isso, a julgar improcedente
o pedido, enquanto estruturado na responsabilidade civil aquiliana,
prevista e regulada nos arts. 4839 e segs. do CC.

Considerou, pois, expressamente a sentenca penal excluida dos poderes
cognitivos do tribunal - face a decretada absolvicao do arguido - a matéria
da eventual subsuncgao da causa de pedir e da pretensao formulada no
processo de adesao a figura ou instituto da responsabilidade civil obrigacional
- rejeitando, por isso, exercer 0s seus poderes cognitivos quanto a este tema,
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limitando-se a julgar improcedente o pedido apenas e na medida em que
ele se mostrasse estruturado na efectivagcao da responsabilidade aquiliana
do arguido.

Ora, neste peculiar circunstancialismo, temos como seguro que nao pode
ficar precludida ao lesado a possibilidade de - embora com base nos mesmos
factos essenciais e pedindo a mesma quantia pecunidria - vir suscitar
ulteriormente a apreciacao jurisdicional da matéria que o tribunal
criminal considerou excluida do dominio dos seus poderes de cognicado,
recusando-se ( em obediéncia a doutrina do referido Assento) a enquadrar
normativamente o litigio, tal como aparecia delineado no processo de adesao,
no ambito da figura da responsabilidade contratual ( e muito menos, como é
obvio, no instituto do enriquecimento sem causa).

Ou seja: considerando o tribunal criminal expressamente excluida do ambito
dos seus poderes cognitivos a eventual convolagao da pretensao material
formulada pelo lesado - com base em responsabilidade aquiliana do arguido -
para outros institutos juridicos que permitissem alcangar o mesmo efeito
prdtico-juridico ( nomeadamente a responsabilidade contratual), € manifesto
que, sob pena de se negar ao lesado o acesso a justiga para efectivacao do seu
direito ao ressarcimento, nao pode deixar de se lhe reconhecer a possibilidade
de obter, em ulterior acc¢do civel, prontincia jurisdicional precisamente sobre
a matéria que o tribunal criminal teve por excluida do dominio dos seus
poderes cognitivos.

Na verdade, embora o ambito do caso julgado abranja, em principio, nao
apenas as questoes efectiva e explicitamente abordadas e decididas pelo juiz,
mas todas aquelas que se deviam considerar compreendidas nos seus poderes
de cognig¢do, ha que ressalvar a hipétese de o julgador os ter expressamente
limitado, ao excluir explicitamente certo tema ou questao do ambito dos seus
poderes cognitivos, tal como os entende e configura ; como refere Castro
Mendes ( Limites Objectivos do Caso Julgado em Processo Civil., 297) erguida
pela decisdo uma afirmacgdo juridica a categoria de res judicata, ficam
reflexamente excluidas as restantes afirmacoées que tanto o juiz como a lei
reconhecem como alternativas possiveis de solug¢do; devendo, onde ndo haja
declaracado expressa do juiz, entender-se que o dmbito das alternativas que
ele proprio reconhece como possiveis coincide com a que é demarcada pela
lei.
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E, nesta perspectiva, que se tem por correcta e adequada, nao estava
vedado ao lesado intentar ulterior accgao civel que - embora moldada pelos
mesmos factos essenciais, visasse obter um especifico efeito juridico (situado,
no caso, no dominio da responsabilidade contratual e, subsidiariamente, do
enriquecimento sem causa) que o tribunal criminal considerara explicitamente
excluido do ambito dos seus poderes cognitivos no momento da sentenca, de
modo a operar uma eventual convolagao da via juridica através da qual o
ressarcimento dos danos sofridos seria possivel.

Ora, no caso sub juditio, face ao teor da sentenca, devidamente
interpretada, é manifesto que o tribunal criminal considerou excluido dos seus
poderes de cognig¢do tudo aquilo que excedesse o estrito plano da
responsabilidade aquiliana - ou seja, afastou cabalmente dos seus poderes de
cognicgao, quer a tipica responsabilidade obrigacional, emergente do
incumprimento das obrigagdes contratualmente assumidas, quer a
responsabilidade pré-contratual, decorrente da invocada nulidade do contrato
e, em geral, da violagcao dos deveres acessoérios de boa fé nos preliminares do
contrato: e tanto basta para considerar que este tema da responsabilidade pré
contratual - independentemente da sua correcta qualificacao no plano
dogmatico e consequente enquadramento juridico nos institutos da
responsabilidade civil - nao ficou precludido com a emissao da sentenca
absolutéria no processo de adesao, expressamente reportada ao estrito plano
da apreciacao da responsabilidade aquiliana do demandado.

8. Nestes termos e pelos fundamentos apontados, nega-se provimento a
revista, confirmando o decidido no acérdao recorrido e tendo,
consequentemente, por inverificadas as excepgoes dilatérias de ineptidao da
peticao inicial e de caso julgado.

Custas pelo recorrente.
Lisboa, 26 de Setembro de 2013
Lopes do Rego (Relator)
Orlando Afonso

Tavora Victor

[1]1 Onde alegou que “caso nao se entenda responsabilizar o réu no ambito da
responsabilidade pré-contratual, por todos os danos, sempre se devera
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entender que mesmo deve ser responsabilizado por enriquecimento sem
causa, desconsiderando-se para esse efeito a personalidade juridica da
sociedade do réu.”

[2]1 J4& citado a propodsito da interpretacao do pedido.

[3] Conforme se defendeu no Ac. do TRG de 21.02.2008, proferido no proc.
2635/07, em que a arguida foi acusada da pratica de um crime previsto e
punido pelas disposicoes combinadas dos art®s 132, 152 e art? 2822 n2 2 n°2,
com referéncia ao n?1,al. a) e b) do C. Penal, e foi deduzido pedido de
indemizacao civel na acgao penal pelas lesadas, tendo sido proferida sentenca
absolutéria da infracgdo penal e do pedido civel e na acgao civel deduzida
posteriormente, foram reproduzidos partes da acusacao, constituindo os
restantes artigos uma copia quase exacta e configurado o caso como venda de
bem defeituoso.
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