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I - Nas relagoes imediatas, isto é, nas relagoes entre um subscritor e o sujeito
cambiario imediato (relagdes sacador-sacado), nas quais os sujeitos
cambidrios o sdo concomitantemente de convencoes extra-cartulares, tudo se
passa como se a obrigacao cambidria deixasse de ser literal e abstracta,
ficando sujeita as excepgoes que nessas relagoes pessoais se fundamentem.

IT - Assim, nao se baseando a execugao em sentenga - mas sim numa letra - e
encontrando-nos no ambito das relacoes imediatas, era licito ao executado
invocar os vicios da relacao juridica subjacente (art. 816.2 do CPC).

III - A letra dada a execugao consubstanciou uma subjacente assuncgao
cumulativa de divida, prevista no art. 595.2 do CC, operacao pela qual um
terceiro (assuntor) se obriga perante o credor a efectuar a prestacao devida
por outrem.
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IV - Nem sempre a assunc¢ao cumulativa de dividas se traduz numa garantia de
pagamento de dividas de terceiro, podendo inclusive corresponder a
satisfacao juridica de necessidades praticas, numa 6ptica comercial ou
empresarial.

V - As sociedades podem validamente - sem com isso violar o art. 6.2, n.2 3, do
CSC - praticar actos gratuitos, nomeadamente prestar garantias a dividas de
terceiros, quando a esses actos presida um interesse préprio da sociedade
garante e ainda que deles nao decorra uma vantagem econdémica imediata;
basta que haja o objectivo de ser alcancado um fim conveniente a prossecucgao
de vantagens de cariz econdmico da sociedade, e ndao de proporcionar uma
vantagem ao credor garantido.

VI - E a4 sociedade garante, que invoca a nulidade da garantia por si prestada,
que compete alegar e provar a inexisténcia de interesse proprio, ou seja, os
requisitos da nulidade que pretende aproveitar; isto porque, ninguém melhor
que a propria sociedade garante estara habilitada a fazer prova da existéncia
ou nao desse mesmo interesse proprio.

VII - A deferir-se o 6nus da prova ao terceiro beneficiario, nas situagoes em
que 0 mesmo nao € parte na acgao, estaria descoberto o caminho a verificagao
sempre da nulidade e, por via dela, ao incumprimento obrigacional.

Texto Integral

ACORDAO

Acordam os Juizes no Supremo Tribunal de Justica:
A) Relatorio:

Pelo 5%juizo civel do Tribunal Judicial da comarca de Vila nova de
Famalicao corre, por apenso, processo de oposicdo a execucao para
pagamento de quantia certa deduzido por AA, Lda., identificada nos autos,
contra BB, Lda., também identificada nos autos, alegando que nunca teve
qualquer relacao comercial com a exequente, que nunca contraiu ou assumiu
qualquer divida para com ela, que nada lhe deve e que ela, exequente, se
apoderou abusivamente da letra dada a execucgao, tendo-a apresentado a
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pagamento e, depois, instaurado a acgao executiva de que esta oposigao é
dependéncia.

Concluiu pugnando pela procedéncia da oposicao, pela extingdao da execugao e
pela condenacao da exequente como litigante de méa fé, em multa nao inferior
a 100 UC e indemnizacao nao inferior a 3.000,00 €.

A exequente, notificada, contestou a oposigcao, alegando que a letra dada
a execucao foi emitida na sequéncia de um acordo que nao foi cumprido e que
a executada decidiu assumir juntamente com os primeiros devedores.

Terminou defendendo a improcedéncia da oposicao a execugao, o
prosseguimento da accao executiva e requereu a condenacao da executada
como litigante de ma fé, em multa e indemnizacgao condignas, a seqgunda nao
inferior a 5.000,00 €.

Saneado o processo procedeu-se a realizagao da audiéncia de discussao e
julgamento de acordo com as formalidades legais, conforme da acta consta, no
termo da qual, apds producgao da prova, foi proferido despacho de fixacao da
matéria de facto dada como provada e como nao provada, sem reclamacao das
partes.

Seguiu-se a prolagao de sentencga que:

Julgou a oposicdao improcedente. e condenou a oponente, como litigante de ma
fé, em 4 UC de multa e em 2.000,00 € de indemnizacao a favor da exequente,
sendo 1.500,00 € para pagamento de honorarios e 500,00 € por encargos.

Inconformada, a executada interpos o recurso de apelagao tendo o Tribunal da
Relacgao decidido julgar improcedente a apelacao confirmando a sentenca
recorrida.

Inconformada interp0s a executada revista excepcional alegando, em
conclusao, o seguinte:

I. A Recorrente interpos recurso de apelagao da sentenga proferida na
primeira instancia, na qual se considerou exequivel o titulo dado a Recorrida -
exequente em garantia de uma divida de sociedade terceira, a despeito do
disposto no art. 62, n° 3 do Cédigo das Sociedades Comerciais, com
referéncia ao art. 294° do Cddigo Civil.

I1.0 acérdao do Tribunal da Relagao do Porto confirmou, assim, a sentenca
recorrida que julgou improcedente, por nao provada a oposi¢cdo a execugao
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apresentada pela executada, condenando-a ao pagamento de uma multa de 4
UCs e ao pagamento de uma indemnizacgao de € 2.000,00 sendo €1.500,00 de
honorarios para a mandataria da exequente e € 500,00 por encargos proprios
desta.

III. Ao proferir o acérdao, entendeu o Tribunal da Relagao que "a assungao
(cumulativa) de uma divida (de outras sociedades) por parte de uma sociedade
comercial traduz a constituicao de uma garantia conferida ao credor" e que
"ndo é pelo simples facto de ter garantido uma divida de terceiros que, sem
mais, o respectivo acto (no caso, a assuncgao da divida) deva ser considerado
contrario ao fim e interesse da sociedade que o prestou, ainda que dele nao
decorra uma vantagem economica imediata para esta.

IV.Mais referiu que competia a ora Recorrente alegar e fazer a prova de que a
assuncao de divida foi contraria ao seu fim social, ou seja, ao seu préprio
interesse, para efeito de ser verificada a nulidade invocada, por violagao do
art. 62, n° 3 do Cédigo das Sociedades Comerciais com referéncia ao art. 294°
do Cédigo Civil.

V.E que a alegacao de nulidade, por parte da Recorrente, constitui abuso de
direito.

VI.Todavia, a Recorrente nao se pode conformar, em especial a luz da
relevancia juridica e da sua contradigao com outros acérdaos ja transitados
em julgados que foram proferidos pelo Supremo Tribunal de Justica e por
outros Tribunais da Relagao, inclusive o da Relacao do Porto sobre as questoes
aqui abordadas.

VII. A intervencgao do Supremo Tribunal de Justica revela-se essencial até
como instrumento orientador dos tribunais inferiores, concedendo aos
beneficiarios da Justica, uma maior seguranca juridica quanto as questoes
materiais e processuais que surgem por consequéncia da prestacao de
garantias por sociedades a outras sociedades, a luz do art. 60, n° 3 do Cddigo
das Sociedades Comerciais.

VIII. Em contraposicdao ao acérdao recorrido, a ora Recorrente tomou por base
os seguintes acordaos - fundamentos:

Decidiu o acérdao recorrido, quanto a nulidade da garantia, que "nao é pelo
simples facto de ter garantido uma divida de terceiros que, sem mais, o
respectivo acto (no caso, assunc¢ao de divida) deva ser considerado contrario
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ao fim/interesse da sociedade que o prestou, ainda que dele nao decorra uma
vantagem economica imediata para esta ".

Em contraposicdao ao fundamento do acérdao recorrido, estd o do Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica, de 17 de Fevereiro de 2000, processo n°
1218/99, in BMJ 494 (2000), p. 366 e seguintes, a corroborar a tese da
Recorrente, ao decidir que: "(...)II- A delimitagao da capacidade das
sociedades comerciais faz-se, nos termos do artigo 6o do Cdédigo das
Sociedades Comerciais, em func¢ao do respectivo fim, que é o da obtencgao de
lucros mediante o exercicio em comum de uma actividade que nao seja de
mera fruigao. (...) VI - Sao nulos os actos praticados por titulares de érgaos de
sociedade comercial que nao sejam abrangidos pela capacidade desta. VII-
Nao podem vincular a sociedade comercial os actos estranhos a capacidade
desta praticados por titulares dos respectivos 6rgaos. VIII- Nao tem, assim,
cabimento discutir acerca da eventual vinculacao de uma sociedade comercial
em relacao a um contrato de penhor de carteira de activos financeiros
prestados a favor de terceiro celebrado por um administrador e um
procurador seus, sem que ocorresse qualquer das situagoes referidas em V"

O acordao recorrido quanto ao 6nus da prova, entendeu que "é a sociedade
garante que compete alegar e provar a inexisténcia de interesse préprio ou
que o acto integrador da garantia concedida é contrario ao seu fim social, para
que proceda a nulidade prevista no n° 3 do art. 62 do CSC, com referéncia ao
art. 294 do CCiv. " Todavia, em sentido contrario encontra-se o Acordao do
Supremo Tribunal de Justica, de 12-02-2003, processo n° 03A2485, que foi
expresso ao decidir que: "Como se viu, a regra geral contida na 12 parte do n°
3" do art. 62, cede perante as excepgoes previstas na parte final do preceito,
isto €, no caso de existir justificado interesse préprio da sociedade garante ou
de se tratar de sociedades em relacao de dominio ou de grupo. Em tais
hipéteses a sociedade possuira plena capacidade de gozo para a prestacao da
garantia. Por conseguinte, a verificagao dessas situagoes excepcionais
aparecem como condicao de validade das garantias prestadas e por isso tém
de ser provadas pelo beneficiario da garantia que dela se quiser prevalecer."
(sublinhado nosso)

O acordao recorrido, quanto a questao do abuso de direito, decidiu que "tendo
a executada prestado voluntariamente a dita garantia e emitido a letra dada a
execucao, a nulidade acabada de referenciar nunca seria de decretar ja que
tal traduziria o deferimento de uma actuagao abusiva por parte daquela, sob a
veste de um "venire contra factum proprium".
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Todavia, em contraposicao a esse entendimento, temos o Acérdao do Tribunal
da Relacgao do Porto, de 09 de Maio de 1995, processo n°® 9421189, disponivel
in www.dgsi.pt que decidiu que o abuso de direito "I- (...) nem sempre existe
quando alguém invoca a nulidade de negdcio juridico em que interveio. II- ndo
se verifica o abuso de direito por parte de uma sociedade comercial ao arguir
de nulas, com fundamento no art. 62, n° 3 do Cdédigo das Sociedades
Comerciais, as fiancas por si prestadas.

IX. Portanto, deverd ser admitido e julgado procedente o presente recurso,
tendo em vista a demonstracao da contradigao existente entre os julgados
retro elencados e o acordao recorrido.

X.No caso em apreco, a recorrente ao interpor o recurso de apelagao,
considerou o entendimento de que por forga do citado art.62, n° 3 do CSC,
com referéncia ao art. 294° do Codigo Civil, sdo nulos os actos gratuitos das
sociedades comerciais na medida em que se tratam de actos sem qualquer
contrapartida e portanto contrarios ao fim lucrativo perseguido pelas
sociedades (cfr. art. 980° CC).

XI.E certo que apenas sdo consideradas véalidas, as garantias prestadas no
interesse da sociedade garante e tao apenas desta (e, portanto, nao no
interesse de outra qualquer pessoa).

XII.Ora, sendo a regra geral a de se considerar a sociedade incapaz de prestar
garantias gratuitas (como foi no caso) em beneficio de terceiros, a alegagao e
a demonstragao de que a garantia fora dada no interesse da sociedade -
garante competia ao beneficidrio dessa garantia e que no caso dos autos € a
Recorrida -Exequente.

XIII.Até porque, de acordo com a Doutrina e Jurisprudéncia, a referida
alegacao e demonstragao constituem-se em factos impeditivos da declaragao
de nulidade da garantia, competindo, de outro lado, a Recorrente somente a
alegar e provar o caracter gratuito do acto.

XIV.A Recorrente alegou e provou que nunca teve qualquer beneficio ou
relacao comercial com a Exequente que pudesse justificar o interesse social
em garantir uma divida de terceiros, acrescida de juros e encargos e de valor
superior ao seu proprio patrimoénio.

XV.E isto foi reconhecido pelo Tribunal de primeira instancia e pela Relagao do
Porto ao confirmarem que "a executada nao teve qualquer relagao comercial

com a exequente''' e que "no caso sub-judice a apelante logrou apenas provar
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que a divida que assumiu tinha como devedores outras sociedades e pessoas
singulares (os identificados no contrato junto a fls. 56-58 e 189-191) e que
nunca teve relagao comercial com a apelada ",

XVI.Pelo que se impoe-se reconhecer que esses factos provados sao suficientes
para demonstrar a falta de interesse social da executada.

XVII.Até porque prova a demonstrar que existia um interesse da sociedade ou
que houve concretizacoes de vantagens a favor da Recorrente nao foi feita
pela parte Recorrida,

XVIII. De forma que a sua inércia em nao fazer tal prova, jamais poderia
afastar a incidéncia da disposigao legal de caracter imperativo, qual seja, o
art. 62, n° 3 do CSC com referéncia ao art. 294° do CCivil e, por consequéncia,
o reconhecimento da nulidade do titulo supostamente dado em garantia de
divida de terceiro.

XIX.Ficou também demonstrado pelo depoimento do legal representante da
Exequente que aassuncao da divida pela AA teve como fim tUnico atender o
interesse de terceiros devedores e o da prépria Recorrida-Exequente.

XX.Porquanto se nao ficou provado qualquer facto do qual resulte que a
sociedade tenha um justificado interesse na assunc¢ao da divida perante o
exequente e, ao contrario, tendo resultado do depoimento de parte do
exequente que aquela destinou-se apenas a prosseguir os interesses do
terceiro devedor e do exequente, é evidente que tal acto é nulo, porque
contrario a lei, nos termos do art. 280° n° 1 e 294° do Cddigo Civil."

XXI.Pelo que, ndao andou bem o acérdao recorrido neste ponto.

XXII.Também nao andou bem o acérdao recorrido, ao que diz respeito a
impossibilidade de arguicao de nulidade da garantia, pela prépria sociedade,
considerando que tal consubstanciaria um abuso de direito por parte da
mesma.

XXIII. Com efeito, a invocacgdo da nulidade da garantia é legitima e licita,
uma vez que a prestacdao de uma garantia de uma divida de terceiro contraria
frontalmente, ab initio, com o primeiro objectivo que deve ser perseguido
pelas sociedades comerciais.

XXIV.Pelo que a posterior invocacao, por parte da sociedade, da nulidade de
uma garantia prestada nao pode, nestes termos, constituir abuso de direito,
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(cfr. Alexandre Soveral Martins ao comentar o art. 6.° in Cdédigo das
Sociedades Comerciais em Comentario, vol. I, Almedina, 2010, p. 116)

XXV.Se assim fosse, estava encontrado o caminho para que o patriménio social
deixasse de ser um patrimonio vinculado - exclusivamente destinado a
responder pelas dividas da propria sociedade -, passando a responder por
dividas de terceiros!!

XXVI. E nao se diga que os terceiros ficam, neste caso, desabrigados, uma
vez que ninguém pode alegar o desconhecimento da lei, nomeadamente os
limites impostos pela lei acerca da capacidade das sociedades comerciais,

XXVII.Pelo que, quanto as garantias de dividas prestadas por uma sociedade a
favor de terceiros, ndao ha qualquer expectativa por parte do beneficiario da
garantia que mereca ser tutelada.

XXVIII.Nestes termos, por ocasiao da realizacao do negdcio, "se a sociedade
que presta a garantia a divida de outrem alega que tem justificado interesse
proprio, o terceiro ou controla se isso é verdade, ou arrisca e sujeita-se as
consequéncias, ou recusa a garantia", nao sendo aceitavel, portanto, a
alegacao de abuso de direito, para efeitos de afastar a possibilidade de
invocacgao da nulidade da garantia.

XXIX. Até porque estdo aqui em causa nao apenas os interesses da
sociedade que presta a garantia e do beneficiario da mesma, mas interesses
mais vastos, e.g., os interesses dos credores daquela sociedade que, il va sans
dire, confiam que o patrimoénio social esta imperativa e legalmente afecto ao
pagamento exclusivo dos seus créditos.

XXX. In casu, ficou também provado que a Recorrida/Exequente nao se
viu impedida de exercer o direito de crédito contra as pessoas singulares dos
obrigados principais, promovendo contra eles uma outra accao executiva.

XXXI. Pelo que, em conclusao, sobretudo no caso concreto, a invocacao da
nulidade da garantia, pela propria sociedade-garante, nao configura qualquer
abuso de direito na modalidade de "venire contra factum proprium ".

Contra-alegou a recorrida pugnando pela bondade do recurso da Relagao

A formacao de apreciacao preliminar proferiu acordao decidindo-se pela
verificagcao do pressuposto de admissibilidade do recurso de revista
excepcional nos termos da alinea c) do n°1 do art.7219-A do Cdédigo do
Processo Civil (CPC).
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Tudo visto,

Cumpre decidir:

B) Os Factos:

As instancias deram como provados os seguintes factos:

1) A exequente deu a execugao uma letra de cambio no valor de € 150.000,00,
com data de emissao de 07.02.15 e com vencimento em 07.05.15, sacada por
... - BB, Lda. e aceite por AA, Lda. - cfr. documento de fls. 5 do processo
principal que aqui se da por reproduzido.

2) DD, pai do sécio-gerente da executada, EE, em 01/08/2006, confessou-se
devedor a aqui exequente da quantia de € 105.254,93, a qual era proveniente
de fornecimentos efectuadas por esta, a sociedade "FF, Lda.".

3) O sobredito DD obrigou-se a pagar tal quantia, em 60 (sessenta) prestagoes
mensais, iguais e sucessivas de € 1.940,57, cada uma, com vencimento a
primeira em 31 de Janeiro de 2007 e as restantes em igual dia dos meses
subsequentes.

4) Sucede que, naquele sobredito dia 31 de Janeiro, o dito DD, nao procedeu
ao pagamento da prestacao vencida nessa mesma data.

5) O que originou o imediato vencimento das restantes prestacoes.
6) E a exigibilidade imediata da divida.

7) Sabendo que era o Unico dos subscritores do dito documento que possuia
patrimoénio susceptivel de ser penhorado, o mesmo DD e o filho deste, EE,
socio-gerente da ora opoente, em meados de Fevereiro de 2007, deslocaram-
se a sede da ora exequente.

8) Onde propuseram ao legal representante desta, GG, se aceitava que a
sociedade ora executada, assumisse a responsabilidade integral pelo
pagamento da divida de € 105.254,93, e, bem assim, que o pagamento dessa
mesma divida fosse efectuado no prazo de 3 anos, através do aceite, e
posterior reforma, de uma letra de cambio, por parte daquela (a ora opoente).
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9) Os ditos DD e EE, disponibilizaram-se, ainda, a pagar os juros de mora
vencidos e os vincendos e, ainda, as despesas bancarias com o desconto da
dita letra.

10) Mais propuseram englobar (n)uma Unica letra quer o montante da
sobredita divida, quer os montantes referidos no artigo anterior.

11) O legal representante da aqui exequente aceitou a proposta vinda de
eXpor.

12) Na sequéncia do assim acordado, os mencionados DD e EE, procederam a
entrega a exequente, da letra de cambio que se encontra dada a execugao, no
valor de € 150.000,00.

13) Ficou, ainda, acordado que a poente daria a execucao o documento de fls.
56 a 58, e no caso de receber qualquer quantia, de qualquer um dos outros
subscritores desse mesmo titulo, abateria o montante entdo recebido, ao valor
da letra aceite pela ora poente.

14) Sucede que a letra em causa, na data do respectivo vencimento, e
diversamente do que tinha sido acordado, nao veio a ser reformada, nem paga,
pela ora poente.

15) A exequente instaurou uma execugao contra o referido DD.

16) Tendo promovido uma diligéncia para penhora que ocorreu na habitacao
do pai, em 9 de Novembro de 2007.

17) Tendo a senhora solicitadora - a mesma que agora foi indicada para a
presente execucgao -, acompanhada de uma outra pessoa da aqui exequente,
entrado na habitacdao do mencionado DD e no respectivo escritorio.

18) A execucao efectuada na Comarca de Santo Tirso tinha, Ginica
exclusivamente, por objectivo pressionar os outros subscritores desse mesmo
titulo, HH e II, face a iminéncia de uma penhora sobre o recheio das
respectivas casas, a pagar alguma quantia por conta dos referidos €
105.254,93.

19) Quantia essa que seria abatida ao montante da letra aceite pela ora
poente.

20) Quer a exequente, quer o Sr. DD e o seu filho, socio-gerente da poente,
tinham perfeito conhecimento que o HH e o II, ambos de apelido ..., nao
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possuiam qualquer tipo de patrimonio e ou rendimentos susceptiveis de
penhora, para além dos bens mdéveis que compoem o recheio das respectivas
habitacoes.

21) E para que o HH e o II nao tivessem conhecimento do acordado entre a
poente e a exequente, a aqui exequente, no ambito daquele outro processo
executivo, e em conformidade com o acordado com o DD e o sécio-gerente da
poente, para além de ter procedido a penhora de outros bens moéveis que se
encontravam nas residéncia dos ditos HH e II, procedeu também a penhora
dos bens moveis existentes na residéncia do DD.

22) A executada nao teve nunca qualquer relacao comercial com a exequente.
C) O Direito:

A recorrente invoca nas suas alegacoes de recurso a relevancia juridica da
matéria vertida no presente processo e a contradicao de julgados entre o
acordao proferido pelo Tribunal da Relagao e dois acordaos proferidos pelo
ST]J.

A formacgao de apreciagao preliminar deste Supremo Tribunal de Justica
admitiu a revista excepcional apenas no que se refere ao disposto na alinea c)
do n?1 do art.7219-A do CPC, pelo que a cognoscibilidade do recurso esta
limitada a esta apreciacao.

O acordao recorrido confirmou a sentenca proferida na primeira instancia que
julgou improcedente por nao provada a oposicao deduzida pela executada.

A execucdo de que a presente oposicdao é apenso provém de titulo executivo
diferente de sentenca condenatoéria. O titulo executivo dado a execucdo é uma
letra de cambio.

A letra de cambio é um titulo de crédito que enuncia uma ordem de
pagamento que é dada por determinada pessoa a outra em favor de uma
terceira ou a sua ordem.

E evidente que a existéncia do titulo pressupde uma relagao juridica anterior
que explica a criagdo dele. Quem emite uma letra de cambio e a transmite a
outrem, dando-lhe o direito de exigir determinada quantia em dinheiro, fa-lo
por lhe ser devedor da mesma quantia em virtude, v.g., de um qualquer
contrato, ou seja, de uma relacao fundamental subjacente.
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O direito de crédito cambidrio é, porém, cartular. Estd compenetrado com o
documento. E a titularidade deste que decide a titularidade do crédito, e é
assim que a sua transferéncia ou exercicio estao condicionados pela posse
legitima da letra.

O direito incorporado no titulo é um direito literal, ou seja, a letra do titulo é
decisiva para a determinacao do contetudo, limites e modalidade do direito. O
conceito de literalidade poe em relevo a existéncia, validade e persisténcia da
obrigacgado da obrigagao cambidria ndao podendo estas ser contestadas com
elementos estranhos ao titulo. O contetudo, extensdo e modalidades da
obrigacao cartular sao os que a declaragao objectivamente defina e revele.

Sao irrelevantes as convengoes extra-cartulares (a nao ser entre os
respectivos sujeitos): “quod non est in cambio non est in mundo”. Assim, por
forca do art.17¢2 da Lei Uniforme sobre Letras e Livrancas (LULL) ao portador
nao podem ser opostas pelo subscritor excepcoes fundadas nas relagoes
pessoais deste com o sacador.

Mas a obrigagdao cambidria nao é sé literal é também abstracta. O negdcio
cambidrio é abstracto; pode preencher uma diversidade de fungoes
econdmico-juridicas, nao tem uma causa propria tipificada legalmente e é
independente, em cada caso concreto, da sua causa, da funcao determinada
que visa.

A natureza abstracta da obrigacao cambiaria nao significa que esta seja
assumida sem causa: ninguém se obriga sem causa. O significado da
abstracgao estda em que a causa é separada do negocio cambidario, decorre,
nao dele préprio, mas de uma convencgao subjacente extra-cartular.

O principio da literalidade projecta-se no préprio teor do titulo para fixar, nos
limites dele, o contetido da obrigacao; o principio da abstraccao atinge a causa
da obrigacdo e torna esta independente, de tal forma que os eventuais vicios
causais ndao vém a reflectir-se nela e a poér em jogo a sua validade e eficacia.

A par dos dois principios supra expostos havera que ter presente o principio
da independéncia reciproca: a nulidade de uma das obrigacoes que a letra
incorpora ndo se comunica as demais, consagrado no art.7¢ da LULL e o
principio da autonomia: autonomia do direito correlativo as obrigagoes
cambidrias e autonomia do direito sobre a propria letra. Nao interessa aqui
fazer quaisquer desenvolvimentos expositivos sobre estes dois principios pelo
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que passamos a analisar a obrigagcao cambiaria nas relacdes imediatas tal
como decorre do art.172 da LULL.

Nas relagoes imediatas, isto €, nas relagcdes entre um subscritor e o sujeito
cambidrio imediato (relagoes sacador-sacado, como no caso dos autos), nas
quais os sujeitos cambiarios o sdao concomitantemente de convencgdes extra-
cartulares, tudo se passa como se a obrigacdo cambidaria deixasse de ser
literal e abstracta, ficando sujeita as excepgoes que nessas relagoes pessoais
se fundamentem.

Assim, nos termos do art.8162 do CPC, “nao se baseando a execucao em
sentenca...além dos fundamentos de oposicao especificados no n°1 do
art.8149, na parte em que sejam aplicaveis, podem ser alegados quaisquer
outros que possam ser invocados no processo declarativo”. Encontrando-nos
no dominio das relacoes imediatas sempre ao executado era licito invocar os
vicios da relacgao juridica subjacente.

Aqui chegados vejamos o que nos traz a matéria de facto dada como assente.

A executada, aqui recorrente, aceitou uma letra de cambio sacada pela
exequente, aqui recorrida, no valor de 150.000,00 €. Obrigou-se, portanto,
cartularmente ao pagamento daquela quantia ao legitimo portador da letra.

Do negécio juridico subjacente retira-se que DD, pai do sdcio-gerente da
executada, EE, em 01/08/2006, se confessou devedor a aqui exequente da
quantia de € 105.254,93, a qual era proveniente de fornecimentos efectuadas
por esta, a sociedade "FF, Lda.".

Mais se retira que, posteriormente, o dito DD e seu filho EE, sécio-gerente da
executada, propuseram ao legal representante da exequente, GG, se aceitava
que a sociedade ora executada, assumisse a responsabilidade integral pelo
pagamento da divida de € 105.254,93, e, bem assim, que o pagamento dessa
mesma divida fosse efectuado no prazo de 3 anos, através do aceite, e
posterior reforma, de uma letra de cambio, por parte daquela (a ora poente).

Os ditos DD e EE, disponibilizaram-se, ainda, a pagar os juros de mora
vencidos e os vincendos e, ainda, as despesas bancarias com o desconto da
dita letra.

Mais propuseram englobar (n)uma tnica letra quer o montante da sobredita
divida, quer os demais montantes referidos em sede de facto.
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O legal representante da aqui exequente aceitou a proposta vinda de expor e
na sequéncia do assim acordado, os mencionados DD e EE, procederam a
entrega a exequente, da letra de cambio que se encontra dada a execugao, no
valor de € 150.000,00.

No presente recurso nao esta em causa nem o saque nem o aceite da letra
dada a execugao mas tdo somente a questdo de se saber se houve por parte da
executada uma assuncao de divida e se tal é compativel com o disposto no
art.6°n23 do Codigo das Sociedades Comercias (CSC) e 2942 do Cddigo Civil
(CC).

A letra dada a execucao, face a matéria de facto provada, consubstanciou uma
subjacente assungao cumulativa de divida, prevista no art.5952 do CC, a qual,
como o préprio nome indica é a operacao pela qual um terceiro (assuntor) se
obriga perante o credor a efectuar a prestagao devida por outrém. A
substituicao do devedor ou devedores pode alcangar-se por uma das duas vias
descritas no art.5952n21 do CC; ou por contrato entre o antigo e o novo
devedor, ratificado pelo credor; ou por contratacao directa entre o novo
devedor (assuntor) e o credor (como parece apontar a matéria de facto)
independentemente do consentimento do primitivo ou dos primitivos
obrigados.

A executada através do entdo Unico socio gerente, JJ, aceitou tornar-se
devedora de uma divida que impendia sobre terceiros (os constantes do
contrato junto aos autos a fls.56-58 e 189-191 e nesse sentido aceitou a letra
de cambio em causa., sem que tal aceite determinasse a exoneracgao da
obrigacgao dos devedores anteriores, podendo a credora demanda-los, como
demandou, com base no contrato referido junto aos autos.

A figura dos autos reconduz-se no ensinamento do Prof. Pessoa Jorge (in
Licoes de Direito das Obrigagoes, II vol. Pag.31) a uma co-assuncgao de divida.
A executada tornou-se devedora mas nao se deu a exoneragao dos devedores
originarios. Isso decorre da matéria de facto provada: “ficou, ainda, acordado
que a oponente daria a execucao o documento de fls. 56 a 58, e no caso de
receber qualquer quantia, de qualquer um dos outros subscritores desse
mesmo titulo, abateria o montante entao recebido, ao valor da letra aceite
pela ora oponente”. Ficaram, pois, todos eles devedores principais (sob o
regime de pluralidade passiva, nao se descortinando da factualidade que a
executada tivesse ficado como garante dos demais devedores o que entao
aproximaria a assungao cumulativa da divida a fianca.
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Coloca-se, agora, a questao de saber, por um lado, se uma tal assungao
cumulativa de divida é nula face ao disposto no art.62n23 do CSC e se tal
nulidade acarreta a invalidade do titulo dado a execucao e, por outro lado, se o
acordao recorrido estd em oposicao com os acordaos fundamento
apresentados pela recorrente.

Dispoe o art.6°n21 do CSC: “A capacidade da sociedade compreende os
direitos e as obrigagdes necessarios ou convenientes a prossecugao do seu
fim, exceptuados aqueles que lhe sejam vedados por lei ou sejam inseparaveis
da personalidade singular”.

E o0 n23 do mesmo artigo reza: “Considera-se contraria ao fim da sociedade a
prestacao de garantias reais ou pessoais a dividas de outras entidades, salvo
se existir justificado interesse préprio da sociedade garante ou se tratar de
sociedade em relacao de dominio ou de grupo”.

Por seu turno o art.2942 do CC diz que “Os negdcios celebrados contra
disposicao legal de caracter imperativo sao nulos, salvo nos casos em que
outra solucao resulte da lei”.

Entende a recorrente que existe contradicao entre o acordao recorrido que
afirma “que nao é pelo simples facto de ter garantido uma divida de terceiros
que, sem mais, o respectivo acto (no caso a assungao de divida) deva ser
considerado contrario ao fim/interesse da sociedade que o prestou ainda que
dele nao decorra uma vantagem economica imediata para esta” e o acérdao
fundamento do ST] datado de 17/2/2000, junto aos autos, que dispoe: “A
delimitacao da capacidade das sociedades comerciais faz-se, nos termos do
art.62 do Cddigo das Sociedades Comerciais, em funcao do respectivo fim, que
¢ o da obtencao de lucros mediante o exercicio em comum de uma actividade
gue nao seja de mera fruicao...Sao nulos os actos praticados por titulares de
orgaos de sociedade comercial que nao sejam abrangidos pela capacidade
desta. Nao podem vincular a sociedade comercial os actos estranhos a
capacidade desta praticados por titulares dos respectivos érgaos. Nao tem
assim cabimento discutir acerca da eventual vinculacao de uma sociedade
comercial em relagao a um contrato de penhor de carteira de activos
financeiros prestados a favor de terceiro celebrado por um administrador e
um procurador seus sem que ocorresse situacoes em que exista justificado
interesse proprio da sociedade garante, bem como os casos de sociedade de
dominio ou de grupo.
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Em primeiro lugar a contradicao apontada é mais aparente que real: o
acordao fundamento admite a possibilidade da vinculagdao da sociedade a uma
garantia dada a terceiro (naquele caso através de um contrato de penhor) se
demonstrado estivesse que tal garantia representava um justificado interesse
proprio da sociedade garante. O acérdao recorrido, por seu turno, admite que
nao é pelo simples facto de ter garantido uma divida de terceiros que, sem
mais, o respectivo acto (no caso a assuncgao de divida) deve ser considerado
contrario ao fim/interesse da sociedade que o prestou ainda que dele nao
decorra uma vantagem economica imediata para esta, mas nao deixa de ter
em consideragao que demonstrado deve estar que existe justificado interesse
proprio da sociedade garante.

Cada um dos acordaos parte de postulados diferentes, mas ndao contém uma
intrinseca contradigao. O acérdao recorrido do principio que a garantia dada a
terceiro por parte de uma sociedade comercial é licita se houver justificado
interesse proprio da sociedade garante; o acordao fundamento do principio
que uma tal vinculagao é proibida excepto no caso da existéncia do referido
justificado interesse.

A questao esta em saber a quem incumbe o 6nus da prova da excepg¢ao contida
no n23 do art.62 do CSC.

Em segundo lugar, a situacao factica e o enquadramento juridico, em cada um
dos acdérdaos é dissemelhante: no acérdao fundamento estamos perante um
penhor enquanto no acdérdao recorrido perante uma assuncao cumulativa de
divida. Enquanto o penhor, a hipoteca, a prestagcao de caugao, a fianga
constituem garantias especiais das obrigacgoes (insertas no Capitulo VI, do
Titulo II do Livro II do Cédigo Civil), ja a assuncgao de divida constitui, em
principio, uma transmissao de créditos e de dividas (inserta no Capitulo IV do
Titulo II do Livro II do Cédigo Civil). E nado se diga que se trata apenas de
nomenclatura ja que a finalidade e o regime de umas e de outra é bem
diferenciado.

Isto leva-nos a interrogar se, de acordo com o principio da unidade do
sistema, se deve considerar como contraria ao fim da sociedade apenas a
prestacao das garantias a que se refere o indicado Capitulo VI, ou, numa
interpretagdao mais abrangente, se deve considerar-se como contraria ao fim
da sociedade a prestagao de garantias reais ou pessoais nelas se entendendo
toda e qualquer transmissao de créditos ou dividas.
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Por um lado nem sempre a assuncao cumulativa de dividas se traduz numa
garantia de pagamento de dividas de terceiro e, por outro, tal como a cessao
de créditos e a sub-rogacgao por efeito do pagamento de terceiro, também a
transmissao singular das dividas pode corresponder a satisfacao juridica de
necessidades praticas, ainda que menos frequentes do as determinantes da
transmissao do lado activo da relacao creditéria.

Contraem-se dividas, v.g., para promover a conservagao ou valorizagao de
determinadas coisas, ou para assegurar a exploragao econémica de certas
universalidades, ou para evitar um acto do credor que indirectamente o
lesaria, ou para se precaver de uma desvalorizagdo da garantia do seu crédito,
etc.

Muitas sao as razoes comerciais, empresariais, por que uma dada sociedade
pode co-assumir uma divida de terceiro sem que isso, por si so, deva ser
considerado como contrario ao fim da sociedade. Tudo estd em saber se existe
ou nao justificado interesse proprio dessa sociedade garante. Alids na esteira
do acérdao do ST] de 17/9/2009, citado no aresto sob recurso, e tendo em
atencgao o disposto no art.160°n21 do CC que diz que “A capacidade das
pessoas colectivas abrange todos os direitos e obrigacdes necessarios ou
convenientes a prossecucgao dos seus fins”, “ndao decorre uma incapacidade
absoluta das sociedades para a pratica de liberalidades. Apenas na
ponderacgao do circunstancialismo que acompanhou a situagao concreta se
deve aferir da licitude ou nao da liberalidade efectuada pelos 6rgaos sociais da
sociedade...As sociedades podem validamente praticar actos gratuitos,
nomeadamente prestar garantias a dividas de terceiros quando a esses actos
presida um interesse proprio da sociedade garante, ainda que deles nao
decorra uma vantagem economica imediata. Basta que haja o objectivo de ser
alcancado um fim conveniente a prossecucgao de vantagens de cariz econdémico
da sociedade e nao de proporcionar uma vantagem ao credor garantido”.

Por isso e transpondo-nos para o 6nus da prova, constitui jurisprudéncia
recente deste ST] (vidé, por todos, acordao do STJ] de 7/10/2010, também
citado no acérdao recorrido) que “é a sociedade garante que invoca a nulidade
da garantia, por si prestada que compete alegar e provar a inexisténcia de
interesse proprio, ou seja provar os requisitos da nulidade que pretende
aproveitar e isto porque ninguém (a nao ser em determinadas situacoes, o
terceiro beneficiado), melhor do que a prépria sociedade garante estara
habilitada a provar se tal garantia foi ou nao efectuada no seu interesse
préprio”
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Também, neste particular, entende a recorrente haver contradicao entre o
acordao recorrido e o acérdao do ST] de 28/10/2003, junto aos autos, no
tocante a incumbéncia do 6nus da prova. S6 que a situagdo em cada um dos
casos nao é coincidente. No acérdao fundamento, agora em referéncia,
estamos perante a colocagdo em crise da regra insita no art.62n23 do CSC, em
face de terceiro beneficidrio das garantias prestadas, e, nesse sentido se
decidiu que a verificagao das situagoes excepcionais aparece como condigao
de validade das garantias prestadas e por isso tém de ser provadas pelo
beneficiario da garantia que dela se quiser prevalecer.

O caso dos autos é diverso. Trata-se de uma oposi¢gao a uma execugao cartular
por parte da sociedade aceitante da letra de cambio dada a execucgao e que
pretende fazer valer a nulidade do negdcio juridico subjacente. Partes na
oposicdo a execucgao sao tao-somente a sociedade aceitante da letra e a
sociedade sacadora da mesma, nela nao se encontrando o terceiro ou terceiros
beneficidrios da assunc¢ao cumulativa de divida.

Quem invoca a nulidade é a sociedade oponente (e nao qualquer terceiro que
nao estd na acgao), entao é a esta que incumbe provar (e nao a terceiros e
muito menos a exequente) que nao existiu interesse proprio da sociedade
executada na assuncao da divida subjacente a obrigacao cambial porque, in
casu, ninguém melhor que a sociedade executada estard em condicdes de
provar se tal assuncgao de divida foi ou nao efectuada no seu interesse proéprio.
A deferir-se o 6nus da prova ao terceiro beneficiario, nas situacées em que o
mesmo nao é parte na acgao, estaria descoberto o caminho a verificagao
sempre da nulidade e por via dela ao incumprimento obrigacional.

Ora, da matéria provada retira-se apenas que a recorrente assumiu uma divida
cujos devedores eram outras sociedades e pessoas singulares e que nunca
teve qualquer relagao comercial com a recorrida. Esta matéria nada nos diz
quanto ao interesse ou nao interesse da sociedade recorrente na assuncao
cumulativa da divida. A recorrente que, na sua oposicao a execugao, invocou a
nulidade do acto de assuncgao de divida incumbia provar que tal acto era
contrario ao fim da sociedade por inexistir justificado interesse préprio desta.
Nao o tendo feito, nao pode ser considerado nulo o acto da relagao juridica
subjacente, nem invalido o titulo executivo.

O presente recurso nao pode deixar de naufragar.

Tendo o Tribunal da Relacao concluido pela improcedéncia da apelagao por
inexisténcia de matéria provada que pudesse fazer vingar as pretensoes da
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recorrente, sao despiciendas todas as consideragoes expendidas em matéria
de abuso do direito e tendo o ST] chegado a mesma conclusao da do Tribunal
“a quo” quanto a nao verificagdo da nulidade invocada pela recorrente, por
nao ter logrado provar a nao verificagao da excepgao prevista na 22 parte do
n23 do art.62 do CSC, nao ha que tomar conhecimento do recurso quanto ao
abuso do direito e as eventuais contradi¢coes existentes.

Nesta conformidade, por todo o exposto, acordam os Juizes no Supremo
Tribunal de Justiga, em negar revista, confirmando o douto acordao recorrido.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 26 de Setembro de 2013
Orlando Afonso (Relator)
Tavora Victor

Sérgio Pogas
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