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Sumario

I - A jurisprudéncia diverge sobre o modo de resolver os casos em que o
arguido, condenado em processo penal, usou identificacao falsa: uns
consideram que o recurso de revisao é o meio processual adequado, enquanto
outros entendem que a questao deve ser resolvida no ambito do préprio
processo pela via da correcgao da sentencga.

IT - Deve seguir-se a via da correccao da sentenca (art. 380.2, n.2 1, do CPP)
quando o que se pretende é apenas e tao so a rectificagdo da identidade do
arguido presente em julgamento, ou seja, quando a instrucao do processo foi
efectivamente dirigida contra o verdadeiro arguido e este foi, de facto, a
pessoa julgada.

IIT -Impoe-se a via do recurso de revisao (se verificados os seus pressupostos)
quando se pretende desonerar da condenacao a pessoa efectivamente julgada,
ou seja, quando ocorreu a condenacao de alguém que foi submetido a
julgamento, sem nele ter intervindo, porque o verdadeiro autor dos factos
declinou falsamente a sua identidade.

Texto Integral

Acordam na Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justica
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1. Relatorio

1.1. Por sentenca de 8 de Agosto de 2011, transitada em julgado no
dia 25 de Fevereiro do ano corrente, proferida no processo em epigrafe, do 3¢
Juizo do Tribunal Judicial de Ponta Delgada, foi AA, nascido em Cabo Verde,
no dia 13 de Fevereiro de 1975, filho de BB e de CC e residente, a data dos
factos, no Caminho da A... de C..., n? xx, F... de B..., em Ponta Delgada,
condenado, como autor material de um crime de conducao de veiculo sem
habilitacao legal, p. e p. pelo artigo 32, n2 1, do DL n® 2/98, de 3 de Janeiro, na
pena de 6 (seis) meses de prisao, a cumprir por dias livres, equivalente a 36
(trinta e seis) periodos sucessivos, correspondentes a outros tantos fins de
semana, entre as 9 horas de sabado e as 21 horas de Domingo.

1.2. Dessa decisdao vem o Ministério Publico interpor recurso
extraordinario de revisao, ao abrigo dos arts. 449°, n2 1, alinea d), 450°, n®
1, alinea a) e 451°, n% 1 e 2, do CPP, com os fundamentos seguintes
(transcrigcao das conclusoes que encerram a motivagao):

«1. No processo n.° 367/11.5PTPDL do 32 Juizo do Tribunal Judicial da
Comarca de Ponta Delgada o arguido AA, ..., foi julgado na auséncia
e condenado pela pratica no dia 07 de Agosto de 2011, pelas elas 13:15 horas,
na Rua do Torreao, na Faja de Baixo, em Ponta Delgada, ao conduzir o
ciclomotor, marca: YAMAHA, com matricula xx - xx - xx, de um crime de
conducgao de veiculo sem habilitagcdo legal, p. e p., pelo artigo 32 n? 1 do DL n.
© 2/98, de 03 de Janeiro, na pena de 6 (seis) meses de prisao, a cumprir por
dias livres, equivalente a 36 (trinta e seis) periodos sucessivos,
correspondentes a outros tantos fins de semana, entre as 9 horas de sabado e
as 21 horas de Domingo.

2. A sentenca proferida no ambito do processo n.° 367/11.5PTPDL
transitou em julgado a 25 de Fevereiro de 2013.

3. Apo6s ter sido notificado pessoalmente daquela condenacgao, o
arguido informou os autos que sé nessa altura teve conhecimento que tinha
sido julgado e condenado pela pratica de tal crime, tendo-se apurado junto
da Diregao Geral dos Servigos Prisionais, que AA, nascido em 13 de Fevereiro
de 1975, em Cabo Verde, filho de BB e de CC, esteve privado da
liberdade entre 13 de Fevereiro de 2011 e 24 de Agosto de 2011 no EP de
Silves, apenas se tendo ausentado nos dias 06 de Julho de 2011, 22 de Julho
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de 2011, 23 e 24 de Agosto de 2011 para comparecer em diligéncias
processuais.

4. A descoberta que o arguido se encontrava privado da liberdade no
E. P. de Silves na data em que lhe sdao imputados os factos porque foi
condenado no Processo n.° 367/11.5PTPDL é inconcilidvel com os factos
considerados provados na sentenca proferida neste processo e da sua
oposicao resultam sérias e fortes duvidas sobre a justeza da condenacao de
AA, devendo ser autorizada a revisao da sentenca e determinada a absolvicao
do arguido».

1.3. Instruidos os autos com as pertinentes pegas processuais, o
Senhor Juiz proferiu despacho, nos termos do art® 4542 do CPP (fls. 88) em
que disse:

«... compulsados os autos, verifico que o arguido foi condenado por ter
conduzido um ciclomotor no dia 7 de Agosto de 2011 (...).

Efectuadas as necessarias diligéncias tendentes a identificacao do arguido,
apurou-se, junto da Direccao Geral dos Servigos Prisionais, que o mesmo
esteve privado de liberdade entre 13 de Fevereiro de 2011 e 24 de Agosto de
2011, no E.P. de Silves, apenas se tendo ausentado, para comparecer a
diligéncias processuais, nos dias 6 de Julho de 2011, 22 de Julho de 2011, 23 e
24 de Agosto de 2011 (cfr. fls. 87).

Assim, e sem necessidade de maiores considerandos, afigura-se-nos que o
presente pedido de revisao tem sustentacao para merecer acolhimento pelo
Alto Supremo Tribunal de Justica, pois o arguido encontrava-se preso no
Estabelecimento Prisional de Silves na data dos factos dados como provados
no processo sumario n® 367/11.5PTPDL, do 32 Juizo do Tribunal Judicial de
Ponta Delgada».

1.4. Recebido o processo no Supremo Tribunal de Justica, a Senhora
Procuradora-geral Adjunta emitiu o parecer de fls. 93 e segs. em que conclui
que «o presente recurso de revisdo ndo é admissivel [devendo, antes] na 1.2
instdncia, ao abrigo do disposto no artigo 380.2 do CPP, proceder-se a
correcgdo, que no caso concreto se imponha — nomeadamente, cancelamento
na sentenca dos referidos elementos de identificacdo, por ndo pertencentes ao
arguido — procedendo-se as comunicagoes necessdrias e dando-se também
conhecimento da referida correcc¢do ao recluso AA».
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Para tanto, depois de recordar as diligéncias tendentes a notificacdo da
sentencga condenatoria ao Arguido, alegou (as notas de rodapé estao inseridas
no texto que iremos transcrever):

«Em face da manifesta situacdo de usurpagdo de identidade, o Magistrado do
Ministério Publico, em exercicio de fungoées junto do Tribunal Judicial de Ponta
Delgada, veio interpor o presente recurso de revisdo, ao abrigo das normas
dos artigos 449.2, n.2 1, alinea d), 450.2, n.2 1, alinea a), e 451.2,n.% 1 e 2,
todos do CPP.

II

Dispoe o art. 449.2,n.2 1, al. d), do CPP:

Salvo o devido respeito, no caso dos autos ndo se suscitam graves duvidas
sobre a justica da condenacdo do arguido.

Na verdade, dos autos ndo resulta que tenha sido condenada, pela pratica de
um crime de condugdo de veiculo sem habilitagdo legal pessoa diversa da que
cometeu a infraccdo.

Efectivamente, duvidas ndo existem de que quem foi detido, na sequéncia de
um acidente de viacdo, foi a pessoa que, em 7 de Agosto de 2011, pelas 13h15,
conduzindo o ciclomotor de matricula xx-xx-xx, circulava na Rua do Torredo,
Faja de Baixo, Ponta Delgada.

Tdo pouco existem duvidas de que foi essa pessoa concreta que na altura foi
constituida arguido.

E foi essa pessoa fisica concreta — enquanto arguido no processo — que foi
notificada nos termos e para os efeitos do artigo 385.2, n.2 2, do CPP.

Duvidas igualmente ndo existem de que os factos integradores do crime de
conducdo de veiculo sem habilitagdo legal foram também imputados aquela
pessoa fisica concreta detida e constituida entdo arguido no processo.

E so os arguidos podem ser julgados e condenados e ndo aqueles cujos
elementos de identificacdo, ou parte deles, tenham sido usurpados pelos
arguidos, ao falsamente declararem os seus elementos de identificacao.
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2.
Mas afinal o que se poderia alcancar com o presente recurso de revisdo?

— Demonstrar que os factos integradores do crime de condugdo de
veiculo sem habilitagdo legal ndo tinham ocorrido, pelo que a condenacdo
daquele arguido era injusta?

Ndo.

— Provar que o referido arguido os ndo cometera, pelo que a sua
condenacdo era injusta?

Ndo.

— Demonstrar que, apesar de o arguido ser o autor dos factos,
existem novos factos susceptiveis de integrarem causa de justificacdo da
ilicitude ou causas de exclusdo da culpa, pelo que a condenacdo do arguido é

injusta?

Ndo.

— Provar que os meios de prova de que o Tribunal se serviu para
formular o seu juizo condenatorio em relacdo a pessoa fisica do arguido
foram condicionados pela falsidade dos elementos de identificacdo fornecidos
por aquele, pelo que a condenag¢do do arguido é injusta?

Também ndo.

3.

Da prova de que a pessoa detida, em 7 de Agosto de 2011, e logo
constituida arguido, forneceu elementos de identificacdo que ndo lhe cor-
respondiam ndo pode decorrer que se suscitem duvidas sobre a justica da sua
condenagdo, uma vez que se provaram os factos que a mesma lhe eram
imputados, integradores do aludido crime de condugdo de veiculo sem
habilitacdo legal [1].

Ha pois que concluir que os autos ndo nos fornecem elementos que suscitem
duvidas sobre a justica da condenacdo do referido arquido.

4.
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Entendimento diverso — que, salvo o devido respeito, entendemos ndo
merecedor de acolhimento — no sentido de que casos como o presente devem
ser objecto de recurso de revisdo, parte do pressuposto de que arguido no
processo ndo é a pessoa concreta, fisica, detida e constituida como tal, mas
antes a pessoa a que pertencem os elementos de identificagdo, ou parte deles,
falsamente fornecidos pela pessoa detida e constituida como arguido.

Como lucidamente se afirmou no parecer do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Reptblica [2], vdrias vezes citado por Maia Gong¢alves
[31, de que nos permitimos transcrever parte:

«E preciso nunca perder de vista que a instrucdo do processo foi
efectivamente dirigida contra o verdadeiro arguido e que este é, de facto,
parte no processo. Quer dizer: muito embora a identidade (falsa) corresponda
precisamente a uma outra pessoa, quem é parte no processo é o arguido.

(...)

De facto, recordando o que ja dissemos, o julgamento refere-se efectivamente
ao verdadeiro arguido — ndo a pessoa cuja identidade foi usada por ele. Isto é,
embora com um nome diferente, quem o tribunal julgou foi o arguido. Quer
dizer: quem sofreu a condenacdo foi a pessoa fisica do arguido — nunca o
titular do nome por ele usado.»

5.

Deverd o Supremo Tribunal de Justica, em casos de fundada suspeita de
usurpacgdo de identidade, determinar o reenvio do processo, nos termos do
artigo 457.2, n.2 1, do CPP, para que se proceda a novo julgamento?

Na afirmativa terd entdo, ao que julgamos, de legitimamente surgir a
pergunta:

Mas, novo julgamento de quem?

5.1

Da pessoa cujos elementos de identificacdo constam como pertencentes a um
dado arquido?

Mas se assim for, tal implicaria, ao abrigo da norma do artigo 460.2 do Cédigo
de Processo Penal, a sujei¢cdo a julgamento — necessariamente diminuidora e
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humilhante — de pessoa relativamente a qual tudo apontaria no sentido de
nada ter a ver com os factos praticados pelo usurpador de identidade.

Sujeitar a julgamento uma dada pessoa, quando haja forte indicios de que o
arguido tenha feito seus a totalidade, ou parte, dos elementos de identificagdo
dessa pessoa, ndo serd, certamente, a fungdo da Justiga.

E tal ndo é seguramente o pretendido pela lei, que antes o veda.

Efectivamente, a lei é clara quando determina que o Ministério Publico so
deve acusar, para sujeicdo a julgamento, se tiver recolhido «indicios
suficientes de se ter verificado o crime e de quem foi o seu agente» [4].

(Sublinhados nossos)

No mesmo sentido, o Juiz de instrugdo so deve pronunciar se «tiverem sido
recolhidos indicios suficientes de se terem verificado os pressupostos de que

depende a aplicagdo ao arguido de uma pena ou de uma medida de
segurang¢a» [5] e, ndo tendo havido instrugdo, deve o Juiz de julgamento
«rejeitar a acusac¢do se a considerar manifestamente infundada» [6].

(Sublinhados nossos)

Por isso mesmo, so deve ser sujeito a audiéncia de julgamento a pessoa,
constituida arguida, relativamente a qual existam indicios suficientes de se

terem verificado os pressupostos de que depende a aplicagdo a esta —
enquanto arguida — de uma pena ou de uma medida de seguranca.

Parece assim de concluir pela impossibilidade de sujeicdo a uma audiéncia de
julgamento, nos termos do artigo 460.2 do CPP, de pessoa cujos elementos de
identificacdo, constam, em sentenca, como pertencentes a um dado arguido.

5.2

Novo julgamento do arquido, do usurpador de identidade?

Mas, se assim for, quer se prove, quer ndo se prove, a usurpacdo de
identidade, a decisdo que vier a ser tomada, apos o novo julgamento da pessoa
constituida arguido, serd sempre condenatoria, o que, manifestamente, estd

em frontal oposi¢do com o sentido e razdo de ser do novo julgamento previsto
pelo regime do recurso extraordindrio de revisdo.

6.
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Acresce que, como é sabido, o transito em julgado da sentenca é requisito
formal da admissibilidade do recurso de revisdo.

Ora, parece-nos que em bom rigor ndo pode falar-se em transito em julgado da
decisdo quando esta ndo tiver sido, como no caso dos autos, notificada ao
arguido, mas apenas a pessoa cujos elementos de identificacdo constam, na
decisdo, como pertencentes a um dado arquido.

7.

Por tudo o que acima deixdmos exposto, terdo de surgir, necessariamente, as
seguintes perguntas:

- Deverad o Ministério Publico interpor recurso de revisdo?

- Ndo sendo efectivamente arguido no processo a pessoa cujos
elementos de identificacdo foram usurpados, nem tendo sequer legitimidade
para, atenta a norma do artigo 450.2, n.2 1, do CPP, interpor recurso
extraordindrio de revisdo, como pode aquela pessoa insurgir-se relativamente
ao facto de, num processo crime, os seus elementos de identificagcdo

constarem como pertencentes a um dado arguido?
Por outras palavras:
Em casos de usurpacdo de identidade, qual o meio de reacg¢do?

A questdo ndo é nova, sendo de hd muito discutida. Mostram-no a
jurisprudéncia, de ha vdrias décadas, variada e de sentido oposto [7].

Na vigéncia do Codigo de Processo Penal de 1929, a questdo foi resolvida com
as alteracoes introduzidas pelo Dec.-Lei n.2185/72, de 31/05. Como se refere
no respectivo predmbulo, «resolve-se uma duvida resultante da condenacgdo de
um réu insuficiente ou inexactamente identificado nos autos».

Passou, entdo, a dispor o § uinico do artigo 626.2:

Quando seja certa a pessoa que foi réu no processo, mas insuficiente ou
inexacta a sua identidade, proceder-se-d a rectificacdo desta nos autos, depois
de realizadas as diligéncias necessdrias.

Concordamos com o Senhor Juiz Conselheiro Dr. Maia Gongalves, de saudosa
memoria, quando refere que, apesar de no actual codigo ndo existir disposi¢cdo
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correspondente, a orientacdo que veio a obter consagracgdo legal continua a
impor-se [8].

Dirigindo-se o processo penal contra uma determinada pessoa fisica concreta
— o0 arguido —, sendo o nome somente um meio de identificagcdo daquela, a
prova da falsa identidade fornecida, por ndo implicar duvidas sobre a
identidade fisica do condenado, apenas justificara a correccdao dos
elementos de identificagao, mediante processo expedito e nao por
apelo ao recurso de revisdo, pois que nadao esta em causa a justica da
condenacdo do arguido».

2. Tudo visto, cumpre decidir

2.1. O recurso extraordindrio de revisao, com a dignidade constitucional que
lhe é conferida pelo n2 6 do art? 292 da Lei Fundamental, é o meio processual
especialmente vocacionado para reagir contra clamorosos e intoleraveis erros
judiciarios ou casos de flagrante injustica. A estabilidade da decisao judicial
transitada em julgado e a paz que isso possa trazer aos cidadaos, associadas a
necessidade de evitar o perigo de decisdes contraditdrias, ndao podem colidir
com a nocao de justica, prevalecendo sempre ou sistematicamente sobre esta,
sob pena de sermos postos face «a uma seguranca do injusto que, hoje, mesmo
0s mais cépticos, tém de reconhecer nao passar de uma seguranca aparente e
ser s6, no fundo, a forca da tirania» (Figueiredo Dias, “Direito Processual
Pena”, 1, 44).

Em consonancia com esse objectivo, o n? 1 do art? 449° do CPP estabeleceu
taxativamente os fundamentos deste recurso, entre os quais prevé, na alinea
d), expressamente convocada pelo Senhor Procurador-adjunto, o de «se
descobrirem novos factos ou meios de prova que, de per si ou combinados com
0s que foram apreciados no processo, suscitem graves duvidas sobre a justica
da condenacg¢do». Com uma limitacao, no entanto, estabelecida pelo n? 3 do
mesmo artigo: com fundamento nesta alinea d) nao é admissivel a revisdo
«com o unico fim de corrigir a medida concreta da sang¢do aplicada».

2.2. A situagao desenhada na motivacgao, confirmada pelas pecas
processuais juntas e pela informagao prestada pelo Senhor Juiz do processo é,
em sintese, a seguinte:

- do processo em epigrafe consta, esta registado, como arguido, como tendo
sido julgado na auséncia e como tendo sido condenado pela pratica de um
crime de conducao de veiculo sem habilitagdao, o cidadao de nome AA, com os
sinais de identificacao ja referidos.
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- no decurso das diligéncias para notificacao da sentenca condenatoéria, veio
este cidadao alegar, no essencial, que nao podia ter sido ele o autor da
infracgdo porque, nessa data, estava preso - circunstancia que foi confirmada
pelos Servicos Prisionais.

2.3. O Excelentissimo Recorrente considera preenchida, como vimos, a
hipétese da alinea d) do n? 1 do art? 4499,

O Senhor Juiz do processo, como também vimos, pronunciou-se no mesmo
sentido.

J4 a Senhora Procuradora-geral Adjunta questiona, nos termos que referimos,
a propriedade do meio processual utilizado. Em sintese, porque «dirigindo-se
o processo penal contra uma determinada pessoa fisica concreta — o arguido
—, sendo o nome somente um meio de identificagdo daquela, a prova da falsa
identidade fornecida, por ndo implicar duvidas sobre a identidade fisica do
condenado, apenas justificard a correcg¢do dos elementos de identificacgdo,

mediante processo expedito e ndo por apelo ao recurso de revisdo, pois que
ndo estd em causa a justica da condenagdo do arguido». Isto é, se bem
concluimos, o caso sub judice pode/deve ser resolvido por via da correcgao da
sentenca, relativamente a identificacao do Arguido, nos termos do art? 3802 do
CPP.

Pois bem.

2.4. Um esclarecimento prévio que, nem por ser 6bvio, nao deixa de se nos
afigurar pertinente: o de que ao Supremo Tribunal de Justica cabe apenas,
nesta fase e no ambito deste procedimento, autorizar ou negar a revisao, em
funcao dos fundamentos e dos meios de prova apresentados pelo recorrente
ou das declaracoes eventualmente prestadas ao abrigo do art? 4532, n2 1, do
CPP; é, pois, ao tribunal da 12 Instancia, para onde for reenviado o processo,
caso seja autorizada a revisao, que compete o novo julgamento de mérito,
julgamento esse que tem como pressuposto o juizo definitivo sobre o valor
desses meios de prova para demonstrar a veracidade dos novos factos
alegados. O juizo do Supremo Tribunal de Justica sobre essa matéria, com
vista a autorizar ou a negar a revisao, €, assim, um juizo formal, meramente
indicidrio.

Dai que, no nosso caso, mesmo que venha a ser autorizada a revisao
requerida, essa decisao nao signifique que ocorreu efectivamente uma

situacdo de usurpacao de identidade. E isso realmente o que vem alegado, é
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isso, sem duvida o que indiciariamente demonstram os meios de prova
oferecidos, mas € isso, também, que sé mais tarde ira ser eventualmente
julgado na 12 Instacia. Ou seja, sendo autorizada a revisao, a primeira e
principal tarefa do novo julgamento consistirda em apurar se o AA é o autor dos
factos julgados provados na sentenca revidenda, em cuja condenagao foram
tidos em consideracao, além do mais, os seus antecedentes criminais, ou se é
alheio a sua pratica, tendo o seu verdadeiro autor declinado abusivamente, no
momento da autuacao, os seus (do AA) elementos de identificacao.

A situagao pessoal do individuo que, na légica da motivacao, tera praticado os
factos, essa € estranha a acusacao deduzida, ao julgamento subsequente e a
sentencga revidenda e, justamente por isso, também é estranha ao recurso
agora interposto. O que estd agora em causa € a justica da condenacao do AA.

Posto isto, vejamos entdo os argumentos em confronto.

2.5. Como a Senhora Procuradora-geral Adjunta, também entendemos que a
situacao desenhada nos autos e que se pretende comprovar em sede de novo
julgamento, é a de que o infractor tera sido - e a forma verbal “terd” tem em
conta precisamente aquele esclarecimento prévio - o individuo que foi
autuado pela PSP nas circunstancias referidas no “Auto de Noticia por
Detencdo”; e que foi ele quem, nessa ocasido, foi constituido arguido, quem
prestou o TIR, quem foi notificado para comparecer para ser julgado em
processo sumario, com a adverténcia de que o julgamento se faria mesmo que
nao comparecesse. S6 que, entao, de acordo com os elementos agora
disponiveis, tera declinado identificagao que nao é a sua, mas a do AA.

Por causa desta sua atitude, de eventual usurpacgao de identidade alheia, e
também porque o julgamento se realizou na auséncia do Arguido, é que os
factos julgados provados e a condenacao decretada foram imputados ao AA
que, assim, ficou a constar no processo como arguido e, consequentemente,
como sujeito da condenacao nele decretada.

Alids, reza o n? 1 do art? 572 do CPP que assume a qualidade de arguido todo
aquele contra quem for deduzida acusagao ou requerida instrugao num
processo penal.

No nosso caso, a acusacao foi deduzida efectivamente contra a pessoa do AA,
como se vé de fls. 18 v2, depois da informagao da ndo comparéncia do
notificado, de obtida informacao do IMTT e de requisitado o seu (do AA,
insistimos) certificado de registo criminal.
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A acusacao foi remetida para julgamento que foi realizado sem a presenca do
Arguido.

E, na decisao condenatoria, o Tribunal de julgamento teve em consideragao os
antecedentes criminais do AA e nao os de qualquer outro cidadao (cfr. a
fundamentacao da sentenca, designadamente fls. 24 e segs.).

Deste modo, ndao cremos que se possa afirmar que o individuo autuado pela
PSP foi a pessoa que figura como arguido na fase da acusacao e do
julgamento. Na nossa perspectiva, a situagcao apresenta-se, indiciariamente,
nao como o caso de julgamento de pessoa errada ou incorrectamente
identificada mas, antes, como de pessoa a quem, por usurpacao da sua
identidade, foram indevidamente imputados factos criminosos.

2.6. Quanto a verificacao do requisito do transito em julgado da
sentenca revidenda:

Nos termos do n® 1 do art? 4492 do CPP, pressuposto do recurso
extraordinario de revisao ¢ efectivamente o de que a sentenca revidenda
tenha transitado em julgado.

O Excelentissimo Recorrente alegou que a sentenca revidenda transitou em
julgado no dia 25 de Fevereiro do ano em curso, o que, de resto, é confirmado
pela certidao de fls. 76.

A Senhora Procuradora-geral Adjunta é de parecer, como antes anotamos, que
«em bom rigor nao pode falar-se em transito em julgado da decisao, quando
esta nao tiver sido, como no caso dos autos, notificada ao arguido, mas apenas
a pessoa cujos elementos de identificagao constam, na decisao, como
pertencentes a um dado arguido».

Salvo o devido respeito, discordamos deste argumento e da respectiva
conclusao.

Se é certo que a questdo de saber se uma decisao judicial transitou ou nao em
julgado constitui questao de direito que o tribunal deve resolver,
independentemente ou mesmo contra o que tiver sido eventualmente
certificado por oficial de justica, a verdade é que, em nosso entender, aqui nao
se podem suscitar duvidas sobre esse ponto.
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Com efeito, nos termos do art? 6772 do CPC1961 (art? 6282 do Cddigo actual),
a decisao considera-se transitada em julgado logo que nao seja susceptivel de
recurso ordindrio ou de reclamacao.

Por sua vez, estipula o art® 4012 do CPP que tém legitimidade para recorrer da
decisao proferida em processo penal o Ministério Publico, o arguido, o
assistente, as partes civis e aqueles que tiverem sido condenados ao
pagamento de quaisquer importancias ou tiverem a defender um direito
afectado pela decisao.

Tal como o presente recurso vem configurado, o que se pretende é
rever a sentenga enquanto condenatoéria do cidadao AA que, como ja
referimos, nao é alheia as suas condigdes pessoais.

O individuo que alegadamente praticou os factos é, também ja o dissemos,
estranho aquela sentencga e ao presente recurso.

Nesta perspectiva, o que tem de se apurar, em funcao, repete-se, dos préprios
termos do recurso e do pedido nele deduzido (cfr. o art? 262, n? 3, do
CPC1961, correspondente ao art? 302, n? 3, do Cdédigo actual), com vista a
conferir se aquele pressuposto esta ou nao presente no caso concreto, é se a
sentencga revidenda transitou ou nao em julgado relativamente a inica pessoa
que nela figura como arguido que é justamente a pessoa cuja condenacgao se
pretende rever.

Ora, o recurso ordinario em processo penal é interposto no prazo de 20 dias, a
contar de um dos eventos enumerados nas diversas alineas do n? 1 do art?
4119 do CPP, na redaccao vigente a data em que foi proferida a decisao.

No caso concreto, nem o Ministério Publico nem o aludido AA interpuseram
recurso ordinario da sentenca.

Assim, nao visando a sentencga condenatéria outro arguido nem encontrando
no processo outras pessoas com legitimidade e/ou interesse em recorrer,
concluimos que essa sentenca transitou em julgado em relagdo a todos
os sujeitos nele formalmente envolvidos (mesmo dando de barato que em
processo sumario, quando o arguido é julgado na auséncia, tendo sido
advertido de que o julgamento assim se faria, como aqui aconteceu, o prazo
para o recurso da sentencga condenatoéria se conta da sua notificagao pessoal e
nao do seu depdsito - orientagao jurisprudencial que nao é pacifica, como se
vé, por exemplo, do decidido no Acérdao de 17.10.07, P2 238/06.7).
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2.7. Quanto a admissibilidade do meio processual:

Nos seus “Cédigo de Processo Penal, Anotado”, edicao de 1972, pag. 716 e 172
edicdo, de 2009, pag. 1092, Maia Gongalves referia que, no dominio do CPP de
1929, a jurisprudéncia divergia sobre o modo de resolver os casos em que o
arguido, condenado em processo penal, havia usado identificacao falsa: tanto
considerava que o recurso de revisao era o meio processual adequado, como
entendia, na esteira do Parecer da PGR, de 10.11.49, BM]J, 18,144, que a
questao devia ser resolvida no ambito do proprio processo, através do
incidente a que aludia o art? 626°

O § tinico do art? 6269, introduzido pelo DL 185/72, de 31 de Maio, veio por
termo a essa divergéncia jurisprudencial, adoptando a segunda daquelas
orientacoes.

O Cddigo actual ndo contém disposicao expressa idéntica.

Maia Gongalves entendia, no entanto, que aquela orientagao continuava a
impor-se, sublinhando que foi mesmo seguida uniformemente enquanto
exerceu funcoes no Supremo Tribunal de Justica, quer como magistrado do
Ministério Publico, quer como Juiz.

E, realmente, sdo varios os acordaos do Supremo Tribunal de Justica que tém
seguido essa orientacao, como, por exemplo, os de 30.04.09, P2
243/06.3SILSB-A.S1, de 11.05.06, P2 1171/06 e de 24.02.05, P2 654/05, todos
da 52 Seccao.

Era do seguinte teor o § Gnico do art® 6262 do CPP de 1929: «Quando seja
certa a pessoa que foi réu no processo, mas insuficiente ou inexacta a sua
identificagcdo, proceder-se-a a rectificagdo desta nos autos, depois de
realizadas as diligéncias necessdrias».

Por outro lado, relativamente aos requisitos da sentencga, o Cédigo actual, no
seu art? 3742, n? 1, alinea a), em vez de, como antes, exigir a identificagdao do
arguido (nome, idade, profissao, naturalidade e residéncia - arts. 4502, n® 12 e
4522, do CPP29), basta-se com «as indicacoes tendentes a sua identificagao».

Compreende-se, pois, que a correcgao desses elementos se deva fazer por via
do expediente previsto no art® 3802 n? 1, como nele, alias, esta previsto.

Ponto é que, como antes se dizia, «seja certa a pessoa que foi [arguida] no
processo», o que seguramente acontecera naquelas hipdteses em que a pessoa
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presente no julgamento foi efectivamente o autor dos factos, foi o verdadeiro
arguido, embora usando identificagao falsa, como parece ser o caso julgado
naquele Ac. de 30.04.2009, P2 n® 243/06.3SILSB-A.S1.

Dito de uma forma, talvez mais abrangente, nada parece opor-se a via da
correccao quando o que se pretende é apenas e tdo sé a rectificagao da
identidade do arguido presente em julgamento, nao se pondo em causa a
autoria material dos factos ou o contetido do julgamento e os concretos
fundamentos da condenacgao. Ou, servindo-nos do trecho daquele Parecer da
PGR transcrito pela Senhora Procuradora-geral Adjunta, quando a instrugao
do processo foi efectivamente dirigida contra o verdadeiro arguido e este foi
de facto, parte no processo, isto &, foi, de facto, a pessoa julgada.

Mas nao é este, decididamente, o nosso caso.

O que aqui estd em causa é, alegadamente, a condenacgao de alguém - alguém,
insistimos, cujos dados pessoais foram relevantes para a condenacao
decretada - que foi submetido a julgamento, sem nele ter intervindo, porque o
verdadeiro autor dos factos declinou falsamente a sua identificacao. Nestes
casos entendemos que nao podera ser adoptada essa via, impondo-se entdo o
recurso de revisao (se verificados os respectivos pressupostos, esta bom de
ver) quando se pretende desonerar da condenacgao pessoa efectivamente
julgada.

Nao se trata, naturalmente, de proceder a novo julgamento do “usurpador de
identidade” que, na economia deste processo, se desconhece quem seja. Mas
sim, de acordo com o pedido, de reabilitar o AA, absolvendo-o dos crimes por
que estd condenado.

A simples correccgao da sentenca nos termos advogados pela Senhora
Procuradora-geral Adjunta além de nao dar completa satisfacao aos legitimos
interesses do AA, como veremos, revela-se, salvo o devido respeito,
desajustada.

Em conformidade com o art? 3802 do CPP, a simples correc¢ao nao pode
implicar «modificacao essencial» do decidido, o que, no caso, significaria a
manutengao da condenacao proferida. Mas condenacgao de quem, se da
sentenca se haveria de retirar o nome do AA e nao conhecemos a identidade
de quem alegadamente praticou os factos? Uma condenacao contra incertos?
Uma sentencga condenatodria decapitada da indicacao do autor dos factos? Mas
isso € algo que o nosso regime processual nao admite, como claramente
resulta, desde logo, dos arts. 2832, n2 1 e 3749, n? 1, alinea a) e 3809, n2 1,
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alinea), do CPP. Quer dizer: por via da simples correcc¢dao, mais do modificar
“essencialmente” a sentenca, acabaria pura e simplesmente por se destruir a
propria condenacao.

Por outro lado, a via da simples correcgao da sentenga em causa sempre seria
insusceptivel de resolver de forma eficaz todas as consequéncias decorrentes
da alegada injusta condenacgao que recaiu sobre o cidadao AA. Poderia, é
certo, desonerda-lo da condenacao, cancelando-se correspondentemente o
registo criminal. Mas ja ndo seria meio idéneo para o restituir de forma cabal
e plena a situacgao juridica anterior a condenagao, como tem direito, nos
termos dos arts. 4612 e 4622 do CPP: direito a ver publicamente reparada a
sua imagem, nos termos amplos previstos no n? 2 do primeiro daqueles
preceitos; direito a indemnizacgao a pagar pelo Estado (n% 1 e 2 do art? 4629);
direito a restituicao das importancias que eventualmente haja suportado em
custas e multa (n? 1 do mesmo artigo).

De resto, o resultado da procedéncia do recurso interposto nao se
reflectird apenas na revogacao da condenacao. Com essa revogacao, a
sentencga sera apagada da ordem juridica, neutralizando-se, assim, todos os
efeitos que lhe estavam ou podiam estar associados, designadamente em
relacao ao “usurpador de identidade” que, a ser identificado (e a nao ocorrer
ou ter ocorrido causa extintiva do procedimento criminal), tera de ser
submetido a novo julgamento e a ver relevadas a sua personalidade, as suas
condicoes de vida, os seus antecedentes criminais ou auséncia deles, em vez
de idénticos factores respeitantes a terceiro. E, entdao nao se tratara, tdao so,
de procurar uma pena diferente (nao sabemos se mais grave se menos grave,
porque desconhecemos quem seja o autor do crime - pressupondo,
naturalmente a absolvicao do AA no julgamento decorrente da autorizacao da
revisao), mas sim do julgamento de pessoa diferente.

Convém finalmente frisar que nao nos encontramos face a uma
situagcao em que duas pessoas diferentes foram condenados pelos mesmos
factos, susceptivel de desencadear o processamento indicado no art? 4582 do
CPP.

A sentenca a rever, insistimos, é a que condenou o arguido AA. Por isso que
autorizada a sua revisao, seguir-se-ao os tramites dos arts. 4592 e segs., do
CPP, em ordem ou a restitui-lo a situacgao juridica anterior a condenacgao (art®
4619) ou a ser efectivamente condenado por aquela infracgao (art? 4639).

Em sentido préximo do aqui defendido, cfr. o acérdao de 25.03.2010, P2 n?
25/08.8GTLRA-A.S1.
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3. Em conformidade com o exposto, acordam na Seccao Criminal do Supremo
Tribunal de Justica em autorizar a revisao da sentenca proferida no
Processo em epigrafe, reenviando o processo para sorteio pelos Juizos do
Tribunal Judicial de Ponta Delgada, com exclusao do 32 Juizo que proferiu a
sentenca revidenda, nos termos do art? 4572, n° 1, do CPP.

Sem custas.
Lisboa, 30 de Outubro de 2013

Processado e revisto pelo Relator

Sousa Fonte (relator)
Santos Cabral
Pereira Madeira

[11 Como também se referiu no acérdao do S.T.]., de 11/03/93, que negou a
requerida revisao: «Os meios de prova de que o Tribunal de serviu para
formular o seu juizo condenatorio em relagdo a uma pessoa fisica em nada
foram condicionados pelos elementos de identificacdo inexactos do ente que
se submeteu a justica do tribunal criminal», in CJAST], I, I, 212.

[2] Cf. BM]J 18-144.

[31 Cf. Maia Gongalves, Codigo de Processo Penal, Coimbra, 1972, anotacoes
ao art. 626.2, p. 716, Codigo de Processo Penal, 13.2 edicao, anotagoes ao art.
468.2, p. 910, e anotacao ao acordao do S.T.J. de 16/06/71, BM]J 208-93.

[4] Cf. o artigo 283.¢2,n.2 1, do CPP.

[5]1 Cf. o artigo 308.¢2,n.21, do CPP.

[61 Cf. oartigo 311.9, n.2 2, alinea a), do CPP.

[71 Cf., nomeadamente, Maia Gongalves, ob. cit. E curioso, também, atentar
na alteragao do sentido da jurisprudéncia apos o acérdao de 5 de Julho de
1995. Neste, embora com trés votos de vencido, foi autorizada a pretendida
revisao. A tese entao vencida, segundo a qual, tendo sido julgada e condenada
a pessoa fisica que cometeu o crime, nao hd lugar a recurso de revisao mas a
correccgao do erro de identificagao nos termos do art. 380.2, n.2 1, al. b), do
C.P.P, logrou obter vencimento logo em 8 de Novembro seguinte, no acérdao
n.2 47970, subscrito pelos Juizes Conselheiros da Seccao Criminal, sem
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qualquer voto de vencido.
[8] Ob.cit., 13.2 edigao, p. 910.
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