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ACIDENTE DE TRABALHO RESPONSABILIDADE AGRAVADA
VIOLACAO DE REGRAS DE SEGURANCA NEXO DE CAUSALIDADE

ONUS DA PROVA

Sumario

I - A responsabilidade, principal e agravada, do empregador pode ter dois
fundamentos autéonomos: (i) um comportamento culposo da sua parte; (ii) a
violacao, pelo mesmo empregador, de preceitos legais ou regulamentares ou
de diretrizes sobre higiene e seguranca no trabalho.

IT - Ambos os fundamentos exigem, a par da prova do comportamento culposo
ou da violagdo normativa, a necessaria prova do nexo causal entre o ato e a
omissao - que os corporizam - e o acidente que veio a ocorrer, sendo pacifico
que o 6nus da prova dos factos suscetiveis de agravar a responsabilidade do
empregador recai sobre quem dela tirar proveito, sejam os beneficidrios do
direito reparatério, sejam as instituigoes seguradoras que pretendam ver
desonerada a sua responsabilidade infortunistica.

III - Resultando provado, de um passo, que a empregadora nao afixou, no
equipamento de trabalho utilizado pelo trabalhador sinistrado e outros
trabalhadores, a sinalizagdo com o peso maximo que aquele suportava, mas
nao resultando provado, de outro passo, qual o peso dos trabalhadores que
laboravam em cima da plataforma de trabalho nem provado, por
consequeéncia, que o excesso de peso em cima deste equipamento tivesse sido
a causa exclusiva do colapso das escovas de travamento da plataforma devido
a fratura e colapso do pino central do atuador hidraulico, nao podera imputar-
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se a empregadora a responsabilidade na reparacao, agravada, do acidente de
trabalho.

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica:

1. AA intentou, no 3.2 Juizo, 2.2 Secgao, do Tribunal do Trabalho de
Lisboa, acao especial emergente de acidente de trabalho, contra «TAP - Air
Portugal, S.A.» e «<BB - Companhia de Seguros, S.A.», pedindo a
condenacao das rés no pagamento:

a) Das despesas, no total de € 1.756,00, em que incorreu por conta do
acidente de trabalho sofrido, em apreciacao nos presentes autos, e,
cumulativamente, que seja fixada a desvalorizacao por si sofrida, que deve ser
fixada em 26% de IPP, com todas as necessarias consequéncias legais,
incluindo a fixagao da respetiva pensao, calculada por referéncia a
remuneracao que efetivamente auferia numa média mensal - que ambas as rés
aceitaram - de € 2.485,87.

b) Da pensao emergente de acidente de trabalho, calculada por referéncia a
remuneracao que efetivamente auferia numa média mensal - que ambas as rés
aceitaram - de € 2.485,87, decorrente da desvalorizagao por si sofrida, que
deve ser fixada em 26% de IPP;

c) Dos juros de mora, a taxa legal em vigor, relativamente as quantias
peticionadas.

Alegou, para tanto, e em sintese, que, no dia 29 de Janeiro de 2004, quando se
encontrava a prestar o seu trabalho de Técnico de Manutencgao de Aeronaves,
por conta, direcao e no interesse da ré TAP, mediante retribuicao, sofreu um
acidente de trabalho. Tal acidente consistiu numa queda de uma plataforma
onde o autor se encontrava quando procedia a montagem da porta da cabine
de um aviao SATA, que se encontrava no hangar.

A porta foi transportada nessa plataforma por quatro trabalhadores, sendo um
deles o autor. A plataforma encontrava-se a 2,5 metros do solo e cedeu
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repentinamente, por colapso do pino central do atuador hidraulico, o que
provocou direta e consequentemente a queda dos trabalhadores.

O autor sofreu lesdes no joelho direito, que lhe determinaram um periodo de
doenca prolongado e uma incapacidade permanente.

O acidente de que foi vitima ficou a dever-se ao uso de um dispositivo técnico
desadequado, tendo a entidade empregadora violado normas sobre seguranca,
higiene e saude no trabalho.

Em exame médico efetuado na fase conciliatéria do processo, o Sr. Perito
considerou que o autor se encontra afetado de uma IPP de 26%.

A ré TAP tem a sua responsabilidade civil emergente de acidente de trabalho
transferida para a ré seguradora.

Todavia, na tentativa de conciliagao presidida pelo Ministério Publico, na fase
inicial do processo, nao foi possivel obter acordo, porquanto a entidade
empregadora discordou da sua responsabilizacao agravada, nos termos do
disposto no art. 18.° da LAT, e a seguradora discordou da avaliacao da
incapacidade feita pelo Perito Médico.

O autor concordou com a proposta de conciliagdo apresentada pelo Ministério
Publico.

Em consequéncia do acidente e das lesoes sofridas, o autor teve despesas com
consultas e tratamentos.

Citada, a ré seguradora contestou, alegando, resumidamente, que, no acidente
em apreco nos autos, houve uma manifesta e clara inobservancia das
elementares regras de seguranca por parte da entidade empregadora, ao
colocar a disposigao dos seus trabalhadores (incluindo o sinistrado), uma
ferramenta (a plataforma) que nao dispunha das condicoes de seguranca
necessarias para ser utilizada.

Entende, por isso, que sO subsidiariamente sera responsavel pela reparacgao
do acidente.

Devidamente citada, também a ré TAP contestou a acdo, excecionando a sua
ilegitimidade, por considerar que tinha a sua responsabilidade civil emergente
de acidente de trabalho transferida para a ré seguradora.

No mais, impugnou a alegagao de que o acidente se deveu a causa que lhe
seja imputavel, fosse a titulo de culpa ou a titulo de negligéncia.
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Impugnou, igualmente, as despesas alegadamente feitas pelo autor.

O autor respondeu as contestagoes apresentadas, sustentando a legitimidade
passiva da ré TAP, face a relagao material controvertida apresentada, e
reafirmando a versao dos factos que ja havia apresentado na petigao inicial.

Mais referiu que o facto de a ré TAP apresentar a UCS como uma entidade
que nada tem a ver com a empresa, consubstancia «um novo exercicio de
lastimavel ma-fé processual».

A fls. 343 e ss. dos autos, a ré TAP respondeu ao pedido de litigancia de ma fé
formulado pelo autor, referindo que a UCS nao é uma unidade organica da
TAP mas uma sociedade comercial autbnoma, embora pertencga ao grupo de
empresas. Assim, o alegado em sede de defesa, jamais pode ser entendido
como litigancia de ma-fé.

Foi dado cumprimento ao disposto no preceituado no art. 1.2, n.° 2 do DL n.°
59/89, de 22 de Fevereiro.

Procedeu-se ao saneamento do processo, com conhecimento da excegao
dilatoéria da ilegitimidade passiva da ré TAP invocada, que foi julgada
improcedente.

Selecionaram-se os factos assentes e organizou-se a Base Instrutdria.

A fls. 468 e ss., o autor apresentou novo articulado, no qual alegou novas
despesas que efetuou com tratamentos e consultas, sendo os factos
posteriores a apresentagao da petigao inicial, ndao podendo, por isso, ter sido
invocados anteriormente.

As rés impugnaram os factos alegados.

Por despacho judicial, proferido a fls. 481, foi admitido o articulado
superveniente, bem como a cumulacgao do pedido apresentada e foram
acrescentados quesitos a Base Instrutoria.

Procedeu-se a julgamento e, a fls. 674 a 691, foi proferida sentenca que
condenou a ré TAP, a titulo principal, ao abrigo do art. 18.2 da LAT, e condenou
a ré seguradora a titulo subsidiario.

Inconformada com a decisao final proferida, a ré TAP interpds recurso de
Apelacao.
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Por Acoérdao do Tribunal da Relacado de Lisboa, constante de fls. 808 a 814 dos
autos, foi decidido anular a decisao recorrida, ordenando-se a ampliagao da
matéria de facto, com repeticao do julgamento quanto a matéria a ampliar e
prolacao de nova sentenca.

Em obediéncia ao mesmo acérdao foi ampliada a Base Instrutoria, que nao
sofreu reclamacao.

A Audiéncia Final decorreu com observancia de todo o formalismo legal, tendo
sido fixada a matéria de facto sem reclamacoes.

Seguidamente foi proferida a sentenca de fls. 888-906, na qual foi exarada a
seguinte decisao:

«Nesta conformidade e decidindo, julga-se a acao procedente e,
consequentemente, condenam-se as rés nos seguintes termos:

A) A ré TAP, no pagamento ao autor:

- Da pensao anual e vitalicia no valor de € 29.830,47 (valor da retribuigao
anual do sinistrado), devida desde 8/11/2004;

- Do montante de € 2.076,28, relativo a despesas feitas pelo autor em
tratamentos devidos pelo acidente;

- Dos juros de mora, sobre as quantias em divida, calculados a taxa legal,
desde 8/11/2004, até integral pagamento.

B) A ré Companhia de BB, no pagamento ao autor, a titulo subsididrio:

- Da pensao anual e obrigatoriamente remivel de € 2.144,51, devida desde
8/11/2004;

- Das despesas com tratamentos no valor total de € 2.076,28.

- Dos juros de mora, sobre as quantias em divida, calculados a taxa legal,
desde 8/11/2004, até integral pagamento.

C) Absolve-se a ré TAP do pedido de condenagao como litigante de ma-fé.
Custas pela entidade patronal.
Fixa-se a acao o valor de € 338.086,69.

Registe e Notifique.»
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2. Inconformada, a ré «TAP» apelou para o Tribunal da Relagao de Lisboa, que
julgou a apelacao improcedente, confirmando a sentenca recorrida.

E contra esta decisdo que se insurge a mesma ré no recurso de revista que
interpos para o Supremo Tribunal de Justica, alinhando, para o efeito, as
seguintes conclusoes:

«1) Apurou-se que a porta que os trabalhadores em causa estavam a suportar
em cima da plataforma/escada nao caiu ao chao, antes ficando presa (fixa) no
proprio avido e a cerca de 3 metros do solo.

2) A porta do aviao nao caiu ao chao, ficando antes fixada no aviao e a
aproximadamente 3 metros do solo.

3) Se a porta do aviao estava presa (fixa) ao aviao e por isso nao caiu ao chao
no momento do colapso do equipamento em causa, o peso da porta nao podia
concorrer para o peso que incidia sobre o mesmo equipamento.

4) Atenta a factualidade dada como provada, nao poderia nunca decidir-se
pela responsabilidade, principal e agravada, do empregador, aqui Apelante, na
ocorréncia do acidente de trabalho em aprego nos autos.

5) Para concluir pela responsabilidade, principal e agravada, da Recorrente, o
Tribunal “a quo” considerou que a falta de aviso ou sinal indicador da carga
maxima admissivel para a plataforma de trabalho, foi condigao suficiente para
que tivesse ocorrido a sua utilizacao com carga superior, nao podendo deixar
de considerar-se também que, se no local constasse o aviso imposto por lei,
provavelmente os trabalhadores nao teriam utilizado aquele equipamento na
execucao do trabalho em causa.

6) Um dos vicios do Acorddo em crise reside na circunstancia de se qualificar
de forma indiferenciada o equipamento / mecanismo de que o sinistrado veio a
cair como sendo uma plataforma, quando tal mengdo nao é exata ou correta.

7) Resulta do Despacho de Arquivamento proferido no ambito do
processo--crime que, na sequéncia da participacao efetuada pelo Ministério
Publico, correu termos sob o n.° 3172/05.4TDLSB na 6.2 Secgao do
Departamento de Investigacao e Agdao Penal, que existe um equivoco na
classificacao do equipamento utilizado pelo sinistrado e pelos seus colegas
para aceder a abertura do avidao onde iria ser instalada a porta.

6/24



8) O equipamento em causa € uma escada acionada através de um sistema
hidraulico (vide factos provados sob os n.°s 31 e 32).

9) O facto de ter uma plataforma nao significa que a mesma possa ser
qualificada como plataforma de trabalho mével.

10) Estranha-se o enquadramento que acaba por ser dado pelo Acérdao em
crise, uma vez que, conforme decorre dos proprios factos provados sob os n°s.
31 e 32, nos mesmos se referencia o equipamento em questdao, como sendo
antes uma escada telescoépica.

11) Nao existe qualquer obrigacao legal de indicagao do peso que as escadas
devam suportar.

12) Deste modo, as referéncias que no Acordao Recorrido se fazem a violagao
da obrigatoriedade legal da indicagdo da carga maxima admissivel, ndao sao,
em rigor, aplicaveis, uma vez que o equipamento em questao nao é uma
plataforma mdvel, mas tao-somente uma escada, ainda que hidraulica.

13) Do artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 82/99, de 13/3, resulta apenas uma
obrigacgao geral de aviso ou sinalizagao indispensavel a garantir a seguranca
dos trabalhadores, existindo legislagao especial que regulamenta as
especificagcoes minimas de seguranca de tais equipamentos (escadas), sem que
preveja a alegada obrigacao de aviso de peso maximo suportado.

14) O equipamento em questao tinha apenas 5 a 6 meses de uso, tendo sido
sujeito a uma inspecao visual na qual nao foi detetada nenhuma anomalia ou
deficiéncia visivel.

15) A Recorrente nao pode ser responsabilizada por uma opgao dos
trabalhadores envolvidos no sinistro que, apesar de serem trabalhadores ou
técnicos experientes, optaram por montar a porta do avidao sem recurso ao
equipamento adequado e sem esperar que o aviao fosse posicionado no local
mais adequado.

16) A Recorrente nao violou qualquer obrigacao legal de aviso do peso
maximo suportado pelo equipamento utilizado pelo trabalhador aquando do
sinistro, nao se podendo concluir pela responsabilidade principal e agravada
da entidade patronal na producao do sinistro.
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17) Razdao pela qual, devera ser revogado o Acérdao em crise, devendo
reconhecer-se a inexisténcia de qualquer culpa da Recorrente na producgao do
sinistro, com as demais consequéncias legais.

18) O Acordao em crise violou, entre outros, o disposto no artigo 13.°-C, n.° 10
da Portaria 53/71, de 3/3, alterada pela Portaria 702/80, de 22/9, no artigo 24.
° do Decreto-Lei n.° 82/99, de 13/3, no artigo 273.° do Cdédigo do Trabalho,
que preveé a alegada obrigacao de aviso de peso maximo suportado.

19) A correta aplicacao do Direito aos factos provados nos autos fara concluir
que a Recorrente nao teve culpa na producao do sinistro e a consequente
revogacao do Acordao em crise»

Conclui no sentido de dever ser revogado «o Acordao em crise e,
consequentemente, absolver-se a Recorrente de todos os pedidos».

O autor contra-alegou, defendendo a confirmacgao do julgado.

Neste Supremo Tribunal, o Exmo. Procurador-Geral-Adjunto concluiu pela
improcedéncia da revista, parecer que, notificado as partes, nao suscitou
qualquer resposta.

3. No caso vertente, a inica questdo suscitada no recurso prende-se com a
responsabilizacgao, a titulo agravado, da ré empregadora, com fundamento na
violacao, por esta, de regras de seguranca no trabalho.

Cumpre conhecer e decidir.

II

1. Os factos materiais fixados pelo Tribunal recorrido foram os seguintes:

1 - O autor comecou a trabalhar por conta, direcao e no interesse da ré TAP,
em 21 de Janeiro de 1980;

2 - Para desempenhar as fungoes de Técnico de Estruturas;

3 - Ultimamente, exerce as fungoes tipicas da categoria profissional de TMA
(Técnico de Manutencao de Aeronaves);

4 - Auferindo um salario anual de € 29.830,47;
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5 - A ré TAP tinha a sua responsabilidade emergente de acidente de trabalho
transferida para a ré seguradora pelo referido salario;

6 - O autor possuia ja uma incapacidade fixada em 4%, acordada na tentativa
de conciliagao do processo n.° 6074/03.TTLSB, que correu termos no Tribunal
do Trabalho de Cascais, em virtude de um prévio acidente sofrido, também
enquanto laborava por conta e direcao da 1.2 ré;

7 - Tendo igualmente nessa altura lhe sido fixada uma pensao anual, pelo
Tribunal do Trabalho de Lisboa, obrigatoria de € 895,93;

8 - No dia 29/1/2004, pelas 21 horas, estando a prestar o seu trabalho de
Técnico de Manutencao de Aeronaves, por conta, diregdao e no interesse da ré
TAP, ao proceder a montagem da porta da cabine de um aviao da SATA (CS
TGW), que se encontrava no hangar 6, sobre uma plataforma, esta cedeu
repentinamente tendo provocado a queda do autor.

9 - A plataforma encontrava-se a cerca de 2,5 metros do solo;

10 - Tal plataforma possuia um sistema de elevacao em altura que atuava
hidraulicamente por comando manual;

11 - O travamento da mesma era feito por duas escoras laterais em tubo, nas
extremidades das quais existe uma peca soldada, que serve de elemento de
ligacao para fazer a rotacao do fulcro da plataforma e sistema hidraulico ao
centro, possuindo ainda dois sistemas de “patolas” de travamento ao solo,
também manuais, de cada lado da estrutura;

12 - Em consequéncia da queda, o autor sofreu uma rotura completa do
ligamento cruzado anterior, do joelho direito;

13 - Em exame médico realizado na face conciliatéria do processo, foi
considerado que o autor se encontrava afetado de uma IPP de 26%, a partir de
7/11/2004 (data da alta);

14 - Realizada a tentativa de conciliagao, na fase inicial do processo, a mesma
veio a frustrar-se, porquanto:

- A seguradora discordou do grau de incapacidade fixado em exame médico;

- A entidade empregadora, nao aceitou responsabilizar-se pelo acidente, por
entender que nao houve qualquer violagao, da sua parte, das normas sobre
seguranca, higiene e satude no trabalho.
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15 - No Apenso para Fixacao de Incapacidade, o autor foi considerado afetado
de uma IPP de 10,27%, desde a data da alta;

16 - A plataforma de onde o autor caiu foi encostada junto a zona da porta do
lado esquerdo da cabine do aviao por trabalhadores pertencentes ao turno
anterior, que a tinham utilizado para retirar a porta e depois foi utilizada para
transportar e montar a porta, ja durante o turno do autor;

17 - A porta teve de ser transportada nessa mesma plataforma por quatro
trabalhadores;

18 - Quando a plataforma esta no maximo da altura, a estabilidade da mesma
diminui;

19 - E existe oscilacgao;

20 - A plataforma, quando no maximo de elevacao, nao possuia degraus
suficientemente grandes para permitir o apoio integral dos pés;

21 - Inexistia qualquer etiqueta com o peso maximo admissivel e lotacao;

22 - As escoras de travamento da plataforma colapsaram devido a fratura do
pino central do atuador hidraulico;

23 - Eliminado. ([1])
24 - O autor agiu segundo ordens diretas do seu superior hierarquico;

25 - Devido as lesoes sofridas, o autor teve de depender do apoio de
canadianas para se poder locomover;

26 - Mantendo um sofrimento rotuliano misto;

27- Em consequéncia das lesoes sofridas com a queda, o autor teve de
recorrer aos seguintes tratamentos: hidrocinesiterapias, hidromassagens,
fortalecimentos musculares manuais, entre outros que lhe foram prescritos;

28 - Com tais tratamentos despendeu as seguintes quantias:

- 3/8/2005 (consulta de ortopedia) - 55,00€ - 16/9/2005 (consulta de fisiatria) -
37,41€

- 30/9/2005 (varios tratamentos) - 69,25€

- 30/9/2005 (varios tratamentos) - 93,75€
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-10/10/2005 (varios tratamentos) - 56,25€
-21/10/2005 (consulta de fisiatria) - 37,41€
-19/12/2005 (varios tratamentos) - 50,50€
-19/12/2005 (varios tratamentos) - 122,00€

-19/12/2005 (varios tratamentos) - 155,50€ - 19/12/2005 (varios tratamentos)
-11,25€

- 20/2/2006 (vrios tratamentos) - 116,82€
- 20/2/2006 (varios tratamentos) - 177,82€
- 20/2/2006 (varios tratamentos) - 197,82€

- 25/8/2006 (consulta de fisiatria) - 7,50€ - 1/2/2007 (consulta de fisiatria) -
7,50€

- 15/6/2007 (consulta de fisiatria) - 7,50€;
29 - O autor fez tratamentos de acupunctura;

30 -Em tratamentos de acupunctura, o autor despendeu os seguintes
montantes:

- 27/6/2007 - 36,00€
- 28/6/2007 - 36,00€
- 5/7/2007 - 36,00c
- 6/7/2007 - 36,00€
- 7/7/2007 - 35,00€
- 8/7/2007 - 36,00€
- 10/7/2007 - 36,00€
- 14/7/2007 - 36,00€
- 16/7/2007 - 36,00€

- 18/7/2007 - 46,00€
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- 20/7/2007 - 36,00€
- 25/7/2007 - 36,00€
-27/7/2007 - 36,00€
- 31/7/2007 - 76,00¢€;

31 - No processo de aquisi¢ao da plataforma utilizada pelo autor, a ré TAP, no
seu pedido de compra fez constar que as escadas telescopicas pretendidas
deveriam ter uma altura variavel de 2 metros e 3,5 metros e uma largura tutil
de 2,90 HTS;

32 - A ré TAP contactou varias empresas para a aquisicao das referidas
escadas telescopicas;

33 - A empresa a quem a producao da Escada/Plataforma solicitada foi
adjudicada, a sociedade CC, Lda., € uma empresa credenciada na concegao e
producgao deste tipo de equipamentos;

34 - O equipamento Escadas/Plataforma foi adjudicado em Agosto de 2002 e
entregue em 2 de Julho de 2003;

35 - A Escada/Plataforma, poderia ser utilizada a uma altura de 3,5m e tinha
capacidade para elevar 300 Kg;

36 - Na rececao da Escada/Plataforma foi efetuada uma inspecao visual na
qual nao foi detetada nenhuma anomalia ou deficiéncia visivel;

37 - O autor e os restantes membros da equipa de trabalho sdo técnicos
experientes;

38 - A plataforma integrava os equipamentos habitualmente utilizados
indiscriminadamente pelos trabalhadores da ré, em multiplas tarefas;

39 - Com vista a minorar as dores constantes nas articulacoes dos joelhos,
originados pela queda ocorrida em 29/1/2004, o autor deveria fazer
infiltragoes;

40 - Assim, e conforme instrugoes anteriormente recebidas do seu médico,
logo que tivesse adquirido o medicamente prescrito - Dorolene - deveria
realizar consulta médica;
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41 - O autor encomendou o medicamento e pagou-o de imediato, ficando a
aguardar a sua entrega em momento posterior;

42 - Ao receber o farmaco, deslocou-se para a consulta no dia 10 de Novembro
de 2009, com o Dr. DD;

43 - Que lhe prescreveu a realizacao de tratamento de infiltragcao em ambos os
joelhos;

44 - O custo do farmaco foi integralmente suportado pelo autor, no valor de €
320,00;

45 - No momento da fratura do pino central do atuador hidraulico, com o
colapso das escoras e travamento que desencadeou a queda do autor,
encontravam-se em cima da plataforma os 4 trabalhadores, incluindo o autor;

46 - Nesse momento, trés dos trabalhadores que se encontravam em cima da
plataforma estavam a segurar a porta.

2. A tematica em discussdo nos autos, maxime, a data do acidente de trabalho
de que foi vitima o sinistrado - ocorrido em 29 de Janeiro de 2004 - demanda
a aplicacao do regime contido na Lei n.2 100/97, de 13 de Setembro,
(doravante denominada LAT), bem como do seu regulamento, contido no DL
n.2 143/99, de 30 de Abril (regime, alids, seguido e aplicado pelas instancias,
sem discordancia das partes).

2.1. Sustenta a recorrente que, «[ajtenta a factualidade dada como provada,
ndo poderia nunca decidir-se pela responsabilidade, principal e agravada, do
empregador, aqui Apelante, na ocorréncia do acidente de trabalho em aprego
nos autos», confundindo-se, pois, esta sua assergcao com aquele que é o objeto
da revista.

Discorre, depois, acerca da inidoneidade da omissao da colocacgao, no
equipamento em uso pelo sinistrado, do aviso ou sinal indicador da carga
maxima admissivel para a ocorréncia do acidente, aduzindo nao ser seguro
que «se no local constasse o aviso imposto por lei provavelmente os
trabalhadores ndo teriam utilizado aquele equipamento na execugdo do
trabalho em causa».

Finalmente, aponta que o «equipamento em causa, [por ndo ser] uma
plataforma movel, mas tdo-somente uma escada, ainda que hidrdulica» nao
carecia de indicacao sinalética acerca da carga maxima admissivel.
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Quid iuris?

2.1.1. De acordo com o preceituado no artigo 18.2, n.2 1, da LAT, sob a
epigrafe “casos especiais de reparagao”, «[qJuando o acidente tiver sido
provocado pela entidade empregadora ou seu representante ou resultar da
falta de observagdo das regras sobre seguranca, higiene e satde no trabalho,
as prestacoes fixar-se-ao segundo as regras seguintes (...)».

Essas regras prevéem critérios, nelas descritos, que beneficiam o sinistrado e
agravam a responsabilidade da entidade que responde pela reparacao,
identificada no seguinte artigo 37.2, n.? 2, da LAT: «[v]erificando-se alguma
das situacoes referidas no artigo 18.2 n.2 1, a responsabilidade nela prevista
recai sobre a entidade empregadora, sendo a institui¢do seguradora apenas
subsidiariamente responsavel pelas prestacées normais previstas na presente
lei».

Como se vé, no contexto do regime atendivel, a responsabilidade, principal e
agravada, do empregador pode ter dois fundamentos auténomos: (i) um
comportamento culposo da sua parte; (ii) a violagao, pelo mesmo empregador,
de preceitos legais ou regulamentares ou de diretrizes sobre higiene e
seguranca no trabalho.

A Unica diferenca entre ambos reside na prova da culpa, que é indispensavel
no primeiro caso e desnecessaria no segundo.

Todavia, esta desnecessidade nao constitui qualquer desvio as regras gerais
sobre responsabilidade civil, onde a verificacao da culpa - real ou presumida -
do agente constitui, por regra, elemento essencial.

Na verdade, por um lado, o regime em vigor passou a considerar que a falta
de observancia das normas de seguranca constitui fundamento auténomo
bastante para o agravamento da reparacao; por outro, uma vez que a culpa
(mera culpa) se traduz na omissao dos deveres de cuidado exigidos ao agente,
a falta de cumprimento das assinaladas regras mais nao consubstancia, afinal,
do que a omissao concreta de um especial dever de cuidado imposto por lei.

Em contrapartida, ambos os fundamentos exigem, a par, respetivamente, do
comportamento culposo ou da violagao normativa, a necessaria prova do nexo
causal entre o ato ou a omissao - que os corporizam - e o acidente que veio a
ocorrer.
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E pacifico que o 6nus da prova dos factos suscetiveis de agravar a
responsabilidade do empregador recai sobre quem dela tirar proveito, sejam
os beneficiarios do direito reparatério, sejam as instituigoes seguradoras que
pretendam ver desonerada a sua responsabilidade.

Cingindo-nos, como importa, ao fundamento questionado (2.2 parte do
transcrito artigo 18.2, n.2 1), logo se conclui que a sua verificagao pressupoe a
concorréncia de dois requisitos: (i) que sobre o empregador recaia o dever de
observar determinadas regras de comportamento, cuja observancia teria
impedido, segura ou muito provavelmente, a consumacao do evento, assim se
omitindo o cuidado exigivel a um empregador normal; (ii) que entre essa
conduta omissiva e o acidente intercorra um nexo de causalidade adequada.

([2D

2.1.2. No que respeita a matéria atinente a seguranca, higiene e satude no
trabalho, hd muito que essa matéria encontra, na lei, protecao, nao deixando
de se aplicar, genericamente, a todos os empregadores. ([3])

O Decreto-Lei n.2 441/91, de 14 de Novembro (vigente a data em que ocorreu
o acidente, mas entretanto revogado pelo artigo 120.2, n.? 1, alinea a), da Lei
n.2 102/2009, 10 de Setembro), conforme resulta da atinente nota preambular,
trata-se de uma lei-quadro, que visou nao s6 dotar o Pais de um quadro
juridico global que garantisse uma efetiva prevencao de riscos profissionais,
mas também dar cumprimento as obrigagoes do Estado decorrentes da
ratificagcdo da Convencao n.2 155 da OIT, sobre seguranca, saude dos
trabalhadores e ambiente de trabalho, e adaptar a ordem juridica interna a
Diretiva do Conselho n.2 89/391/CEE, de 12 de Junho de 1989, relativa a
aplicacao de medidas destinadas a promover a melhoria da seguranca e da
saude dos trabalhadores no trabalho.

Este diploma contém os principios que visam promover a seguranca, higiene e
saude no trabalho, nos termos dos artigos 59.2 e 64.2 da Constituicao (artigo
1.9). No entanto, as suas disposicoes devem considerar-se derrogadas pelos
artigos 272.2 a 280.2 do Cddigo do Trabalho de 2003 (aqui aplicaveis, atento o
previsto na alinea a) do n.2 3 do artigo 12.2 da Lei n.2 7/2009, de 12 de
Fevereiro) no ambito de aplicacao desse Cddigo, isto é, no dominio do contrato
de trabalho subordinado e dos contratos equiparados (cf. artigos 7.2, n.2 2, do
Cédigo Civil e artigos 10.2 e 13.2 do sobredito Cédigo do Trabalho).

O artigo 273.2 do Cddigo do Trabalho de 2003, que corresponde ao artigo 8.°
do Decreto-Lei n.2 441/91, prescreve que «[o] empregador é obrigado a
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assegurar aos trabalhadores condigdes de segurancga, higiene e saude em
todos os aspetos relacionados com o trabalho» (n.2 1), devendo, de acordo com
0 seu n.? 2, proceder, na concecao das instalagoes, dos locais e processos de
trabalho, a identificacao dos riscos previsiveis, combatendo-os na origem,
anulando-os ou limitando os seus efeitos, de forma a garantir um nivel eficaz
de protecao [alinea a)], integrar no conjunto das atividades da empresa,
estabelecimento ou servigo e a todos os niveis a avaliagcao dos riscos para a
seguranca e saude dos trabalhadores, com a adogao de convenientes medidas
de prevencao [alinea b)], planificar a prevencao na empresa, estabelecimento
ou servico num sistema coerente que tenha em conta a componente técnica, a
organizacao do trabalho, as relacoes sociais e os fatores materiais inerentes
ao trabalho [alinea d)], dar prioridade a protecao coletiva em relagao as
medidas de protecao individual [alinea f)], dar instrucdes adequadas aos
trabalhadores [alinea n)], ter em consideracao se os trabalhadores tém
conhecimentos e aptidoes em matéria de seguranga e saude no trabalho que
lhes permitam exercer com seguranca as tarefas de que os incumbir [alinea

0)].

O mesmo artigo 273.2 dispoe que, na aplicacao das medidas de prevengao,
deve o empregador mobilizar os meios necessarios, nomeadamente nos
dominios da prevengao técnica, da formacgao e da informacao, e os servigos
adequados, internos ou exteriores a empresa, estabelecimento ou servigco, bem
como o equipamento de protecao que se torne necessario utilizar, tendo em
conta, em qualquer caso, a evolugao da técnica (n.2 3).

Em suma, hd muito que existe consagrada uma explicita obrigagao do
empregador de aplicar as medidas necessarias para prevenir a ocorréncia de
acidentes, devendo por a disposicao do trabalhador os meios de protecgao
adequados, nomeadamente o correto equipamento de protecao coletiva e/ou
individual.

O Regulamento Geral de Seguranca e Higiene no Trabalho nos
Estabelecimentos Industriais, constante da Portaria n.2 53/71, de 3 de
Fevereiro, alterada pela Portaria n.2 702/80, de 22 de Setembro, estatui, no
seu artigo 1.2 que «[o] presente Regulamento tem por objetivo a prevengao
técnica dos riscos profissionais e a higiene nos estabelecimentos industriais».

Atendendo ao enquadramento do equipamento em causa nos autos, estatui,
por seu turno, o artigo 13.2-C, ns. 1, 2, 3 e 10, daquela Portaria que:

«1 - As plataformas de trabalho, fixas ou moveis, devem ser construidas com
materiais apropriados, nao escorregadios, ter a resisténcia suficiente para
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suportar cargas e esforgos a que irao ser submetidas e assegurar a
estabilidade de modo eficaz.

2 - As plataformas devem ser horizontais, regulares, continuas e
convenientemente fixadas nos pontos de apoio.

3 - E proibida a acumulacéo de pessoas ou de materiais nas plataformas de
trabalho além do estritamente indispensavel aos trabalhos em curso.

(...)

10 - Em cada plataforma mével deve figurar, por forma bem visivel, a
indicagdao da carga maxima admissivel».

O Decreto-Lei n.2 82/99, de 16 de Margo, com as alteragoes introduzidas pela
Lein.2 113/99, de 3 de Agosto, vigente a data da ocorréncia do acidente, mas
entretanto revogado pelo Decreto-Lei n.2 50/2005, de 25 de Fevereiro, veio,
por seu turno, estabelecer prescricoes minimas de segurancga e de saude para
a utilizacao, pelos trabalhadores, de equipamentos de trabalho.

Para efeitos do citado diploma, entende-se por «equipamento de trabalho»
qualquer maquina, aparelho, ferramenta ou instalagao utilizado no trabalho
[artigo 2.9, alinea a)].

Em ordem a assegurar a segurancga e a saude dos trabalhadores na utilizagao
dos equipamentos de trabalho, o empregador deve: «a) Assegurar que 0s
equipamentos de trabalho sejam adequados ou convenientemente adaptados
ao trabalho a efetuar e garantam a seguranca e a saude dos trabalhadores
durante a sua execucgao» (artigo 4.2, alinea a), do citado diploma), impondo o
artigo 24.2 que «o0s equipamentos devem estar devidamente sinalizados, com
avisos ou outra sinalizacao indispensavel para garantir a segurancga dos
trabalhadores».

2.1.3. No ambito dos acidentes de trabalho e como fundamento da
responsabilidade agravada do empregador, a lei exige, a par da omissao de um
comportamento promotor da seguranca, higiene e saude no trabalho, que
entre essa omissao e o acidente intercorra um nexo causal adequado.

Neste dominio, é pacifico afirmar-se que o nosso sistema positivo acolheu a
«teoria de causalidade», ao consignar, no artigo 563.2, do Cdédigo Civil, que
«...a obrigacdo de indemnizacao sé existe em relagdo aos danos que o lesado
provavelmente nao teria sofrido se nao fosse a lesao».
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Como a transcrita previsao legal logo sugere, a adequacgao relevante nao é
aquela que se basta com o simples confronto entre o facto e o dano
isoladamente considerados mas, pelo contrario, aquela que atende a todo o
processo causal que, na pratica, conduziu efetivamente ao dano, exigindo-se,
assim, que o efeito danoso tenha resultado do facto, seja considerado causa
dele, pelo processo por que este é abstratamente adequado a produzi-lo. ([4])

Conforme se vé, a lei exige, para fundamentar a reparacgao, que o
comportamento do agente seja abstrata e concretamente adequado a produzir
e efeito lesivo.

Por isso se diz que a afirmacao de um nexo causal entre o facto e o dano
comporta duas vertentes:

- a vertente naturalistica, de conhecimento exclusivo das instancias, porque
contido no ambito restrito da matéria factual, que consiste em saber se o facto
praticado pelo agente, em termos de fenomenologia real e concreta, deu
origem ao dano;

- a vertente juridica, ja sindicavel pelo Supremo, que consiste em apurar se
esse facto concreto pode ser havido, em abstrato, como causa idonea do dano
ocorrido.

Estas duas vertentes sdao cumulativas e, portanto, indissociaveis na tarefa de
indagacao do processo causal para efeitos da reparabilidade de um sinistro.

2.2. O Acordao recorrido, na abordagem das questoes antes elencadas e em
consonancia com o julgado na 1.2 instancia, decidiu no sentido de a ora
recorrente ser responsavel pela reparacao, a titulo agravado, dos danos que
para o sinistrado advieram do acidente que foi vitima.

Alicergou esse seu juizo na seguinte fundamentacgao:

«[Tlimporta entdo averiguar, em face da matéria (...) apurada, analisando o
processo causal do acidente, se o comportamento imputado a empregadora —
falta de afixacao no equipamento utilizado pelos trabalhadores da carga
maxima - contribuiu, ainda que em conjugacao com outros fatores, para a
verificacao do acidente, ou seja, se, caso houvesse essa indicacao, os
trabalhadores nao o teriam utilizado. Comeca a Apelante por esgrimir que tal
equipamento nao pode ser qualificado como plataforma de trabalho, sendo
que da factualidade assente consta, indiferenciadamente, a alusao a escadas/
plataforma.
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Antes de mais, cumpre referir que é a propria Apelante que, na sua
contestacao, aceita que o referido equipamento era uma plataforma ou, pelo
menos, uma escada telescépica a que estava acoplada uma plataforma. Como
quer que seja, atento o Regulamento Geral de Seguranca e Higiene em
trabalho nos Estaleiros Industriais, aprovado pela Portaria 53/71, de 3.2 com
as alteracoes introduzidas pela Portaria 702/80, de 22.9, verificamos que a lei
apenas destringa, dentro do ambito das comunicagodes verticais, as escadas
moveis (art. 13-A), as escadas duplas ou escadotes (art.13-B) e as plataformas
de trabalho, fixas ou moéveis (art. 13-C). Ora, atentas as caracteristicas do
equipamento em causa nos autos, nao vemos que o equipamento utilizado
possa ser qualificado como uma escada, mas antes como uma plataforma de
trabalho moével.

Dispoe o art. 273° do CT de 2003 (legislacao aplicavel a data dos factos), que
sobre o empregador recai a obrigagao geral de assegurar que todos os seus
trabalhadores exercem as suas fungoes em condigoes de seguranca, higiene e
saude. Por sua vez o art. 13° C, n°10 da Portaria 53/71, de 3/2, alterada pela
Portaria 702/80, de 22/9, preceitua que, em cada plataforma de trabalho
movel (como era o caso da plataforma em discussao nos autos), deve figurar,
por forma bem visivel a indicacao da carga maxima admissivel.

O Decreto- Lei 82/99, de 16/3, que transpoe para a ordem juridica interna a
Diretiva n°89/655/CEE, do Conselho, de 30/11/89, alterada pela Diretiva n°
95/63/CE, do Conselho, de 5/12/95, relativa as prescricdoes minimas de
seguranca e de saude para a utilizagcao pelos trabalhadores de equipamentos
de trabalho, consagra no seu art. 5.2, n.° 1 que os equipamentos de trabalho
devem satisfazer os requisitos minimos de seguranga constantes do capitulo
II. E, neste capitulo, dispoe o art. 24°, que os equipamentos de trabalho devem
estar devidamente sinalizados, com avisos ou outra sinalizagao indispensavel
para garantir a seguranca dos trabalhadores. Resulta da matéria de facto
apurada que a plataforma utilizada tinha uma capacidade elevatéria até 300
kg e que, no momento da fratura do pino central do atuador hidraulico, com o
colapso das escoras de travamento, que desencadeou a queda do Autor, se
encontravam em cima da plataforma os quatro trabalhadores, sendo que trés
deles seguravam a porta do aviao.

Embora nao se tivesse apurado o peso da porta, é das regras da experiéncia
comum que estava claramente ultrapassado esse limite de peso. Por outro

lado, tendo ficado provado que a plataforma foi adjudicada a empresa que a
construiu em Agosto de 2002 e entregue a Ré em 2.7.2003 (escassos meses
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antes da ocorréncia do acidente) - facto n° 34 - e que na altura da rececgao foi
efetuada uma inspecao visual na qual nao foi detetada nenhuma anomalia ou
deficiéncia visivel, é licito presumir que a fratura do pino central do atuador

hidraulico que levou ao colapso das escoras de travamento se deveu ao peso

excessivo suportado pela plataforma.

Visando a medida imposta pela regra de seguranca infringida pela Ré permitir
que os trabalhadores se apercebessem qual era o peso maximo suportavel
pela plataforma e, assim, evitar a sua utilizagao com carga superior, nao pode
deixar de considerar-se que, se no local constasse o aviso imposto por lei,
provavelmente os trabalhadores nao teriam utilizado aquele equipamento na
execucao do trabalho em causa (vd. Ac. do ST] de 23.9.09, disponivel em
www.dgsi.pt). Nao merece, pois, censura a decisao recorrida, quando, em 1.2
linha, responsabiliza a Ré /Patronal pelas consequéncias do acidente, sendo a
sua responsabilidade agravada, nos termos do art. 18, n° 1 da Lei 100/97».

2.3. Analisando sistematicamente os fundamentos invocados pela recorrente
para afastar a sua responsabilidade agravada, comecgar-se-a por aquele que se
traduz na pretendida auséncia de obrigacdo legal que impusesse a colocacao,
no equipamento em utilizagdo pelo sinistrado, da sinalizacao atinente a
lotacdo e carga maxima admissiveis. Diz-nos a recorrente, nas conclusoes 8.2 e
9.2, da alegacao de recurso, que «[o] equipamento em causa é uma escada
acionada através de um sistema hidraulico», sendo que «[o] facto de ter uma
plataforma nao significa que a mesma possa ser qualificada como plataforma
de trabalho moével».

2.3.1. No que respeita a esta tematica, adianta-se ja nao assistir razao a
recorrente. Por duas razoes distintas.

Em primeiro lugar, é verdade que o equipamento em causa nos autos ¢, em
determinados factos (factos 32. e 33.), denominado «escada» - a indiciar
alguma indefinicdao terminoldgica -; todavia, nao podemos olvidar que uma
plataforma, neste caso elevatodria, nao podera funcionar sem ter acoplado um
sistema de elevacao em altura que, no caso, era uma escada. Dai a referida
mencao.

Em segundo lugar, é necessario atentar nos factos provados sob os nimeros
8),9), 10), 16), 17), 18) 20), 22), 31), 33), 34), 35), 36), 38), 45) e 46), nos
quais é, sempre, feita mencdao ao equipamento em utilizagdo como sendo uma
plataforma de trabalho. Ora, a recorrente nao sindicou, no momento oportuno,
a qualificacdao, denominacgao e/ou caracteristicas do equipamento em causa,
procurando, agora, nesta fase, vislumbrar na sua estrutura complexa e na
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terminologia usada na matéria de facto, a incorreta subsuncao juridica dos
factos, em ordem a afastar o enquadramento juridico julgado adequado. Seja
como for, nao lhe é licito, nesta fase recursoéria colocar em crise o juizo
decisoério factual alcangado nas instancias acerca da natureza do equipamento
utilizado, atendendo aos meios de prova que, para o efeito, entenderam ser de
relevar e que, atendendo aos limitados poderes do Supremo Tribunal de
Justica no ambito da matéria de facto estdo, necessariamente, subtraidos a
sua sindicancia.

Ante o exposto, o equipamento em causa nao pode deixar de, por reporte aos
factos provados, ser qualificado como foi nas instancias, a demandar, tal como
ai ponderado, a tomada das medidas de seguranca necessdarias a sua
utilizacdo, no caso, a mencao sinalética quanto ao peso maximo que
comportava.

A omissao, provada no facto 21), dessa sinalizagdao no equipamento em causa,
importa que se conclua pela violagao, em concreto, pela recorrente, das
normas previstas nas disposicoes que se deixaram elencadas no ponto 2.1.2.,
maxime, as previstas no artigo 13.2-C, ns.2 1 e 10, da Portaria n.2 53/71, de 3
de Fevereiro, alterada pela Portaria n.2 702/80, de 22 de Setembro, e no artigo
24.2, do DL n.2 82/99, de 16 de Marco, alterado pela Lei n.2 113/99, de 3 de
Agosto.

Improcedem, por isso, as conclusoes 6.2 a 13.2, da alegacao de recurso.

2.3.2. Anunciou-se ja que, a par da possibilidade de se imputar ao
empregador a violacao, em concreto, de norma protetora da seguranca,
higiene e saude no trabalho, importa que, para a afirmacao da sua
responsabilizacdo, seja apurado ou provado o necessario nexo causal entre
essa violagdo e o sinistro laboral. Atenta a esta problematica, invoca a
recorrente que «nao poderia decidir-se pela responsabilidade, principal e
agravada, do empregador, na ocorréncia do acidente de trabalho em apreco
nos autos», sendo que, «[plara [assim] concluir (...) o Tribunal “a quo”
considerou que a falta de aviso ou sinal indicador da carga maxima admissivel
para a plataforma de trabalho, foi condigao suficiente para que tivesse
ocorrido a sua utilizacao com carga superior, nao podendo deixar de
considerar-se também que, se no local constasse o aviso imposto por lei,
provavelmente os trabalhadores nao teriam utilizado aquele equipamento na
execucao do trabalho em causa».
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Neste concreto, e partindo da situagao real posterior ao facto, nao podemos
deixar de atender as razoes da recorrente: a falta de observacgao, pela ré,
daquelas conjugadas regras sobre seguranca no trabalho, concretamente, o
facto de nao estar afixada no equipamento utilizado pelo sinistrado sinalizacao
com o peso maximo admissivel nao foi, em abstrato, condi¢dao necessaria da
eclosao do acidente. Inexiste, entre os dois factos, uma ligacao que, segundo
as regras comuns da vida, permita afirmar que, existindo o primeiro,
provavelmente, nao se daria o segundo.

Isto é, no contexto de um juizo de probabilidade ex post, nada autoriza a
concluir que o incumprimento da sobredita regra sobre seguranca no trabalho
foi causa adequada daquele concreto acidente, pois este poderia ter ocorrido
mesmo que a recorrente tivesse cumprido os deveres de sinalizacao em causa.

Efetivamente, analisada a matéria de facto provada, nao se pode deixar de
entender que a omissao praticada pela ré empregadora e ora recorrente nao
integrou o processo causal que conduziu ao acidente, uma vez que este se
ficou a dever ao facto de as escoras de travamento da plataforma terem
colapsado devido a fratura do pino central do atuador hidraulico [facto
provado n.2 22)]. No mais, nenhum facto constante dos provados consente a
conclusao de que aquele colapso e fratura se deveram a circunstancia de o
equipamento em causa nao conter sinalizacao acerca do peso maximo
admissivel e de, por isso, se encontrarem em cima da plataforma ntimero de
trabalhadores e outro material - no caso uma porta de um aviao - que
excediam aquele peso e que, por isso, vieram tais colapso e fratura a ocorrer.
Na verdade, ndo sé se desconhece, em absoluto, o peso dos trabalhadores que
se encontravam em cima da plataforma de trabalho, bem como se
desconhecem o peso e caracteristicas da porta do avido, e se desconhece, de
todo, e por maioria de razao, se o colapso e fratura do pino central do atuador
hidrdulico ocorreu por excedido o peso maximo de 300 Kg em cima da
plataforma, sendo insuficiente, para afirmar a exclusividade desse fator - que,
como dito, sempre quedaria por provar - a circunstancia de, aquando da
rececao do equipamento, ter sido feita uma inspecao visual na qual nao foi
detetada qualquer anomalia ou deficiéncia visivel. Com efeito, nao s6 essa
verificagao distou mais de 5 meses da data do acidente, como a circunstancia
de que o nao apuramento de qualquer anomalia ou deficiéncia visiveis nao
afasta a possibilidade de existéncia de outras que escapassem a uma mera
verificacao visual.

22 /24



O apuramento do peso dos trabalhadores e da porta que se encontravam em
cima da plataforma, bem como o apuramento da exclusividade do excesso de
carga em cima daquele equipamento para a fratura e colapso do pino central
do atuador hidraulico eram essenciais para que se pudessem considerar
verificados todos os expostos requisitos da responsabilidade agravada da
recorrente.

A auséncia de prova desses factos, a par da inexisténcia da sua alegagao nos
pertinentes articulados, ndao autoriza, por um lado, que se confirme o juizo
decisoério das instancias, nem, por outro lado, que se recorra ao disposto no
artigo 729.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil, porquanto, como se sabe, a
ampliacao da decisao de facto estd reservada para as situacoes em que o 6nus
da alegacao foi cumprido, e nao para aquelas outras em que esse énus foi
omitido ou para suprir a eventual inconcludéncia probatdria dos factos
constitutivos do direito.

Em sintese, quer o autor, quer a seguradora - que eram as partes oneradas
com o onus probatorio dos factos determinantes da responsabilizacao
agravada e principal da ora recorrente - nao lograram provar que a
sinalizacao na plataforma de trabalho em causa nos autos seria suficiente para
evitar que os trabalhadores utilizassem aquele equipamento e para evitar a
fratura e colapso do pino central do atuador hidraulico.

Nao se pode, por isso, sustentar que se verifica nexo de causalidade entre a
inobservancia daquelas regras sobre seguranca no trabalho por parte da
recorrente e a eclosao do acidente, sendo que cabia ao autor e/ou a
seguradora, como dito, alegar e provar os factos conducentes a essa
conclusao, 6nus que nao se mostra cumprido (artigo 342.2, n.2 1, do Cdédigo
Civil).

Nao se tendo provado esse nexo causal, nao se mostram preenchidos os
pressupostos da responsabilizacao do empregador, previstos no artigo 18.9,
ns.21 e 2, daLein.2100/97, de 13 de Setembro, termos em que procedem as
conclusoes 4.2, 5.2, da alegacao do recurso de revista, resultando prejudicada
a apreciacao das demais conclusoes.

II1

Pelo exposto, procede a Revista, em consequéncia do que:
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a) Absolve-se a ré «TAP - Air Portugal, S.A.” de todos os pedidos formulados
pelo autor;

b) Condena-se a seguradora «BB, S.A.», a titulo principal, pela reparacao das
consequéncias decorrentes do acidente que vitimou o sinistrado, nos moldes
fixados - ainda que, ai, em termos subsididrios - no ponto B), da decisao, da
sentenca da 1.2 instancia.

Custas, no Supremo e nas instancias, a cargo da entidade responsavel.
Anexa-se o sumario do acordao.

Lisboa, 2 de Dezembro de 2013

Melo Lima (Relator)

Mario Belo Morgado

Pinto Hespanhol

[1] Facto eliminado pelo tribunal de 1.2 instancia, por ter sido entendido como
conclusivo e face aos factos que foram mencionados na ampliacao da matéria
de facto, para a concretizagao de tal conclusao. Anteriormente dele constava:
«e por excesso de peso».

[2] Seguimos, de muito perto, o Acérdao desta Seccgao, de 22 de Setembro de
2010, proferido na Revista n.2 190/04.3TTVCT.P1.S1, acessivel em
www.dgsi.pt.

[3] Seguiremos, neste ambito, jurisprudéncia hd muito sedimentada nesta
seccao, de que o Acérdao proferido na Revista n.¢ 181/07.2TUFIG.C1.S1, de
28 de Novembro de 2012, acessivel em www.dgsi.pt, € exemplo.

[4] Cfr., neste sentido, Pessoa Jorge, in “Ensaio Sobre os Pressupostos Da
Responsabilidade Civil” - “Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal”, Lisboa, 1 a
72, reedicao, pagina 389.
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