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Sumario

[ - O recurso de revisao visa, nao uma reapreciacao do anterior julgado, mas
uma nova decisao assente em novo julgamento da causa, com base em novos
dados de facto.

IT - Na primitiva condenacgao, o requerente foi alvo de condenacgao pela
pratica de um crime de difamacao cometida através da comunicacao social dos
arts. 180.2, n.2 1, e 183.2, n.2 2, ambos do CP, mas o TEDH considerou que a
decisao do tribunal portugués nao era necessaria numa sociedade democratica
e que existiu violagao do art. 10.2 da CEDH.

III - Deve ser autorizada a revisao, de acordo com a al. g) do n.2 1 do art. 449.°
do CPP, se a sentenca vinculativa proferida por uma instancia internacional for
inconciliavel com a sentenga criminal condenatoéria proferida pelo Estado
portugués ou se suscitarem duvidas graves sobre a justica da condenacao.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

AA, veio interpor recurso extraordinario de revisao nos termos previstos nos
artigos 449° a 466° do C.P.P, particularmente, no art. 449°, n.? 1, alinea g) do
CPP e art. 29°, n.2 6 da Constituicdao da Republica Portuguesa. As razoes de
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discordancia encontram-se expressas nas conclusoes da respectiva motivagao
de recurso onde se refere que:

1. A condenacgdo do Recorrente constituiu uma ingeréncia no seu direito
de liberdade de expressdo e, como tal, uma violagdo ao disposto no art. 10° da
CEDH.

2. Face a condenagdo do Estado Portugués por violagdo do art. 10° da
CEDH, terd de se concluir que decisdo proferida pelo TEDH é manifestamente
inconcilidvel com a condenac¢do de que o Recorrente foi vitima.

3. Assim, deve o presente recurso de revisdo proceder, concedendo-se a
Revisdo que se pede, com a absolvigdo do Recorrente, arguido no processo em
apreco, sendo trancado e eliminado o respectivo registo e o arguido, ora
Recorrente, restituido a situacdo juridica anterior a condenag¢do, anulando-se
a respectiva decisdo (art. 461°, n.2 1 do CPP).

4. Deve proceder-se a afixagdo da sentenca absolutoria e as publicagoes
referidas no n.2 2 do art. 461 do CPP.

5. Deve ser restituido ao arguido, ora Recorrente, o que pagou de custas
e multa no processo, e deve o mesmo ser indemnizado pelos danos sofridos
(cfr. art. 462°, n.2 1 do CPP).

6. Nestes danos, incluem-se os seguintes valores (ndo integrados na
compensacdo que o estado Portugués foi condenado a pagar ao ora
Recorrente, cfr. decisdo TEDH que se junta em anexo):

a. Os valores que o arguido tem de suportar com a instaurag¢do do
presente recurso de Revisdo, sendo:

I. € 306,00 - Taxa de justica do recurso de revisdo (VO. DUC e comprovativo de
pagamento que junta em anexo);

II. € 123,48 - Tradugdo da decisdo do TEOH (Vd. DOC. N.2 5 que ora se junta e
se da por integralmente reproduzido);

III. O valor devido pela emissdo da certiddo da decisdo final proferida nos
autos com nota de transito em julgado, cujo montante ainda se desconhece;

b. O valor das custas finais do processo em primeira instancia (Tribunal
Judicial de Vila Nova de Gaia), a liquidar em execuc¢do de sentenca;
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c. € 750,00 que o arguido pagou de indemnizagdo civel ao assistente, por via
de penhora ao seu vencimento realizada no dmbito de ac¢do executiva
instaurada pelo assistente para o efeito (Vd. DOC. N.2 6 que se protesta
juntar);

d. O valor das custas finais do processo em segunda instancia (Tribunal da
Relagdo do Porto), a liquidar em execuc¢do de sentenca;

e. O que o Supremo Tribunal de Justica entender que deva fixar de
compensacdo por danos ndo materiais que o Recorrente sofreu com a
condenacdo, durante estes anos e até a pressente data, completando a
indemnizacdo fixada pelo TEOH (sendo que, se ao assistente foi fixada uma
indemnizagdo de € 5.000,00 com base naquilo que se considerou ser uma
ofensa verbal, por quanto ndo deve o Recorrente ser compensado por tudo o
que passou!).

Saliente-se que, so recebendo tudo aquilo que despendeu com o processo que
lhe foi injustamente movido é que o recorrente é restituido a situagdo juridica
anterior a condenacgdo (cfr. art. 461°, n.2 1 do CPP).

A restituicdo, pelo Estado Portugués, do que o Recorrente pagou a titulo de
multa penal em que foi condenado (em cumprimento da decisdo do TEDH)
esvazia, evidentemente, a condenagdo neste ponto do TEDH, com excepg¢do do
que respeita aos juros vencidos até a data da efectiva restituicdo (se for
anterior ao pagamento ordenado pelo TEDH).

O Estado Portugués, pagando a indemnizagdo em que foi condenado pelo
TEDH, fica sub-rogado nos termos previstos no art. 462°, n.2 2 do CPP, e
espera-se que o Ministéerio Publico seja tdo diligente a agir contra o assistente
como foi a apoid-lo contra o Recorrente, ou a agir contra os Magistrados que
intervieram no processo, se entender que houve culpa grave (art. 14°, n.2 2 da
Lei 67/2007 de 31 de Dezembro).

Nos termos do art. 4512 do CPP, este requerimento de recurso de revisdo é
apresentado no Tribunal da Relagdo do Porto, onde foi proferido o Acorddo
cuja revisdo se pede, sendo ele com efeito a decisdo que transitou em julgado.

Perante normativo anterior semelhante, o Acorddo do Supremo Tribunal de
Justica de 05/07/1967, BM] 169, pdgina 179, decidiu muito bem, separando as
dguas, que nos processos de revisdo de sentenca o Juiz ndo tem jurisdicdo,
cabendo esta apenas ao Supremo tribunal de Justica, que julga em primeira
instdncia. Aquele compete apenas, numa primeira fase, formular um juizo
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provisorio e informar (como se sabe, a falta de jurisdicdo acarreta a
inexisténcia da decisdo que se profere, cfr. Cavaleiro Ferreira, Curso de
Processo penal III, pdgina 17 e reimpressdo, volume tnico, edi¢cdo da
Associagdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 1959, pagina 193).

Ndo se aplica neste caso o disposto nos artigos 453°, 458° ou 460°, n.2 2 do
CPP, por ndo serem esses os fundamentos da revisdo que ora se pede. De
resto, quanto a realizagdo de um novo julgamento, que neste caso seria
absurdo, é ao Supremo Tribunal de Justica que compete determind-lo.

Aplica-se, sim, o disposto no art. 4542 do mesmo CPP e, ndo se vendo que haja
necessidade de diligéncias para completar o que quer que seja (quando este
artigo se refere as diligéncias a completar estd a referir-se as indispensaveis
do artigo anterior), deve no prazo de oito dias apos expirado o prazo de
resposta, ser o processo remetido ao Supremo Tribunal de Justica com
informagdo sobre o mérito.

Nenhum motivo hd para atrasar o recurso de revisdo e assim atrasar ainda
mais a justica que o Recorrente espera, ha anos, que lhe seja finalmente feita.
Como se vé dos prazos apertados que o Codigo estabelece, o legislador
pretendeu que fosse rdpido o recurso e revisdo.

Nestes termos, ndo havendo diligéncias necessdrias a descoberta da verdade
(art. 4532 do CPP), deve o Tribunal da Relag¢do do Porto enviar este processo
ao Supremo Tribunal de Justica no prazo de oito dias apos expirado o prazo de
resposta.

Respondeu o Ministério Publico referindo que
I - Do objecto do recurso

Nos presentes autos foi o arguido - recorrente condenado, como autor
imediato e sob a forma consumada, de um crime de difamacgdo, previsto e
punido pelos artigos 180°, n? 1 e 183°, n° 2, ambos do Cdédigo Penal, na pena
de 200 dias de multa a taxa didria de € 13, bem como no pagamento de uma
indemnizagdo ao assistente no valor de € 5.000, decisdo que foi parcialmente
confirmada por acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto, jd transitado em
julgado.

Nessa sequéncia, paga que foi pelo arguido a pena de multa em que foi aqui
condenado e, bem assim, da quantia devida a titulo de indemnizagdo, veio o
mesmo a apresentar queixa junto do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
(TEDH), a qual foi julgada procedente.
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Na sequéncia de tal decisdo e porque a mesma é inconcilidvel com a
condenacgdo proferida nestes autos, dela interpds recurso extraordindrio de
revisdo, alegando, para além do mais que, deverd ser trancado e eliminado o
respectivo registo e o arguido, ora recorrente, ser restituido a situagcdo
juridica anterior a condenag¢do anulando-se a respectiva decisdo e restituindo-
se ao mesmo as quantias por si pagas a titulo de pena de multa e de custas
(cfr. artigos 4612 e 462, n? 1, ambos do Codigo de Processo Penal), mais
requerendo lhe seja atribuida urna indemnizagdo pelos danos sofridos.

Vejamos.

Sem prejuizo da validade da decisdo proferida pelo TEDH, instdncia
internacional, tanto mais que a mesma é vinculativa do Estado Portugués, com
as consequéncias que dai advenham, sempre se dird que a decisdo que aqui foi
proferida, o foi com base, ndo s6 na prova realizada em audiéncia de
julgamento corno na prova documental constante dos autos, nomeadamente o
livro escrito pelo arguido, ora recorrente que deu origem aos presentes autos.
Na verdade, isso até resultou bem claro, ndo s6 da motivagdo de facto da
decisdo proferida na 19 instdancia, como bem assim, da que resultou da
proferida pela 29 instdncia, para a qual o arguido veio a recorrer, tendo,
apenas em parte tal recurso procedido.

Alids, sempre se dira também que os normativos invocados pelo arguido/
recorrente da Convenc¢do Europeia dos Direitos do Homem e que viu providos
na decisdo proferida pelo TEDH foram analisados, ponderados e tidos em
conta na decisdo/acorddo que veio a ser proferida pelo Tribunal de 2¢
instdncia para o qual aquele havia recorrido e que, ainda assim, entendeu,
dar-se por verificado a prdtica do ilicito e confirmar a condenag¢do e também o
quantum indemnizatorio primacialmente fixado ...

Termina com a consideracgao de que, considerando, tdao sd, o caracter
vinculativo da decisao proferida por aquela instancia internacional (TEDH),
devera o recurso proceder.

Igualmente o assistente BB, veio apresentar resposta referindo que

1. Veio o requerente interpor recurso extraordindrio de revisdo do Acorddo
proferido pelo Tribunal da Relacdo do Porto, que confirmou a sua condenagdo
como autor material de um crime de difamacdo, p. e. p. pelos artigos 180.°, n.2
1,e183.°,n.2 2, do C.P, na pena de 200 dias de multa a taxa diaria de 13,00 €,
e no pagamento de indemnizac¢do no valor de 5.000,00 € ao assistente.
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2. O arguido sustenta o seu pedido de revisdo no fundamento previsto na
alinea g) do n.2 1 do artigo 449.° do C.P.P,, na versdo introduzida pela Lei n.?
48/2007, de 29-08, invocando a prolacgdo de decisdo pelo T.E.D.H., na
sequéncia de requerimento por si apresentado junto dessa instdncia
internacional.

3. Com efeito, por sentenca proferida em 23-07-2013, decidiu o T.E.D.H. que
ocorreu violagdo, no caso, do artigo 10.° da C.E.D.H., por se ter entendido que
a condenacdo do arguido pelas instdancias nacionais constituiu uma ingeréncia
no seu direito a liberdade de expressdo, tendo o Estado Portugués sido
condenado na qualidade de subscritor dessa Convencgdo.

4. Dada a referida inconciliabilidade de decisées, trata-se de um dos casos em
que a orientacdo corrente é a de permitir a revisdo - cf. ANTONIO
HENRIQUES GASPAR, "A influéncia da CEDH no didlogo interjurisdicional", in
Julgar, n.2 7, 2009, p. 49.

5. Importa, porém, alertar para a inteira liberdade de apreciacdo do nosso
Tribunal no que ao juizo sobre o aspecto juridico da causa diz respeito.

6. Efectivamente, com a Reforma de 2007, optou-se ndo por uma recep¢do
imediata e acritica das decisées do T.E.D.H (em jeito de confirmagdo e revisdo
de sentenca estrangeira, s6 limitada pela ordem publica), mas sim por
permitir, em caso de oposi¢do de julgados, uma reponderacgdo da decisdo
nacional.

7. Como nota CATARINA SANTOS BOTELHO (A tutela directa dos Direitos
Fundamentais - avanc¢os e recuos na dindmica garantistica das Justicas
Constitucional, Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 319): "as
decisoes do TEDH ndo possuem forca executiva directa, mas tdo somente
declarativa e reparadora (...) fala-se, assim, de uma eficdcia persuasiva, e de
uma forga interpretativa das decisées do TEDH'.

"O TEDH ndo pode ser considerado um orgdo de ultimo recurso face aos
tribunais nacionais (...) todavia ndo perde a sua qualidade de ultimo intérprete
da Convencgdo" (ibidem),

8. E como refere IRENEU CABRAL BARRETO ("As relagbes entre a
Convencgdo, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem e as Instdncias
nacionais", artigo disponivel no site do S.T,J., de 10-11-2008): "os acorddos
deixam em principio, ao Estado a escolha dos meios a utilizar na sua ordem
juridica interna para cumprir a obrigacdo que pesa sobre ele, nos termos do
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artigo 46° da Convencgdo, de respeitar os acorddos do Tribunal nos litigios em
que for parte deixando ao Estado em causa a escolha dos meios adequados
para esse efeito".

9. O que a Lei manda, caso se conclua pela existéncia de um dos fundamentos
que podem levar ao recurso de revisdo, é que haja um novo julgamento, em
tudo igual aos demais (cf. artigo 460.2 do C.P.P).

10. E que "o recurso de revisdo, ao permitir ultrapassar a intangibilidade do
caso julgado, opera ndo o reexame do anterior julgado, mas uma nova decisdo
judicial, assente em novo julgamento da causa" (Acorddo do Tribunal da
Relag¢do de Coimbra de 14-05-2008, proc. n.2 1300/06.1TBCBR-A.C1).

11. Por isso, na aprecia¢do e ponderagdo critica da colisdo de dois direitos
fundamentais, continua o Tribunal totalmente independente e desvinculado
face a decisdo proferida pelo T.E.D.B.

12. Como refere ARMINDO RIBEIRO MENDES (Recursos em Processo Civil -
Reforma de 2007, Coimbra Editora, p. 196): "os Tribunais Portugueses ndo
estdo vinculados em termos de caso julgado, pela decisdo do TEDH, que ndo é
um Tribunal hierarquicamente superior ao ST] ou ao STA. Este fundamento de
recurso de revisdo dd a possibilidade aos Tribunais Portugueses de rescindir
uma sentencga ou Acorddo desautorizado pelo TEDH, permitindo a prolagdo de
uma nova decisdo".

13. E, como bem sintetiza o Acorddo do Tribunal da Relacdo do Porto de 16-
09-2009, proc. n.2 60/00.4GCVPA.PI, "a revisdo ndo implicard.
necessariamente uma sentenca absolutoria".

14. Assim, e por via de um novo julgamento, deve o Juiz reponderar a decisdo
do Tribunal congénere,

15. tendo agora também em conta as razées que justificaram a decisdo de
Estrasburgo.

16. Mas é livre de optar pela solucdo que, a luz dos principios e valores que
lhe cumpre acautelar, entender mais correcta.

17. Entre a autonomia nacional e o respeito pelas decisées do T.E.D.R. tem de
haver uma concordancia prdtica, que a Reforma de 2007 pretendeu
possibilitar.
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18. Como é consabido, estdo em causa dois direitos fundamentais,
constitucionalmente consagrados,

19. e, quando assim é, a questdo é saber, em caso de colisdo dos dois direitos,
qual deve sair protegido, e qual deve ceder.

20. E terreno pantanoso, onde ndo hd dogmas nem férmulas de resolucdo que
sejam infaliveis.

21. Entre nos, ainda hda uma convic¢do generalizada - na sociedade e, por
reflexo, na "boca" dessa sociedade, que sdo os nossos Tribunais - no sentido de
proteger os direitos de personalidade.

22. Mesmo a figura publica goza de um minimo de tutela da sua vida privada e
deve ser defendida no que toca as afrontas injustificadas a sua honra e
reputacdao.

23. Em Portugal, os bons costumes e a urbanidade sdo valores fundamentais,
legalmente consagrados em vdrias vertentes.

24. O nosso Codigo Civil protege a honra, a imagem e a vida privada, mesmo
da figura publica (artigos 79.°, n.2 3, e 80.°, n.2 2).

25. E a Jurisprudéncia ainda se inclina para a preponderdncia daqueles
valores face aos da liberdade de informacgdo jornalistica.

26. Numa era marcada pelo jornalismo sensacionalista e agressivo, cada
ordenamento opta por conceder prioridade ao bem juridico que repute mais
importante para a convivéncia ordeira e pacifica na vida em sociedade.

27.Ja o TE.D.R. pende mais para a proteccdo da liberdade de expressdo do
que as instancias nacionais, em detrimento do direito a honra.

28. Como nota FRANCISCO TEIXEIRA DA MOTA (O Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem e a Liberdade de Expressdo - 0S casos portugueses,
Coimbra Editora, 2009, p. 21): "O TEDH, na aprecia¢do dos casos que lhe sdo
cometidos, atribui o grau maximo de protecg¢do ao debate publico e a
liberdade de expressdo quando estdo em causa questoes publicas ou politicas,
nelas incluindo as proprias figuras publicas".

29.A prépria decisdo do T.E.D.R. em apreco nestes autos comega, Ioga a
cabeca, por frizar que "segundo jurisprudéncia bem estabelecida, a liberdade
de expressdo constitui um dos fundamentos essenciais de todas as sociedades
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democraticas, sendo uma das condigdes primordiais para o seu progresso e
para o desenvolvimento de cada um" (§ 18).

30.Mas, se o T.E.D.H. ndo é hierarquicamente superior nem desautoriza as
nossas instancias, e se claramente ha diverso entendimento nesta melindrosa
matéria, por que razdo havia de triunfar, sem mais e sem qualquer margem de
apreciagdo, o decidido pelo Tribunal Europeu?

31. Com isto, ndo quer o respondente dizer que a decisdo do T.E.D.H.,
enquanto entendimento de dado conceito em geral, deve ser desvalorizada, ou
desdenhada.

32. Simplesmente, no caso em apreco, impunha-se decisdo diversa, pelas
razoes que infra se aduzem.

33. Ou seja, mesmo com um novo julgamento (no caso, uma nova ponderacgao),
o nosso Tribunal, de acordo com a autoridade que lhe é reconhecida, por ser
orgdo de soberania a quem cabe aplicar a Justica em nome do povo
(portugués), pode e deve condenar o arguido pelo crime de difamacgdo.

34. Trata-se, sem duvida, de um tipo de crime cujo preenchimento depende
em boa medida da correcta andlise de todo o contexto em que as expressoes
foram proferidas.

35. A margem de apreciacdo do Juiz é elevada, mas é sempre condicionada por
um conjunto de factores objectivos.

36. Porque as afirmagoes em causa nos autos sdo indiscutivelmente ofensivas,
nem se trata tanto de apreciar factos, mas de proceder a um juizo valorativo.

Ora,

37. A decisdo do T.E.D.R. foi fruto de uma orientacdo interpretativa que ndo
teve em conta que o assunto estava a perder actualidade,

38. pois os processos de "Apito Dourado" e "Apito Final" eram dos idos de
2004, que era "questdo" manifestamente "lateral" ao tema do livro.

39. Veja-se a fundamentagdo da decisdo:
A expressdo "inimigo figadal da Seleccdo Nacional" tinha a ver com o texto?

E "campedo nacional dos arguidos do futebol portugués" também tinha a ver
com a campanha da selec¢do nacional de 20067
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Perguntar é responder!
40. Onde, pois, qualquer interesse publico ou necessidade de informacgdo?!

41. Como bem resulta do douto Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto de
17-02-2010, proferido nos presentes autos, a expressdo "campedo nacional dos
arguidos do futebol portugués":

«Foi proferida num livro que pretendia ser uma visdo pessoal do arguido do
Mundial de 2006, escrito em forma de didrio desde o dia 15 de Maio de 2006
até ao dia 9 de Julho do mesmo ano, data da recep¢do da selec¢do no Estddio
Nacional, sendo certo que o assistente ndo fazia parte da comitiva da selec¢do
nacional.

O tema do livro nenhuma relag¢do tinha com os processos pendentes contra o
assistente, nem sequer o arguido tinha inteng¢do de informar sobre tal facto, ja
que ficou demonstrado que este, nem sabia exactamente em quantos
processos o assistente tinha sido constituido arguido, pelo que, a expressdo
campedo dos arguidos foi usada para adjectivar de forma pejorativa a situag¢do
vivida pelo assistente a época, completamente a despropdsito e sem qualquer
outra inteng¢do que ndo fosse a de escarnecer e denegrir a imagem do
assistente.

Consubstancia, pois, uma agressdo pessoal ao assistente que ndo ressalva a
presuncgdo de inocéncia, efectuada por forma gratuita através de exemplares
divulgados através da imprensa escrita, atingindo, por isso, a consideracgdo
social do assistente e denegrindo a sua imagem aos olhos do publico em geral,
0 que no caso concreto ndo se justifica por qualquer forma, pois, ndo se
vislumbra qualquer interesse legitimo na imputacdo, a qual extravasa

em termos de razoabilidade aquilo que se poderia integrar na liberdade de
expressdo.»

(sic, a fls. 1054-1055 dos autos, com negrito nosso)

42.0 T.E.D.H. analisa uma "peca" jornalistica, necessariamente
desacompanhada de uma visdo global sobre a especifica conjuntura social,
desportiva e medidtica em que foi proferida.

43. Pela distdncia geogrdfica e temporal, corre-se enorme risco de desarreigar
os factos do devido contexto, como sucedeu.
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44. Alem disso, o aqui respondente nem sequer foi ouvido por aquela instdncia
internacional, de qualquer forma ou por qualquer via, isto &€, houve total
auséncia de contraditorio.

45. E, ndo tendo havido produg¢do de prova nem sequer contraditorio, pode
dizer-se que o T.E.D.H. se encontrava, quando proferiu a decisdo, a anos-luz da
compreensdo genérica dos factos que teve a instancia nacional que condenou
o arguido.

Acresce que,
46. A postura do lesado contribuiu para a condenacdo,

47. sendo que, mais recentemente, no caso "Delfi/Estonia", bem como nos
votos de vencido nos casos "Colaco Mestre e SIC c. Portugal" e "Laranjeira
Marques da Silva c. Portugal", a defesa a outrance do direito de informacdo
esteja a ceder.

Na verdade,

48. O direito a liberdade de expressdo tem limites - n.2 2 do voto do Juiz Irineu
Cabral Barreto no caso "Laranjeira Marques da Silva c. Portugal",

49. Para ser informacgdo, e um dever, exige-se interesse geral e actualidade-$§
27,28 e 31 do caso "Colaco Mestre e SIC c. Portugal".

50. In casu, o que se relata ndo era num quadro de interesse geral a época (!!)
- § 30 a contrario do caso "Colago Mestre e SIC c. Portugal".

51. Foi ponderado como juizo de valor retardado - § 31 e 36 do caso "Barata
Monteiro da Costa Nogueira e Patricia Pereira c. Portugal".

52. Ndo visava "debate numa sociedade democrdtica" nem era sobre "questdo
que preocupava vivamente o publico" - § 28 e 30 do caso "Colago Mestre e SIC
c. Portugal" e declaragdo da Juiza Mularoni, no mesmo caso.

53. Como refere o Juiz Desembargador RUI RANGEL, em artigo publicado no
Correio da Manhd, na edigdo do dia 21-01-2010: "Nas democracias civilizadas
existe algum direito consagrado na lei constitucional que permita dizer tudo?
Claro que ndo! Esta minha inquietagdo, em forma de pergunta, decorre da
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, sobre a liberdade
de expressdo. O pensamento dominante, que percorre os corredores deste
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Tribunal, é que, no contexto da liberdade de expressdo, existe o direito de
dizer tudo".

54. E prossegue, de forma expressiva, explicando o porqué de uma atitude tdo
radical: "esta Escola de pensamento, que ndo vé virtudes na restrigdo a
liberdade de expressdo, estd datada. E decisiva a influéncia da Convencgdo dos
Direitos do Homem, criada na sequéncia das gravissimas atrocidades e
violacoes dos direitos humanos, em que a liberdade de expressdo era uma
miragem, ocorridas durante a II Guerra Mundial. S6 assim se compreende a
valorizagdo excessiva deste principio que esmaga outros de igual valia
constitucional, como o direito a reserva da vida privada, ao bom-nome, a
honra e a imagem".

55. Mas: "OS tempos sdo outros. O mundo jda ndo é o mesmo, quer na
consolidagdo das liberdades individuais, quer na robustez dos direitos
humanos, quer na estruturacgdo cultural e juridica da liberdade de expressdo.
A maneira como se faz jornalismo também mudou, sem regras e com pouca
deontologia. Tudo evoluiu menos esta jurisprudéncia que continua amarrada
a preconceitos ideoldgicos e colonizada por um mundo que jd ndo existe".

56. A mudanca do T.E.D.R. acentua-se no caso "Delfi/Estonia", como realg¢ou
TEIXEIRA DA MOTA, no Publico, abrindo caminho para a legitimagdo de
restrigoes a liberdade de expressdo.

57.In casu, encontram-se preenchidos todos os elementos objectivos e
subjectivos do tipo de crime de difamacdo.

58. Efectivamente, ndo se prossegue qualquer escopo ou dever jornalistico,
como a liberdade/dever de informag¢do ou opinido,

59. visando o arguido, com as expressoes usadas, um ataque desproporcional
ao aqui respondente, que ultrapassa também o adequado para o exercicio do
direito de expressdo.

60. No nosso pais, o futebol profissional desperta paixdes e reacgoes que
dificilmente encontram paralelo noutros meios,

61. e usar a expressdo "campedo nacional dos arguidos do futebol portugués"
para identificar o ora respondente - a propdsito de temas que nenhuma ligagdo
possuiam com oS processos em que o assistente se vira envolvido - atinge
proporg¢oes difamatorias sem par.
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62. Como nota COSTA ANDRADE (Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade
Pessoal - uma perspectiva juridico-penal, Coimbra Editora, p. 385), "O
escdndalo e o sensacionalismo ndo configuram, noutros termos, interesses
legitimos para efeitos desta particular dirimente da ilicitude penal. Uma
asser¢do que ndo pode minimamente confundir-se com a denegac¢do da
legitimidade da publicagdo de noticias com o proposito de agitar escandalos
ou provocar sensacionalismo".

63. E as instancias nacionais, mais do que um qualquer seguidismo face as
europeias, devem defender a convicgdo generalizada da sociedade que
representam, sob pena de serem desautorizadas por uma quarta instancia
escamoteada.

64. Deve, pois, como na decisdo revista, condenar-se o arguido, ora
requerente, como autor de um crime de difamacdo, p. e. p. pelos artigos 180.°,
n?i1,el183.°,n.22,doC.P

65. Em qualquer caso, atento o sentido da decisdo no T.E.D.R., no que respeita
a eventual indemnizacgdo,

66. ou a situacgdo ficou indemne,

67. sendo que a conduta do requerente sempre, no condicionalismo assente,
levaria a exclusdo da indemnizacgdo - artigo 570.2 do C.C.

Neste Supremo Tribunal de Justica o Ex2 M2 Sr.Procurador Geral
Adjunto pronunciou-se no sentido de que:

1 - A questdo que vem colocada tem contornos em tudo idénticos aquela que
foi objecto apreciagdo e decisdo no dmbito do recurso de revisdo registado sob
0 n.?2 23/04.0GDSCD-B.S1, também desta 3.2 Seccdo, cujo Acérddo, datado de
15-11-2012, relatado pelo Sr. Conselheiro Oliveira Mendes e disponivel em
www.dgsi.pt, contém a seguinte pronuncia:

«I - O recorrente sustenta o seu pedido de revisao de sentenca no
fundamento previsto na al. g) do n.2 1 do art. 449.° do CPP, invocando
a prolacao de sentenca pelo TEDH, instancia a que recorreu nos
termos do art. 34.° da CEDH, sob a alegacao de que a sua condenacao
como autor material de um crime continuado de difamacao agravada
constitui uma ingeréncia no seu direito de liberdade de expressao,
violadora do art. 10.° daquela CEDH.
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IT - O fundamento de revisao de sentenca invocado pelo recorrente foi
introduzido no nosso ordenamento juridico-penal pelas alteracoes
processuais operadas em 2007, concretamente pela Lei 48/07, de
29-08, fundamento que o legislador estendeu, também, ao processo
civil, sendo resultado de recomendacdo adoptada pelo Comité de
Ministros do Conselho da Europa, relativa ao reexame e reabertura de
determinados processos ao nivel interno na sequéncia de acordaos do
TEDH. Porém, na estrita literalidade da lei, foi bem mais longe.

IIT - Nao so considerou admissivel a revisao de sentenca (condenatoria)
perante sentenca proveniente de qualquer instancia internacional,
obviamente, desde que vinculativa do Estado portugués, como se
limitou a exigir, como seu tinico pressuposto, a ocorréncia de
inconciliabilidade entre as duas decisoes ou de graves duvidas sobre a
justica da condenacao.

IV - Verdadeiramente, o legislador de 2007, ao permitir a revisao de
sentenca em termos tao latos, instituiu, indirectamente, um novo grau
de recurso, quer em matéria criminal, quer em matéria civil, grau de
recurso inconstitucional, por notoriamente violador do caso julgado.
Tenha-se em vista que a propria CEDH prevé como excep¢oes ao caso
julgado, em processo penal, a descoberta de factos novos ou
recentemente revelados ou um vicio fundamental no processo anterior.
Por isso, entendemos que é mister proceder a uma interpretacao
restritiva da lei no que concerne ao fundamento de revisao
recentemente criado e ora em causa no presente recurso,
interpretacao que devera ser claramente assumida pela jurisprudéncia
do ST], designadamente nos casos em que se revele intoleravelmente
postergado o principio non bis in idem, obviamente na sua dimensado
objectiva, ou outros direitos e principios de matriz constitucional.

V - Interpretacao restritiva que entendemos dever orientar-se no
sentido dos principios consignados na mencionada Recomendacao,
concretamente o principio segundo o qual a reabertura de processos so
se revela indispensavel perante sentencas em que o TEDH constate que
a decisdo interna que suscitou o recurso é, quanto ao mérito, contraria
a CEDH, ou quando constate a ocorréncia de uma violacdo da CEDH
em virtude de erros ou falhas processuais de uma gravidade tal que
suscite fortes duvidas sobre a decisao e, simultaneamente, a parte
lesada continue a sofrer consequéncias particularmente graves na
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sequéncia da decisdo nacional, que nao podem ser compensadas com a
reparacao razoavel arbitrada pelo TEDH e que apenas podem ser
alteradas com o reexame ou a reabertura do processo, isto ¢, mediante
a restitutio in integrum.

VI -Trata-se de limitacoes razodveis que visam a harmonizacao entre o
principio non bis in idem, na sua dimensdo objectiva (exceptio
judicati), principio inerente ao Estado de direito, e a necessidade de
reposicao da verdade e da justica, designadamente quando estdo em
causa direitos fundamentais do cidadao, limitacoes impostas, também,
pela necessidade de garantir, minimamente, a soberania nacional em
matéria judicial.

VII - No caso vertente, estamos perante decisdo do TEDH condenatoria
do Estado Portugués, na qual se considerou que a sentenca
condenatoria proferida pelas instancias nacionais contra o recorrente
violou o art. 10° da CEDH, por se haver entendido que a sua
condenacado constitui uma ingeréncia no direito a liberdade de
expressadao. Nesta conformidade, ha que conceder provimento ao
recurso autorizando a revisdo de sentenca.

VIII - Quanto a peticionada revogacdo da sentenca é evidente que a
pretensao do recorrente tera que improceder, consabido que o
ordenamento juridico nacional permite, apenas, a revisado de sentenca
e ndo também recurso de revogacao ou anulacao».

2 - Porque nos revemos, sem quaisquer reservas, nos fundamentos
aduzidos no citado aresto, e também porque ndo saberiamos dizer melhor,
nada mais nos resta do que pedir vénia para a eles aderir, aqui os dando assim
por integralmente reproduzidos.

Assim, emite parecer no sentido de que é de autorizar a requerida
revisao.

Os autos tiveram os vistos legais

%

Cumpre decidir

Conforme ja tivemos ocasiao de referir - Acérdao de 7 de Outubro de
2009- dispoe o n? 6 do artigo 29.° da Constituicao que os cidadaos
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injustamente condenados tém direito, nas condi¢gées que a lei prescrever, a
revisao de sentenca e a indemnizagao pelos danos sofridos.

Uma decomposicao do normativo revela o facto de o mesmo pretender
atingir o equilibrio entre dois conceitos caros ao processo penal: -por um lado
o direito a uma decisao justa, que faz parte do patriménio de qualquer
cidadao, e, por outro, a necessidade de revestir a mesma decisao judicial da
estabilidade que conforta a certeza e segurancga da definigdo juridica e social.

Por alguma forma Figueiredo Dias nos da noticia da necessidade de
superacao desta antinomia referindo que a justica é, por certo, fim do
processo penal, no sentido de que este nao pode existir validamente se nao for
presidido por uma directa intencao ou aspiracao de justica. Isto nao obsta,
porém, a que institutos como o do «caso julgado», ou mesmo principios como
“o0 in dubio pro reo”, indiscutivelmente de reconhecer em processo penal,
possam conduzir, em concreto, a condenagoes e absolvigoes materialmente
injustas. Continuar a afirmar, perante hipoteses destas, que a justica foi, em
absoluto, fim do processo penal respectivo, pode ser, ainda, ideal e
teoreticamente justificavel- v. g. porque se argumente que as exigéncias de
segurancga surgem ainda como particular modus de realizagao do Direito e,
por conseguinte, do «justo», quando este se lanca no contexto amplo de todos
os interesses sociais conflituantes -, mas é também, seguramente, renunciar a
obtencgao de um critério pratico adequado de valoragao das normas e
problemas processuais.

Mais adianta o mesmo Mestre que também a seguranca é fim do processo
penal O que ndo impede que institutos como o do «recurso de revisdo»
contenham na sua propria razdo de ser um atentado frontal aquele valor, em
nome das exigéncias da justica. Acresce que so dificilmente se poderia erigir a
seguranc¢a em fim ideal unico, ou mesmo prevalente, do processo penal. Ele
entraria entdo constantemente em conflitos frontais e inescapdveis com a
justica; e, prevalecendo sempre ou sistematicamente sobre esta, por-nos-ia
face a uma seguranca do injusto que, hoje, mesmo os mais cépticos tém de
reconhecer ndo passar de uma seguranc¢a aparente e ser so, no fundo, a forga
da tirania aos puros valores da «justica» e da «seguranca», ndo cedendo a
tentacgdo facil de os absolutizar: é um facto comprovado nada haver de mais
perigoso que a absolutizagdo de valores éticos singulares, pois ai se inscreverd
a tendéncia irresistivel para uma santificacdo dos meios pelos fins. Importa
sim reconhecer que se estd aqui, como em toda a auténtica «questdo-de-
direito», mesmo no cerne de uma ponderacgdo de valores conflituantes, cujo
resultado ha-de corresponder ao ordenamento axioldgico do Direito, hd-de
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constituir a sintese das antinomias entre justica e segurang¢a encontrada no
degrau mais elevado da ordem juridica. De novo, porém, surge a pergunta:
como tirar desta verificagdo um critério pratico prestavel para a valoragdo das
singulares normas e problemas processuais?

Se persistirmos em traduzir numa formula o resultado da ponderagdo
de valores que no processo penal conflituam, cremos que, com razodvel
exactiddo, poderemos ver o fim do processo penal em obstar a inseguranc¢a do
direito que necessariamente existe «antes» e «fora» daquele, declarando o
direito do caso concreto, i. é, definindo o que para este caso é, hoje e aqui,
justo. O processo penal, longe de servir apenas o exercicio de direitos
assegurados pelo direito penal, visa a comprovagdo e realizacdo, a defini¢do e
declaracdo do direito do caso concreto, hic et nunc vdlido e aplicdvel.[1]

Esta necessidade de justigca no caso concreto e de superagao de
situagcdo que encerra uma insuportavel violagdao da mesma leva o legislador &
consagracao do recurso de revisao, prevendo a quebra do caso julgado e,
portanto uma severa limitagao ao principio de seguranca juridica inerente ao
Estado de Direito. Porém, como se referiu s circunstancias “substantivas e
imperiosas” devem permitir a quebra de caso julgado por forma a que este
recurso extraordindrio nao se revele numa apelagao “disfarcada”[2]

Como refere o acéordao 376/2000 do Tribunal Constitucional trata-se ai
de uma exigéncia de justica que se sobrepoe ao valor de certeza do direito,
consubstanciado no caso julgado. Este é preterido em favor da verdade
material, porque essa é condicao para a obtencdo de sentencga que se funde na
verdade material, e nessa medida seja justa. O julgamento anterior, em que se
procurou, com escrupulo e com o respeito das garantias de defesa do arguido,
obter uma decisao na correspondéncia da verdade material disponivel no
momento em que se condenou o arguido, ganha autonomia relativamente ao
processo de revisao para dele se separar.

No novo processo nao se procura a correccao de erros eventualmente
cometidos no anterior, e que culminou na decisao revidenda, porque para a
correccao desses vicios terao bastado, e servido, as instancias de recurso
ordinario, se acaso tiverem sido necessarias. Isto é; os factos novos do ponto
de vista processual e as novas provas, aquelas que nao puderam ser
apresentadas e apreciadas antes, na decisao que transitou em julgado, sao o
indicio indispensavel para a admissibilidade de um erro judiciario carecido de
correccgao. Por isso, se for autorizada a revisao com base em novos factos ou
meios de prova, havera lugar a novo julgamento (cf. artigo 4602 do CPP), tal

17730


file:///T:/2014/3%E2%94%AC%C2%AC%20sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/C%20SCabral/relaton%E2%94%AC%E2%95%91592aimpress%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftn1
file:///T:/2014/3%E2%94%AC%C2%AC%20sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/C%20SCabral/relaton%E2%94%AC%E2%95%91592aimpress%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftn1
file:///T:/2014/3%E2%94%AC%C2%AC%20sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/C%20SCabral/relaton%E2%94%AC%E2%95%91592aimpress%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftn2
file:///T:/2014/3%E2%94%AC%C2%AC%20sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/C%20SCabral/relaton%E2%94%AC%E2%95%91592aimpress%E2%94%9C%C3%BAo.docx#_ftn2

como, nos casos em que for admitida a revisao de despacho que tiver posto ao
processo, o Supremo Tribunal de Justica declara sem efeito o despacho e
ordena que o processo prossiga, obviamente que no tribunal a quo (artigo
4659).

Compreende-se a esta luz que a lei nao seja permissiva ao ponto de
banalizar e, consequentemente, desvalorizar a revisao, transformando-a na
pratica em recurso ordindrio, endo-processual neste sentido - a revisao nao
pode ter como fim Unico a correccdao da medida concreta da pena (n2 3 do
artigo 4499) e tem de se fundar em graves duvidas lancadas sobre a justica da
condenacao

E, assim, dentro deste enquadramento, que, no caso vertente, se
devem perspectivar os fundamentos do recurso de revisao, ou seja, a
circunstancia de os mesmos configurarem uma ultrapassagem da certeza e
seguranca inscritas no principio do caso julgado a qual s6 admissivel em
funcao da comprovacao de uma situagao prevista no normativo citado

A revisao visa, nao uma reapreciagao do anterior julgado, mas sim uma
nova decisao assente em novo julgamento da causa, com base em novos dados
de facto. Versa sobre a questao de facto.

Os fundamentos taxativos deste recurso extraordinario vém
enunciados no artigo 4492 do Cdédigo de Processo Penal e sao apenas estes:

a) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver considerado falsos meios
de prova que tenham sido determinantes para a decisdo;

b) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver dado como provado crime
cometido por juiz ou jurado e relacionado com o exercicio da sua fung¢do no
processo;

c) Os factos que servirem de fundamento a condenagdo forem inconciliaveis
com os dados como provados noutra sentenca e da oposi¢do resultarem graves
duvidas sobre a justica da condenacgdo;

d) Se descobrirem novos factos ou meios de prova que, de per si, ou
combinados com o0s que foram apreciados no processo, suscitem graves
duvidas sobre a justica da condenacgdo.
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e) Se descobrir que serviram de fundamento a condenacdo provas proibidas
nos termos dos n%s 1 a 3 do artigo 126°;

f) Seja declarada, pelo Tribunal Constitucional, a inconstitucionalidade com
forca obrigatoria geral de norma de contetido menos favordvel ao arguido que
tenha servido de fundamento a condenagdo;

g) Uma sentenca vinculativa do Estado Portugués, proferida por uma instdncia
internacional, for inconcilidvel com a condenacdo ou suscitar graves duvidas
sobre a sua justica

IT

Sinteticamente a questao desenhada nos presentes autos cinge-se
ao facto de o arguido ter sido objecto de duas decisdes inconciliaveis em
relacao aos mesmos factos, sendo certo que uma delas foi proferida por uma
instancia internacional vinculativa do Estado Portugués-TEDH.

Na primitiva condenacao, proferida no Tribunal da Relacao do Porto,
o requerente foi alvo de condenacao pela pratica de um crime de difamacao
cometida através de comunicacao social previsto e punido na aplicagao
combinada dos artigos 180 n21 e 183 n22, ambos do Cddigo Penal, no qual se
considerou que a sua conduta, retratada nos autos, consubstancia, pois, uma
agressdo pessoal ao assistente que ndo ressalva a presuncdo de inocéncia,
efectuada por forma gratuita através de exemplares divulgados através da
imprensa escrita, atingindo, por isso, a considerac¢do social do assistente e
denegrindo a sua imagem aos olhos do ptublico em geral, o que no caso
concreto ndo se justifica por qualquer forma, pois, ndo se vislumbra qualquer
interesse legitimo na imputacdo, a qual extravasa em termos de razoabilidade
aquilo que se poderia integrar na liberdade de expressao.

Em face do que ficou exposto, consideramos que efectivamente tal expressdo
integra o tipo de crime pelo qual o arguido foi condenado nos presentes
autos, pelo que, nenhuma censura se nos impoe sobre a condenacdo
efectuada.

A decisdao em causa foi sujeita a sindicancia do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem que proferiu decisao constante dos autos em que se
considera que
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16. O requerente afirma que a sua condenag¢do ndo seria considerada
necessdria numa sociedade democrdtica. Segundo este, por um lado, o livro
que contém a expressdo que motivou o litigio inscreve-se num debate publico
sobre um tema da actualidade; por outro, a utilizagdo dos termos «campedo
nacional dos arguidos» fazia uma referéncia ironica a factos reais, o mesmo é
dizer a constitui¢do de M.P.C. como arguido em vdrios processos, uma
circunstdncia que era do dominio ptublico e ndo constituia uma ofensa em si. A
sua condenagdo devia consequentemente ser considerada uma ingeréncia
desproporcionada e inaceitdvel no seu direito a liberdade de expressdo e uma
tentativa de intimidagcdo com o proposito de dissuadir os jornalistas de
escreverem sobre o mundo do futebol e, em especial, sobre o clube presidido
por M.P.C.

17. O Governo admite ter existido, neste caso, uma ingeréncia no direito a
liberdade de expressdo do requerente, mas considera que tal ingeréncia era
necessdria, numa sociedade democrdtica, na acepgdo do pardgrafo 2 do Artigo
10°, a fim de preservar os direitos constitucionais de M.P.C. a proteccdo do
seu bom nome e da sua reputacgdo. E sublinha que a margem de apreciagdo
reconhecida ao Estado neste dominio lhe confere o direito de aplicar ou ndo
uma sangdo penal aos atentados a honra e a reputacdo dos individuos.
Sustentando-se nas motivacoes das decisoes dos tribunais nacionais,
nomeadamente o acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 17 de Fevereiro
de 2010, o Governo considera ndo existir qualquer duvida que ao qualificar
M.P.C. como «campedo nacional dos arguidos» o requerente incorria em
propositos difamatorios deste, cujo objectivo ndo era informar o publico,
mesmo de factos alheios ao contexto do livro, mas unicamente ofender a
pessoa visada. O Governo acrescenta que tais propositos foram ampliados pela
cobertura medidtica de que foi alvo o livro do requerente. E conclui pela
auséncia de violagdo do Artigo 10° da Convengdo.

2. Apreciac¢do do Tribunal

18. O Tribunal recorda que, segundo jurisprudéncia bem estabelecida, a
liberdade de expressdo constitui um dos fundamentos essenciais de todas as
sociedades democraticas, sendo uma das condigdes primordiais para o seu
progresso e para o desenvolvimento de cada um. Sob reserva do pardgrafo 2
do Artigo 10°, esta é vdlida ndo apenas para as «informagoes» ou «ideias»
acolhidas com favor ou consideradas inofensivas ou indiferentes, mas também
para as que ferem, chocam ou inquietam. Assim o exigem o pluralismo, a
tolerdncia e o espirito de abertura, sem os quais ndo existe uma «sociedade
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democratica». Tal como se encontra consagrada no Artigo 10° da Convengdo,
esta liberdade esta sujeita a excepgoes, que convém todavia interpretar de
modo estrito, devendo a necessidade de qualquer restrigdo ser estabelecida de
modo convincente. O estado de «necessidade numa sociedade democrdtica»
obriga o Tribunal a determinar se a ingeréncia litigiosa corresponde a «uma
necessidade social imperiosa». Os Estados contratantes gozam de uma certa
margem de apreciagdo para julgarem a existéncia de uma tal necessidade,
mas tal margem vai de par com uma supervisdo europeia que abrange tanto a
lei como as decisoées aplicadas, mesmo quando emanam de uma jurisdigdo
independente (consultar, entre muitos outros, Lopes Gomes da Silva c.
Portugal, n® 37698/97; Colago Mestre e SIC - Sociedade Independente de
Comunicacgdo, S.A. c. Portugal, n® 11182/03 03

19. Por outro lado, convém sublinhar que a imprensa desempenha um papel
eminente numa sociedade democrdtica: se ndo lhe é permitido ultrapassar
determinados limites, tendendo nomeadamente a protecg¢do dos direitos de
outrem, incumbe-lhe porém comunicar, no respeito dos seus deveres e das
suas responsabilidades, informacgoes e ideias sobre todas as questoes de
interesse geral. A sua funcdo que consiste em difundir tais ideias e
informagodes, acresce o direito, do publico, de as receber. Se assim ndo fosse, a
imprensa ndo poderia desempenhar o seu papel indispensdvel de «cdo de
guarda). (Thoma c. Luxemburgo, n? 38432/97

20. O Tribunal recorda outrossim que o pardgrafo 2 do Artigo 10° ndo deixa
qualquer lugar a restrigcoes a liberdade de expressdo no dominio do discurso e
do debate politico - no qual a liberdade de expressdo se reveste da maior
importancia - ou de questoes de interesse geral. Os limites da critica
admissivel sdo maiores relativamente ao homem politico, nessa qualidade, que
para um simples particular: ao contrdrio do segundo, o primeiro expbe-se
inevitdvel e conscientemente a um controlo efectivo dos seus actos e gestos
tanto pelos jornalistas como pela massa dos cidaddos; deve,
consequentemente, revelar maior tolerdncia (Lingens c. Austria, 8 de Julho de
1986, pardgrafo 42, série A n? 103; Vide Aizardzi'bas KJubs c. Letonia, n°
57829/007 de Maio de 2004; Lopes Gomes da Silva c. Portugal, n? 37698/97;
Eon v. Franca, n? 26118/10

21. Por outro lado, no exercicio do seu poder de controlo, o Tribunal deve
examinar a ingeréncia litigiosa a luz do caso como um todo, incluindo o teor
dos comentdrios censurados ao requerente e o contexto no qual este os
proferiu. Em particular, compete-lhe determinar se a restri¢cdo aplicada a
liberdade de expressdo do requerente foi «proporcional ao objectivo legitimo
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pretendido) e se os motivos invocados pelas jurisdigées nacionais para a
Jjustificar foram «pertinentes e bastantes» (ver, entre muitos outros, Pema c.
Itdlia [GC]. N° 48898 e Cumpdnd et Mazdre c. Roménia [GC]. N? 33348/96.

22. No caso concreto, o requerente foi condenado em razdo de um comentdrio
considerado difamatorio incluido numa obra, de que era o autor, consagrada
ao Campeonato do Mundo de futebol de 2006 e de modo mais abrangente ao
mundo do futebol portugués.

23. O Tribunal destaca que ndo foi contestado que a condenag¢do em causa
equivalia a uma interferéncia no direito a liberdade de expressdo do
requerente, que estava prevista na lei e visava um objectivo legitimo, a saber,
a protecg¢do da reputagdo de terceiros, na acepgdo do pardgrafo 2 do Artigo
10° da Conveng¢do. Em contrapartida, as partes ndo estdo de acordo quanto a
saber se tal ingeréncia era «necessdria numa sociedade democrdtica» .

24. O Tribunal observou desde o inicio que o presente caso apresenta
semelhanc¢as com o caso Colagco Mestre e SIC - Sociedade Independente de
Comunicacgdo, S.A. c. Portugal, supracitado, no qual julgou que a condenagdo
por difamacg¢do de um jornalista e da sociedade andénima proprietdria da cadeia
televisiva que o emprega havia violado do Artigo 10° da Convencado.

25. Em primeira instdncia, a obra publicada pelo requerente inscrevia-se num
debate publico, o Campeonato do Mundo de 2006 e as polémicas que visavam
a selecgdo nacional portuguesa, relevando manifestamente do interesse geral
(consultar, mutatis mutandis, Colaco Mestre e SIC - Sociedade Independente
de Comunicagdo, S.A. c. Portugal, supracitado).

26. Em seguida, convém real¢car que a pessoa que apresentou queixa contra o
requerente, M.P.C., é a mesma que tinha apresentado queixa no supracitado
caso, e que o Tribunal reconheceu como sendo uma personalidade bem
conhecida do publico, desempenhando um papel importante na vida publica
da nagdo (Colago Mestre e SIC - Sociedade Independente de Comunicagdao,
S.A. c. Portugal, supracitado, paragrafo 28), e a este titulo podendo ser
assinalado como uma pessoa politica nos termos do Artigo 10° da Convengdo.

27. Por outro lado, tal como no caso supracitado, os comentdrios em causa no
presente caso ndo visavam a vida privada de M.P.C., mas sim as suas
actividades ptblicas como presidente de um grande clube de futebol. 28. A
margem de apreciacdo do Estado na restrigdo do direito a liberdade de
expressdo do requerente encontrava-se consequentemente reduzida (consultar
pardgrafo 19 supra).
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29. Ademais, convém notar que a obra publicada pelo requerente se destinava
a um publico que podemos supor interessado nas questoes que agitavam o
mundo do futebol portugués a época dos factos e bem informado nessa
matéria (consultar, mutatis mutandis, Jersild c. Dinamarca, 23 de Setembro de
1994, pardagrafo 34, série A, n2 298).

30. Por fim, o Tribunal recorda que, quando uma declaragdo se analisa num
juizo de valor, a proporcionalidade da ingeréncia pode ser fung¢do da existéncia
de uma base factual suficiente ja que, na falta dessa base, um juizo de valor
pode ele proprio revelar-se excessivo (De Haes et Gijse/s c. Bélgica, sentenca
de 24 de Fevereiro de 1997, Livro 1997-1, p. 236, paragrafo 47). No caso
concreto, o Tribunal nota que ndo é contestado que M.P.C. era objecto, d
época dos factos, de vdrios processos penais. Ao qualilica-Io de «campedo
nacional dos arguidos», o requerente exprimia consequentemente um juizo de
valor, por certo pejorativo mas fundado em circunstdncias de conhecimento
publico.

31. Tendo em conta tudo o que antecede, o Tribunal considera que a
condenacgdo do requerente rompeu o justo equilibrio entre a protecg¢do do
direito do requerente d liberdade de expressdo e do direito de M.P.C. a
protecg¢do da sua reputacdo. Em acréscimo, o Tribunal considera que
independentemente de a severidade da condenacgdo aplicada, a propria
existéncia de uma sang¢do penal no contexto deste caso era de natureza a
provocar um efeito dissuasor na contribui¢cdo da imprensa para os debates de
interesse geral, o que ndo seria concebivel sem razoes particularmente sérias
(Colaco Mestre e SIC - Sociedade Independente de Comunicagdo, S.A. c.
Portugal, supracitado, pardagrafo 31).

32. Resulta do supra exposto que a condenacgdo do requerente ndo era
necessdria numa sociedade democrdtica e que, em consequéncia, houve
violagdo do Artigo 10° da Convengdo.

II. SOBRE A ALEGADA VIOLACAO DO ARTIGO 6° PARAGRAFO 1 DA
CONVENCAO

33. Invocando o Artigo 6 paragrafo 1 da Convencgdo, o requerente queixa-se da
apreciag¢do das provas pelo Tribunal da Relagdo do Porto, a qual tera tido por
efeito tornar o processo injusto no que a este respeita. Esta norma dispoée:
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«Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada num prazo
razoavel por um tribunal, o qual decidira ( ... ) sobre a determinag¢do dos seus
direitos e obrigacoes de caracter civil ( ... ).»

34. O Tribunal recorda que nos termos do Artigo 19° da Conveng¢do tem como
tarefa unica assegurar o respeito e os compromissos das partes contratantes.
Em principio, ndo lhe pertence apreciar ele proprio os elementos de facto que
conduziram uma jurisdigdo nacional a adoptar tal decisdo ao invés de uma
outra, nem de conhecer dos erros de facto ou de direito alegadamente
cometidos por essas jurisdigoes, salvo se e na medida em que 0s mesmos
poderiam atingir os direitos e liberdades salvaguardados pela Convencgdo. Se
ndo, o Tribunal erguer-se-ia em juiz de terceira ou quarta instdncia e
desconheceria os limites da sua missdo Garcia Ruiz c. Espanha [GC), n®
30544/96

35. No caso concreto, o Tribunal releva que o requerente beneficiou de um
processo contraditorio e péde, nas diferentes fases do mesmo, apresentar os
elementos que tinha por pertinentes para a defesa da sua causa. Para além
disso, as decisoes tomadas no caso sdo amplamente motivadas, de facto como
de direito. O Tribunal ndo dispée de nenhum elemento que lhe permita criticar
0 processo interno assim conduzido ou qualificar como arbitradrias as decisoes
tomadas no desfecho desse processo.

36. Resulta que esta pretensdo deve ser rejeitada por manifestamente mal
fundamentada, ao abrigo do Artigo 35° pardgrafos 3 e 4 da Convengdo.

ITI. SOBRE A APLICACAO DO ARTIGO 41° DA CONVENCAO
37. Nos termos do Artigo 41° da Convencgdo:

«Se o Tribunal declarar que houve violagdo da Conveng¢do ou dos seus
protocolos e se o direito interno da Alta Parte Contratante ndo permitir sendo
imperfeitamente obvia r as consequéncias de tal violacdo, o Tribunal atribuird
a parte lesada uma reparacgdo razodvel, se necessdrio.»

A. Dano

38. O requerente peticiona o montante de 7.600 euros (EUR), acrescido de
juros a taxa de 4% calculados desde 7 de Margo de 2009, a titulo de prejuizo
material sofrido. Este montante compoée-se de 2.600 EUR correspondentes ao
montante de multa penal de que foi absolvido, e 5.000 EUR correspondentes
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ao montante de perdas e danos que foi condenado a pagar a parte civil e que
ainda ndo liquidou.

Peticiona também 5.000 EUR a titulo de dano moral.

39. O Governo sublinha que o requerente ainda ndo pagou os 5.000 EUR por
perdas e danos que foi condenado a pagar a parte civil e que
consequentemente seria ilogico pagar-lhe essa quantia e os juros que reclama
em nome da satisfagdo equitativa. Acrescenta que uma eventual constatacdo
de violagdo constituiria uma reparagdo suficiente do prejuizo moral.

40. O Tribunal nota que ndo é contestado que o requerente tenha sofrido um
prejuizo material por for¢a do pagamento de uma multa penal de 2.600 EUR.
Em contrapartida, o Tribunal considera que qualquer reclamagdo respeitante
ao montante de 5.000 EUR, que ainda ndo liquidou, seria prematura. O
Tribunal conclui que apenas deve ser concedida ao requerente a quantia de
2.600 EUR a titulo de dano material.

41. Por outro lado, o Tribunal concede ao requerente a quantia de 3.250 EUR
a titulo de dano moral.

B. Despesas

42. O requerente requer também 1.620 EUR por despesas tidas nas
jurisdigoes internas, dos quais 396 EUR ja foram liquidados, e requer ao
Tribunal que determine ele préprio o montante razodvel destinado a cobrir as
custas tidas por conta deste processo.

43. O Governo reporta-se a jurisprudéncia do Tribunal nesta matéria e
considera que o requerente poderd pedir a revisdo da sua condenag¢do em caso
de constatagdo de violagdo pelo Tribunal.

44. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal, um requerente apenas pode obter o
reembolso das suas despesas na medida em que seja estatuida a existéncia
das mesmas, a sua necessidade e o cardcter razodvel do seu valor. No caso
concreto, e tendo em conta os documentos em seu poder e a sua
jurisprudéncia, o Tribunal concede ao requerente o montante de 396 EUR a
titulo do processo interno e estima razodvel o montante de 2.000 EUR para o
processo aqui em causa.

c. Juros moratorias
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45. O Tribunal julga apropriado decalcar a taxa de juros moratorios da taxa de
juro da facilidade permanente de cedéncia de liquidez do Banco Central
Europeu com uma majoragdo de trés pontos percentuais.

POR ESTES MOTIVOS, O TRIBUNAL, COM UNANIMIDADE,

1. Declara o requerimento admissivel quanto a pretensdo tirada do Artigo 10°
e inadmissivel quanto ao demais;

2. Decreta que existiu uma violagdo do Artigo 10° da Convencao;
3. Decreta,

a) que o Estado defensor deve pagar ao requerente, nos trés meses a contar
do dia em que a sentenca transite em julgado em conformidade com ao Artigo
44° pardgrafo 2 da Convengdo, os montantes seguintes:

i) 2.600 EUR (dois mil e seiscentos euros), acrescidos de qualquer montante
devido a titulo de imposto, por dano material:

ii) 3.250 EUR (trés mil duzentos e cinquenta euros). acrescidos de qualquer
montante devido a titulo de imposto, por dano moral;

iii) 2.396 EUR (dois mil trezentos e noventa e seis euros), acrescidos de
qualquer montante devido a titulo de imposto pelo requerente, por custas;

b) que a contar do término do dito prazo e até liquidagdo, estes montantes
serdo majorados a uma taxa de juro simples igual a taxa de juro da facilidade
permanente de cedéncia de liquidez do Banco Central Europeu aplicavel
durante esse per iodo, acrescida de trés pontos percentuais;

4. Rejeita o pedido de satisfacdo equitativa para o demais.

II1

Nos termos do normativo invocado a sentenca proferida por uma instancia
internacional, que seja vinculativa do Estado portugués, é causa de revisao de
sentenca se for contraria a sentenca criminal condenatéria proferida pelo
Estado portugués ou suscitar duvidas graves sobre a justica desta
condenacao.

Como refere Henriques Gaspar (A Influéncia do CEDH no didlogo
interjurisdicional Revista JULGAR N97 pag 49) os juizes nacionais estdo,
assim, vinculados a CEDH e em didlogo e cooperag¢do com o TEDH. Vinculados

26 /30



porque, sobretudo em sistema monista, como é o portugués (artigo 8.° da
Constituicdo), a CEDH, ratificada e publicada, constitui direito interno que
deve, como tal, ser interpretada e aplicada, primando, nos termos
constitucionais, sobre a lei interna. E vinculados também porque, ao
interpretarem e aplicarem a CEDH como primeiros juizes convencionais (ou
juizes convencionais de primeira linha), devem considerar as referéncias
metodologicas e interpretativas e a jurisprudéncia do TEDH, enquanto
instdncia propria de regulagdo convencional.

E nessa sequéncia que se compreende que o didlogo entre jurisdicées e o
pragmatismo de alguns governos, permitiram, ndo obstante a existéncia de
caso julgado, encontrar solugbes pontuais para a execugdo de decisées do
TEDH. Os debates sobre a matéria influenciaram a aprovagdo da

Recomendacgdo R(2000), de 19 de Janeiro de 2000, do Comité de Ministros do

Conselho da Europa23, que constitui um instrumento de soft law, com

injuncoes politicamente relevantes, e que instou os Estados a prever a
possibilidade de reabertura dos processos internos quando a reaprecia¢do
constituir o meio necessdrio para reparar o direito afectado nos casos de
declaracdo de violacdo pelo TEDH.

Nas alteragoes processuais de 2007, a legislacao nacional, pela via da previsao
de um novo fundamento especifico do recurso de revisao, seguiu as injungoes
da Recomendacgao - artigo 449.°, n? 1, alinea g), do CPP e artigo 771.°, alinea
f), do CPC. A sentenca proferida por uma instancia internacional, que seja
vinculativa do Estado portugués, é causa de revisao de sentenca se for
contraria a sentencga criminal condenatoria proferida pelo Estado portugués
ou suscitar duvidas graves sobre a justica desta condenacao. Assim, a mesma
lei resolveu o problema da inexisténcia de um meio de execucgao no
ordenamento juridico interno das sentencas do TEDH, nos mesmos termos do
novo artigo 771.°, al." f) do CPC, na redaccao do Decreto-Lei n? 303/2007, de
24.8.

Na verdade, o terceiro novo caso de revisao ali previsto (art. 449.°,
n?l, al. g), do CPP) é aquele que, pela sua amplitude, apresenta, entre nds,
maior novidade: o caso julgado devera ser revisto quando uma sentencga
vinculativa do Estado portugués, proferida por uma instancia internacional,
for inconcilidvel com a condenacgao ou suscitar graves duvidas sobre a sua
justica. Como refere Conde Correia (O Mito do caso Julgado e a Revisao
Propter Nova pag 494) a jurisdigcao nacional cede face a jurisdigao
internacional, ainda que nada nos garanta que ela seja, de facto, mais justa.
Noticia o mesmo Autor que so na segunda metade do século XX, em particular

27 /30



com a entrada em vigor da CEDH, comecou a discutir-se se esta decisdo devia
ou ndo provocar a revisdo das sentencas dos tribunais nacionais e qual a
figura processual mais adequada para o efeito (943). Na auséncia de um
mecanismo especifico, criado especialmente para o caso, a revisdo propter
nova, de contornos cada vez mais abrangentes, poderia desempenhar mais
esta dificil missdo. A verificagdo oficial de uma violagdo da CEDH ou a
revogacdo ou alteracdo de uma lei contrdria aquela, poderia ser considerada
como o novum imprescindivel a quebra do caso julgado e ao reexame da
causa. O conceito lato de factos novos, susceptivel de incluir os factos
normativos (Rechtstatsachen) que, entdo, a jurisprudéncia utilizava
esporadicamente, poderia ser a solucdo necessdria para esta delicada questdo.

Mesmo assim, a generalidade da jurisprudéncia e da doutrina, fiéis ao dogma
da restricdo da revisdo a base factual da sentenca e a consequente
irrelevdancia de alteragoes legislativas ou de jurisprudéncia, negaram a
utilidade prdtica desta hipotese teorica e clamaram pela criagdo de um
instrumento processual novo. As decisées do TEDH, ao menos por falta de um
efeito vinculativo semelhante ao do Tribunal Constitucional, ndo poderiam ser
consideradas como um novum apto para desencadear a revisdo.

A subsequente consagracao legal de uma causa auténoma de rescisao do caso
julgado seria, nesta perspectiva historica, a ratificagao legislativa das

[3]

debilidades e hesitagdes tedricas daquela tese mais abrangente.
+

Foi exactamente esse o entendimento subscrito pelo acérdao deste Supremo
Tribunal de Justica datado de 27/05/2009 entendendo que o legislador de
2007, ao permitir a revisao de sentenca em termos tao latos, instituiu,
indirectamente, um novo grau de recurso, quer em matéria criminal, quer em
matéria civil, o qual classifica de inconstitucional, por notoriamente violador
do caso julgado, concluindo que é mister proceder a uma interpretacdo
restritiva que se dever orientar no sentido dos principios consignados na
Recomendacdo de 19 de Janeiro de 2000, do Conselho de Ministros do
Conselho da Europa, concretamente o principio segundo o qual a reabertura
de processos so se revela indispensdvel perante sentencas em que o TEDH
constate que a decisdo interna que suscitou o recurso é, quanto ao mérito,
contrdria a Convencgdo, ou quando constate a ocorréncia de uma violacdo da
Convencdo em virtude de erros ou falhas processuais de uma gravidade tal
que suscite fortes duvidas sobre a decisdo e, simultaneamente, a parte lesada
continue a sofrer consequéncias particularmente graves na sequéncia da
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decisdo nacional, que ndo podem ser compensadas com a reparag¢do razodvel
arbitrada pelo TEDH e que apenas podem ser alteradas com o reexame ou a
reabertura do processo, isto é, mediante a restitutio in integrum.

Argumenta-se que tal interpretacdao consubstancia limitagdes razoaveis que
visam a harmonizagao entre o principio non bis in idem, na sua dimensao
objectiva (exceptio judicati), principio inerente ao Estado de direito, e a
necessidade de reposicao da verdade e da justica, designadamente quando
estdao em causa direitos fundamentais do cidadao, limitagdoes impostas,
também, pela necessidade de garantir, minimamente, a soberania nacional em
matéria judicial.

No caso vertente, e independentemente de qualquer posi¢cao que se adopte
sobre o tema da denominada interpretacao restritiva € manifesto que a
discussao nao tem de passar por ai e se devera resumir a constatacao de que,
incidindo exactamente sobre os mesmos factos, a decisao do TEHD proferida
sobre a matéria dos autos sublinha que a decisdao do Tribunal Portugués,
condenando o requerente, nao era necessaria numa sociedade democratica e
que existiu violagao do artigo 102 da Convencgao.

Perante tal constatacao é manifesta a inconciabilidade que é pressuposto da
revisao ao abrigo da referida alinea g) do n21 do artigo 449 do Cddigo de
processo Penal

Termos em que se acorda autorizar a revisao requerida determinando-se a
remessa dos autos ao Tribunal da Relagao do Porto afim de que colectivo com
composicao idéntica ao que proferiu a decisdo revidenda profira nova decisao
em consonancia com o decidido pelo TEDH e aprecie o pedido formulado nos
termos do artigo 462 do CPP

Sem tributacao.
Santos Cabral (Relator)
Oliveira Mendes

Pereira Madeira

11 Direito Processual Penal pag 47

[2] Paulo Pinto de Albuquerque Comentario ao Coédigo de Processo Penal pag
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1209

131 De todo o modo, adianta Conde Correi ao valor deste argumento formal é
reduzido. A consagracao legal tanto pode significar a génese de uma realidade
nova, como uma especificagao da revisao propter nova e consequente reducao
do seu nucleo operativo, justificada pela necessidade de sanar as duvidas
interpretativas que o seu regime tradicional suscita. Nesse caso,
independentemente da indesejavel sobreposicao legal, ndo sera mais do que a
sua confirmacao oficial. Tanto mais que esta em causa uma decisao posterior
que jamais poderia ter sido considerada na sentenca
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