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Sumario

I-0 art. 1818.2 do CC consagra um direito proprio dos descendentes e do
conjuge sobrevivo a proporem accgao de investigacao da maternidade/
paternidade ou a prosseguirem com ela, se o pretenso filho faleceu ainda em
prazo para a sua propositura ou na sua pendéncia.

IT - O direito de investigacao da maternidade é um direito eminentemente
pessoal e insusceptivel de transmissao, razao pela qual a legitimidade
processual que o art. 1818.2 do CC confere aos familiares, ali identificados,
decorre da titularidade do direito que lhes é reconhecido.

III - Nao é apenas no ambito das acgdes de investigacao da maternidade e
paternidade que a lei portuguesa condiciona o direito de estabelecer
juridicamente uma filiagdao coincidente com a filiagao bioldgica; exemplo disso
¢ o disposto no art. 1987.2 do CC, para a adopc¢ao plena, e nos arts. 10.2 e 21.°
da Lein.?2 32/2006, de 26-07, para a procriagao medicamente assistida.
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IV - Estas opgoes legislativas levam-nos a conclusao que o legislador ordinario
entende que o valor do reconhecimento juridico da filiagao bioldgica - da
identidade pessoal - tem de ser confrontado com outros valores individual e
socialmente relevantes e que podem justificar a definicao de
condicionamentos a sua prossecucgao.

V - O Acérdao do TC n.2 23/2006, 10-01-2006, que declarou a
inconstitucionalidade, com forga obrigatoria geral, da norma constante do art.
1817.9,n.2 1, do CC (na medida em que previa um prazo de 2 anos, a partir da
maioridade do investigante, para intentar a acgao de investigacao da
paternidade) nao julgou constitucionalmente censuravel a definicao legal de
prazos de caducidade, apenas excluiu a legitimidade de fixagcao de um prazo
de 2 anos, por este significar uma diminuicdo do alcance do contetudo
essencial dos direitos fundamentais a identidade pessoal e a constituir familia,
onde se inclui o direito ao conhecimento da paternidade e maternidade.

VI - Os valores da certeza e seguranca das relagoes juridicas, em particular
quanto a vida privada do investigado e sua familia, sdo tanto mais
merecedoras de tutela quanto mais recuados no tempo forem os factos a
investigar.

VII - Se nao viola a lei fundamental que o exercicio do direito de investigacao
esteja condicionado pelo prazo actualmente fixado non.2 1 do art. 1817.2 do
CC - orientacao relativamente a qual nao ha consenso no STJ, mas ( se
encontra estabilizada na jurisdigao constitucional - também nao contraria a
aplicacao do mesmo prazo ao filho que, apos a morte do progenitor, decide
instaurar accao de investigacao da maternidade deste.

VIII - E manifestamente extemporanea a propositura de accao de investigacao
de maternidade decorridos que sao 89 anos sobre o nascimento do pretenso
filho (mae da autora), 68 anos sobre a data em que este atingiu a maioridade e
13 sobre a sua morte.

Texto Integral

Acordam, no Supremo Tribunal de Justica:
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1. AA, nascida em ... de Janeiro de ..., na qualidade de filha e herdeira de BB,
“veio intentar ac¢do de averiguacdo oficiosa de maternidade, nos termos e
para os efeitos do disposto no artigo 18082 do Codigo Civil contra CC (em

7 " .~

representac¢do de DD)”, “tunica herdeira sobreviva de BB que se conhece”.

Pediu que se declare que BB, nascida em ...de Marco de ..., filha de EE e de
FF era mae de BB, sua mae, nascida em ... de Fevereiro de ... e filha de “GG

(‘) ...7.

A ré contestou, sustentando: que a autora “ndo pode intentar acgdo de
investigacgdo oficiosa contra a ré, pois este tipo de acg¢do é da competéncia do
Ministério Publico” e por ja ter decorrido o prazo de dois anos previsto no
artigo 18092 do Cédigo Civil., ocorrendo assim manifesto “erro de meio
processual utilizado”; que a petigao inicial era inepta; que a autora era parte
ilegitima, por ter a maternidade estabelecida - “é a sua mde (...) quem
aparenta ndo ter a respectiva maternidade estabelecida”; que o direito da mae
da autora, de investigar a maternidade, se extinguiu por caducidade, quando
ainda era viva; que ela propria, ré, era também parte ilegitima, como resultava
do artigo 18192 do Cédigo Civil, por ser apenas “alegada sobrinha” da
“alegada mde” da autora; que nunca “poderia estar em juizo desacompanhada
dos demais familiares da alegada made”; e que desconhecia e nao tinha de
conhecer os factos que a autora alega para fundar a declaragao de
maternidade.

A autora replicou e requereu a intervencao principal de HH, II, JJ, KK e LL,
requerendo ao tribunal que “proceda as buscas nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 2442 do CPC, junto das entidades e servicos de
identificacdo civil, da seguranca social, DGI e IMTT” a eles relativas e, ainda,
que “se digne notificar a Ré para que venha aos autos informar os elementos
de que dispoe acerca dos mesmos”.

Foi produzida antecipadamente prova testemunhal.

No despacho saneador, a autora foi absolvida da instancia, por ilegitimidade,
com base no disposto nos artigos 18182 e 18172 do Cddigo Civil:

Em sintese, a 12 Instancia entendeu tratar-se de uma acc¢ao de investigagao da
maternidade de BB, nascida em ...; e que a lei aplicavel era a que se
encontrava em vigor a data do exercicio do direito, ou seja, “o regime dos
artigos 18032 e seguintes [do Cddigo Civill, na redacg¢do introduzida pela Lei
n? 14/2009, de 1 de Abril”. Assim, concluiu que se encontrava ja esgotado o
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prazo resultante da conjugacao entre os artigos 18172, n2 1 e 18182 do Cédigo
Civil e que, nos termos deste ultimo preceito, a autora nao tinha legitimidade
para propor a accao: “Ora, entendendo-se ser de aplicar o postulado no artigo
1817.2, n.2 1 do Cdédigo Civil, aplica-se, por conseguinte, a presente acg¢do o
prazo de caducidade de 10 anos apos a maioridade ou emancipac¢do da
pretensa filha, demonstrando-se esta conclusdo relevante para aferir, como
supra referimos, da legitimidade da autora em propor a presente ac¢do, uma
vez que o prescrito no artigo 1818.2 do Codigo Civil faz depender a
legitimidade para intentar a ac¢do dos descendentes do direito do pretenso
filho ndo ter caducado.”

A decisao foi confirmada pelo acéordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de
fls.151.

2. A autora interpos recurso de revista excepcional, que foi admitido pela
decisao de fls. 233.

Nas alegacgoes que apresentou, formulou as seguintes conclusoes:

“1- O artigo 26.2 da CRP prevé o direito a identidade pessoal, considerado
enquanto um direito a historicidade pessoal, origem/ascendéncia bioldgica de
cada um;

2- Considera a Recorrente que o direito a propor ac¢do de investigacdo de
maternidade (1814 .2 e seqguintes, do CC.) ndo deve depender de nenhum
prazo, mas apenas da vontade do filho (investigante) uma vez que se trata de
um direito intimo e pessoal.

3- Direito esse que é transmissivel ao conjuge ndo separado de pessoas e bens
ou aos descendentes, cfr. Artigo 1818.2 do Caédigo Civil.

4- E que pode (e deve, dizemos nds) ser reconhecido mesmo apds a morte do
titular deste direito, ou seja, mesmo apos a morte do filho investigante.

5- Para além disto, a investigacdo da maternidade e/ou paternidade tem
também um interesse geral, se pensarmos, por exemplo, nas situagoes,
infelizmente nada raras, de doencgas hereditarias, onde a informacgdo é
essencial para a cura e ou prevencgdo de doencgas, nas situagoes de doengas
para as quais é urgente encontrar um dador compativel de sangue,
transplante de medula, ou outro. E tem também influéncia nas situagées dos
chamados "impedimentos matrimoniais".
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6- Do estabelecimento da filiagdo advém, inclusivamente, vdrios poderes e
deveres, 0s quais soO sdo atendiveis se a filiagdo se encontrar legalmente
estabelecida, vide artigo 1797.2 do C.C ..

7- Antes da entrada em vigor da Lei 14/2009, de 1 de Abril, jd existiam limites
temporais para o exercicio do direito de ac¢do de investigacdo de
maternidade, os limites agora estabelecidos baseiam-se, ao fim e ao cabo, nos
mesmos pressupostos que deram origem a redacc¢do da norma do 1817.9,
embora agora ligeiramente alterada.

8- Os quais estdo absolutamente desajustados a sociedade dos nosso dias e
contrariam de forma gritante todo o espirito do capitulo I, do Titulo III, do
Livro IV do Codigo Civil.

9- Isto porque alegada inseguranc¢a proporcionada pela inexisténcia de prazo
de caducidade funcionaria para os dois lados - para o investigante e para o
investigado.

10- E porque negar a possibilidade que o investigante veja reconhecida a sua
condigdo de filho ou neto, por via de um prazo de caducidade, é nada mais,
nada menos do que, premiar o pai ou a mde pela sua irresponsabilidade,
negligéncia e desinteresse pelo filho.

11- No que concerne ao argumento do "interesse patrimonial" que poderia
estar por de trds da propositura da acg¢do de investigagdo, ndo podemos deixar
de referir que, se o exercicio e o consequente reconhecimento do parentesco
entre uma mde e um filho tem ou ndo, consequéncias, nomeadamente, ao nivel
sucessorio, atribuindo determinados direitos patrimoniais, trata-se de uma
questdo secunddria, mas inevitdvel e que também ndo pode ser, por via da
norma do artigo 1817.2 do CC, restringida.

12- Alias o legislador pronunciou-se quanto aos efeitos da filiagcdo de forma
bem clara e ndo deixando margem para duvidas no artigo 1797.2 do CC
quando referiu que a filiagdo tem efeitos retroactivos.

13- Ndo se queira por via do prazo dos dez anos limitar este efeito retroactivo
do 1797.°.

14- Mas pense-se que, para além dos beneficios patrimoniais que um filho
pode vir a usufruir por via da procedéncia de uma acgdo de investigacdo de
maternidade/paternidade,
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15- Existe o reverso da medalha, ou seja, os deveres constantes do artigo
1874.2 do CC, como por exemplo, dever de respeito, auxilio e assisténcia
mutua.

16- E o dever de prestar alimentos, de contribuir para os encargos da vida
familiar, aquando da vida em com um.

17- Por tudo quanto fica exposto, entendemos que, a norma do artigo 1817.9,
n.2 1 do Codigo Civil, que estabelece um prazo de caducidade para propor a
acgdo de investigacdo de maternidade, viola os artigo 26.2, 18.2e 36.2,n.2 1 e
4 da CRP, bem assim como os artigos 1796.2 e 1797.2, n.2 1 e 2, ambos do
Codigo Civil.

18- Padecendo por isso, de ilegalidade e de inconstitucionalidade e que
aplicagdo da referida norma deve de ser afastada.

19- Por outro lado, entendendo-se como entendeu que o aresto recorrido que,
o prazo contido no artigo 1817.2 do CC sé6 tem aplicagdo a pretensa filha e ndo
a filha da pretensa filha, a tunica conclusdo que se pode retirar é a de que, se o
prazo so6 se aplica a pretensa filha, entdo ndo se aplica a filha da pretensa
filha, pelo que a acg¢do deve prosseguir, devendo os autos serem devolvidos a
primeira instdncia, para julgamento

Nestes termos e nos mais de direito que V. Exa. muito doutamente suprird, a
norma do artigo 1817.2, n.2 1, do Codigo Civil, na redacgdo da pela Lei n.2
14/2009, de 01.04, padece de ilegalidade e de inconstitucionalidade, por
violacdo do disposto no artigo 26.2 da CRP que consagra expressamente o
Direito a Identidade Pessoal, violagdo do disposto nos artigos 18.2 e 36.2, n.2 4
da CRP, bem assim como pela violagdo do artigo 1796.2 e artigo 1797.2 ambos
do CC, pelo que a sua aplicagdo ao presente caso deve de ser recusada,
inexistindo portanto, qualquer prazo para a Recorrente intentar ac¢do de
investigacdo, improcedendo assim a excepg¢do da caducidade e da
ilegitimidade da Recorrente.

Posto isto, os autos devem retomar os seus termos, renovando-se o pedido da
Recorrente de que a acgdo deve de ser procedente por provada e por via da
mesma, declare que BB (BB1) era mde da BB (BB2), e consequentemente,
mande suprir a omissdo do registo civil, devendo constar no nome da Mae:
BB.”

CC contra-alegou, concluindo (quanto ao que agora releva) nestes termos:
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“(...) 39 - O recurso funda-se na questdo da inconstitucionalidade da fixacdo de
um prazo de caducidade para intentar acc¢do de investigagcdo da maternidade,
como previsto no n" 1 do artigo 1817° do C. C., na redacg¢do da Lei 14/2009,
de 01-04, questdo esta hd muito debatida na jurisprudéncia e na doutrina, que
jd equacionaram e ponderaram todos os motivos e interesses em presenca,
como sejam: a estabilidade da ordem juridica, reserva da vida privada, direito
a identidade pessoal e a conhecer a ascendéncia biologica, encontrando-se a
mesma estabilizada, quer ao nivel do Tribunal Constitucional quer ao do ST]J,
no sentido de que a fixagdo de um prazo de 10 anos, contado da maioridade ou
emancipagdo do investigante, é proporcional e razodvel e ndo coarcta o
exercicio do direito do investigante a sua identidade pessoal. Pelo que,

43 .4 questdo relevante ja foi apreciada e debatida em vista a uma melhor
aplicagdo do direito, bem assim como os interesses de particular relevancia
social envolvidos ponderados, ndo trazendo a apreciagdo da questdo, do ponto
de vista dos descendentes do filho investigante nos termos do artigo 1818° do
C. Civ, interesse social acrescido, por ndo ser gerador de alarme social
causador de intranquilidade, que justifique uma nova apreciag¢do do ST] da
temdtica do prazo de caducidade para intentar ac¢do de investigac¢do da
maternidade em sede de revista excepcional.

A assim se ndo entender, sempre se verifica que,

59 - Os descendentes do investigante so tém legitimidade para intentar a
acgdo se o filho, sem a haver intentado, morrer antes de terminar o prazo em
que o podia fazer, conforme dispoe o artigo 1818° do C. C.

69 - A norma do n° 1 do artigo 1817° do c.c., na redacc¢do da Lei 14/2009, que
fixa um prazo de caducidade para a propositura da acc¢do de investigacdo da
maternidade/paternidade, ndo é inconstitucional, ndo violando os direitos
fundamentais a identidade pessoal e a constituir familia, consagrados nos

artigos 260 n"le 360 na 1 da CRP.

79 - Ja assim foi decidido pelo Plendrio do Tribunal Constitucional, no acérddo
na 401/2011, de 22-09-2011, que considerou que o prazo de 10 anos para a
propositura da acg¢do, contado da maioridade ou emancipagdo do investigante,

fixado no n? 1 do artigo 181 70 do C.C., ndo é desproporcional, por ndo
impossibilitar nem dificultar excessivamente o
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exercicio maduro e ponderado do direito ao estabelecimento da paternidade
bioldgica, constitucionalmente consagrado.

8% - A doutrina deste acérddo tem sido seguida e aplicada pelo mesmo
Tribunal quando chamado a pronunciar-se sobre a (in)constitucionalidade da
citada norma, referindo-se, entre outros, os acorddos nas 445/2001, de
11-10-2011; 446/2011,de 11-10-2011; 476/2011, de 12-10-2011; 545/2011, de
16-11-2011; 106/2012, de 06-03-2012 e 247/2012, de 22-05-2012.

99 - Tem igualmente sido seguida pelo Supremo Tribunal de Justica,
designadamente nos acorddos de 29-11-2012, de 13-09-2012, de 09-04-2013 e
20-06-2013, para citar os mais recentes.

109 - A opcgao por um regime de imprescritibilidade do direito de intentar
accao de investigacdo da maternidade/paternidade, conduziria a situacoes
intoleraveis de desprotecc¢do do direito a paz social, a reserva da vida privada
e familiar, inerentes ao principio da seguranca juridica e da estabilidade das
relacées pessoais e familiares, também constitucionalmente consagrados,
mormente quando a ac¢do ndo é intentada pelo titular do direito, o filho
investigante, como sucede na presente acg¢do.

114- A presente accdo foi intentada por uma das filhas da titular do direito,
com 71 anos de idade e 14 anos apos a morte da titular, quando apenas se
encontram vivas alegadas sobrinhas da pretensa mde e pretensa avo da
Autora, todas com mais de 80 anos.

129 - O acorddo recorrido fez, assim, correcta interpretacdo e aplicagdo da
Lei, ordindria e constitucional, pelo que ndo violou os artigos 26°, n° 1, 18° e
36° n? 1 e 4 da CRP,. nem os artigos 1796° e 1797° n% 1 e 2 do C. C,
contrariamente ao invocado pela Recorrente.”

3. Resulta dos autos que os factos relevantes para decidir este recurso sao os
seguintes:

12. A presente accgao considera-se proposta em 5 de Dezembro de 2011 (cfr.
data da expedicao da peticao inicial, fls. 24).

29. A autora, AA, nasceu em de Janeiro de ...(cfr. fls. 29).

32. A mae da autora, BB (2), nasceu em ... de Fevereiro de ... (cfr. fls. 35) e
morreu em ... de Dezembro de ... (cfr. fls. 35)
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49, No respectivo assento de nascimento nao se encontra indicada a filiacao
materna (cfr. fls. 35)

52, BB (1), cuja maternidade em relacao a mae da autora esta pretende
estabelecer, nasceu em ... de Margo de ... (cfr. fls. 14) e morreu em ... de
Fevereiro de ... (cfr. fls. 33).

4. A questao em causa neste recurso é a de saber se a recorrente tem
legitimidade para propor uma accao de investigacao da maternidade de sua
mae, falecida quando a acgao foi proposta.

Ambas as instancias entenderam que nao, com o fundamento de que o prazo
de que dependia essa legitimidade - dez anos contados da data em que a mae
da autora atingiu a maioridade - ja tinha decorrido quando a acgao foi
proposta (artigos 18182 e 18172, n? 1, do Cédigo Civil); consequentemente,
absolveram a ré da instancia, sem apreciarem os demais obstaculos suscitados
na contestacao.

Com efeito, a mae da autora, nascida em ... de Fevereiro de ..., atingiu
a maioridade em ... de Fevereiro de ... (ou seja, aos 21 anos, nos termos dos
artigos 972 e 3112 do Cédigo Civil entao em vigor); assim sendo, quando foi
proposta esta accao, ja tinham passado muito mais de dez anos sobre a data
da maioridade da mae da autora; mais precisamente, haviam passado
cinquenta e oito anos sobre esse momento, uma vez que se aplica o prazo
previsto na lei em vigor no momento do exercicio do direito (ou seja, da
propositura da acgao), a Lei n? 14/2009, de 1 de Abril (assim, por exemplo, o
acordao do Supremo Tribunal de Justiga de 29 de Janeiro de 2002,
www.dgsi.pt, proc n2 01A3796).

5. A autora afirma a inconstitucionalidade da fixagao de um prazo de
caducidade para a propositura da accao de investigacao da maternidade,
sustentando a imprescritibilidade do direito correspondente; e sustenta ainda
que essa inconstitucionalidade tem como consequéncia necessaria a
eliminacao do prazo previsto no artigo 18182 do Cédigo Civil, razao pela qual
lhe deve ser reconhecida legitimidade para a presente acgao.

No entanto, ndo tem. E certo que, concluindo-se no sentido da
legitimidade constitucional da subordinacao a um prazo de caducidade do
direito de investigar a maternidade ou a paternidade, sera inevitavel concluir
igualmente que nao é inconstitucional a previsao de um prazo de caducidade
para a hipétese de a acgao ser proposta por um descendente do pretenso filho.
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Mas ja nao é certo que um juizo de inconstitucionalidade tenha
necessariamente que levar a segunda inconstitucionalidade. Como observam
Francisco Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira, Curso de Direito da Familia,
vol. II, Direito da Filiagao, tomo I, Estabelecimento da Filiagao. Adopgao,
Coimbra, 2006, ainda que se entenda ser inconstitucional a existéncia de
prazo para o filho instaurar a accao de investigacao, “(...) ainda ndo foi
discutida a questdo de saber se a determinacdo de um prazo para os familiares
seria também inconstitucional; a lei italiana, que considera a acg¢do
imprescritivel, determina um prazo de dois anos para os familiares intentarem
a acgdo (art. 2709)”.

Tenha-se presente, para além do mais, que nao se afigura correcto
entender que o direito de investigar a maternidade, encabecado pela mae da
autora, se transmitiu a esta. O que resulta do disposto no artigo 18182 do
Cddigo Civil, quando permite aos descendentes e, desde a reforma do Cdédigo
Civil de 1977, ao conjuge sobrevivo, que continuem com a acgao iniciada pelo
investigante-filho, ou que a proponham, se este morreu ainda no prazo
legalmente definido para a iniciar, é antes a atribuicao de um direito préprio
desses familiares (assim, acérdao deste Supremo Tribunal de 15 de Maio de
2013, n.2 787/06.7TBMAI.P1.S1, disponivel em www.dgsi.pt, Pires de Lima e
Antunes Varela, Codigo Civil Anotado, V, Coimbra, 1995, pags. 88-89 ou
Francisco Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira, op. cit.,, pag.214: “eles
agem no exercicio de um direito proprio que lhes advém da relagdo conjugal
ou do vinculo de sangue, e que tutela um interesse de ordem pessoal, um
interesse familiar”.

O direito de investigagdao da maternidade ¢ um direito eminentemente
pessoal, insusceptivel de transmissao. A legitimidade (processual) que o artigo
18102 do Cddigo Civil confere aos familiares ali identificados decorre da
titularidade do direito que lhes é reconhecido.

6. De qualquer modo, seguro é que a nao inconstitucionalidade da
norma contida no n2

1 do artigo 18172 do Cédigo Civil, segundo a qual o direito do (pretenso) filho
de instaurar a accgao de investigacao da maternidade caduca se a acgao nao
for instaurada durante a sua menoridade ou nos dez anos posteriores a
maioridade ou a emancipacdo, implica a nao inconstitucionalidade da norma
segundo a qual o filho do (pretenso) filho, se este ultimo nao tiver proposto a
accao de investigagao, s6 a pode propor “antes de terminar o prazo” de dez
anos, contados a partir da maioridade daquele.
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A recorrente sustenta que “a norma do artigo 18172, n? 1 do Codigo
Civil”, ao estabelecer um prazo de caducidade, é

- ilegal, por infringir o disposto nos artigos 17962 (estabelecimento da
filiagao) e 17979, n% 1 e 2 do Cddigo Civil (atendibilidade da filiagao e eficacia
retroactiva do estabelecimento da filiacao),

- e inconstitucional, por: violacao do direito a identidade pessoal
entendido como “um direito a historicidade pessoal, origem/ascendéncia
bioldgica de cada um” - artigos 262182 e 362, n? 1 da Constituicao),

7. Em primeiro lugar, cumpre observar que nao ocorre a apontada
ilegalidade - admitindo, apenas para efeitos de raciocinio, que se poderia
identificar tal vicio numa hipétese de relagdes entre normas do mesmo grau
hierarquico; o que, no caso presente, se nao afigura plausivel.

Por um lado, ndao ha nenhuma incompatibilidade entre prever um prazo
para a propositura da accao de investigacao e afirmar que a filiacao se
estabelece “nos termos dos artigos 18032 a 18252” do Cédigo Civil, entre os
guais se encontra o reconhecimento judicial, obtido em acgao de investigacao
da maternidade (artigo 18142 do Cdédigo Civil).

Por outro, também nao se vé que a existéncia de um prazo seja contraditoria
com a atribuigao de eficacia retroactiva ao estabelecimento da filiagdao. Pense-
se, por exemplo, na anulagdao de um negdcio juridico, que sé pode ser pedida
no prazo de um ano, contado da cessacao do vicio que lhe deu causa (n2 1 do
artigo 2872 do Codigo Civil), mas que, se tempestivamente invocada, destroi
retroactivamente os respectivos efeitos (n? 1 do artigo 2892 do mesmo
Cédigo).

Nem tdo pouco contradiz a regra de que os efeitos juridicos da filiagdo “so sdo
atendiveis” se a mesma “se encontrar legalmente estabelecida”.

Da conjugacao destes preceitos decorre antes que, se a filiagao se nao
encontrar estabelecida por outra forma, a producao dos respectivos efeitos,
que € retroactiva, so se alcanga se a accao de investigagao correspondente for
instaurada dentro do prazo legalmente previsto.

8. A inconstitucionalidade suscitada pela recorrente foi ja apreciada por
diversas vezes, quer por este Supremo Tribunal, quer pelo Tribunal
Constitucional., embora no ambito de acc¢oes de investigagao da paternidade
(as quais se aplica, por remissao, o prazo previsto no n? 1 do artigo 18172 do
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Cddigo Civil). Apesar da existéncia de divergéncias no Supremo Tribunal de
Justica (no sentido da nao inconstitucionalidade, vejam-se, apenas a titulo de
exemplo, os acérdaos de 13 de Setembro de 2012, www.dgsi.pt, proc. n®
146/08.7TBSAT.C1.S1 ou de 9 de Abril de 2013, www.dgsi.pt, proc. n?
187/09.7TBPFR.P1.S1); em sentido diverso, cfr., por exemplo, os acordaos de
8 de Junho de 2010, www.dgsi.pt, proc. n? 1847/08.5TVLSB-A.L1.S1 ou de 10
de Janeiro de 2012, www.dgi.pt, proc. n? 193/09.1TBPTL.G1.S1), a verdade é
gue se encontra estabilizada, na jurisdi¢ao constitucional, a orientacao que
nega a inconstitucionalidade.

9. Nao é apenas no ambito das acgoes de investigacdo de maternidade ou de
paternidade que a lei portuguesa vigente condiciona o direito de estabelecer
juridicamente uma filiagdo coincidente com a filiagdao bioldgica; assim sucede,
por exemplo, no caso de ter sido decretada a adopgao plena, em que “ndo é
possivel estabelecer a filiagdo natural do adoptado nem fazer a prova dessa
filiacdo fora do processo preliminar de publicacées” (artigo 19872 do Cédigo
Civil), ou no ambito da procriagao medicamente assistida, nas situagoes
previstas nos artigos 102 e 212 da Lei n? 32/2006, de 26 de Julho, nas quais se
exclui a possibilidade de estabelecimento de relacoes de filiagcao dos dadores
com a crianga que vier a nascer, como alias se recorda no acordao n?
411/2011 do Tribunal Constitucional, ja citado.

Estas opgoes significam que o legislador ordinario entende que o valor do
reconhecimento juridico da filiagdo biolégica - da identidade pessoal, para
cuja construcao indubitavelmente releva o conhecimento da ascendéncia, pelo
menos imediata ou mais préxima - tem de ser confrontado com outros valores
individual e socialmente relevantes, e que podem justificar a definicao de
condicionamentos para a sua prossecucao.

No caso que agora nos interessa, a lei civil condiciona o exercicio do direito de
estabelecer juridicamente a maternidade ou a paternidade a necessidade de
observancia de um prazo de caducidade. Trata-se, alids, um prazo bastante
alargado, desde que a Lei n? 14/2009, de 1 de Abril, alterou o n? 1 do artigo
18172 do Cddigo Civil, na sequéncia do acordao n2 23/2006 do Tribunal
Constitucional, de 10 de Janeiro de 2006, que declarou «a
inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, da norma constante do n.2
1 do artigo 1817.2 do Cdédigo Civil, aplicavel por for¢ca do artigo 1873.2 do
mesmo Codigo, na medida em que prevé, para a caducidade do direito de
investigar a paternidade, um prazo de dois anos a partir da maioridade do
investigante, por violagdo das disposicoes conjugadas dos artigos 26.2, n.2 1,
36.2,n21,e18.2 n.22, da Constituicdo da Reptublica Portuguesa.” Com este
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julgamento, como se sabe, o Tribunal Constitucional nao julgou
constitucionalmente censuravel a definigdo legal de prazos de caducidade;
apenas excluiu a legitimidade da fixagdao de um prazo impreterivel e objectivo
de dois anos a contar da maioridade, por significar “uma diminui¢do do
alcance do contetido essencial dos direitos fundamentais a identidade pessoal
e a constituir familia, que incluem o direito ao conhecimento da paternidade
ou da maternidade.” (acérdao n? 23/2006 do Tribunal Constitucional).

Manteve assim este acordao a orientagao que vinha sendo seguida pelo
Tribunal Constitucional, quanto a legitimidade constitucional, em abstracto,
da fixagdo de um prazo que, como veio a escrever-se no acoéordao n2 401/2011
do mesmo Tribunal Constitucional, seja “suficiente para assegurar que ndo
opera qualquer prazo de caducidade para a instauragdo pelo filho duma acg¢do
de investigag¢do da paternidade, durante a fase da vida deste em que ele
poderd ndo ter a maturidade, a experiéncia de vida e a autonomia suficientes
para sobre esse assunto tomar uma decisdo suficientemente consolidada”; ou
seja: desde que sejam respeitados os principios da adequacao e da
proporcionalidade a que se refere o acérdao n° 451/89 do Tribunal
Constitucional, www.tribunalconstitucional.pt.

Atendem-se, simultaneamente, os valores da certeza e seguranca das relagoes
juridicas, em particular quanto a vida privada do investigado e da sua familia,
tanto mais merecedores de tutela quanto mais recuados no tempo forem os
factos a investigar.

10. Aqui chegados, ha que concluir pela nao inconstitucionalidade do prazo
indirectamente fixado pelo artigo 18182 do Codigo Civil para delimitar o
momento até ao qual o filho do falecido progenitor que, em vida, ndo propos a
accao de investigacao, pode propor a accao de investigacao. No fundo, a lei
reconhece ao interessado directo - o filho do investigado - o direito de decidir
sobre o reconhecimento juridico da relagao de filiagdao de que serd parte; e, se
nao infringe a Constituicdao que o exercicio do direito de investigagao esteja
condicionado pelo prazo fixado no n® 1 do artigo 18172 do Cédigo Civil,
também ndo a contraria a aplicagao do mesmo prazo ao filho que, apds a
morte do progenitor, decide instaurar a accao.

Resta observar que, no caso, é particularmente visivel a extemporaneidade da
propositura da accéo, que se reflecte na (i)legitimidade da autora. A data da
propositura da acgao, como se viu, haviam decorrido ja 89 anos sobre o
nascimento, 68 anos sobre a data em que atingiu a maioridade e 13 anos sobre
a morte da mae da autora, que manifestamente nao quis fazer reconhecer a
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sua filiagao materna (nao vindo agora ao caso analisar o regime que
hipoteticamente lhe seria aplicavel).

No caso concreto, sao pois manifestamente insusceptiveis de relevar as
observacgoes desenvolvidas pela recorrente quanto aos “poderes e deveres”
resultantes do estabelecimento da filiacao, nomeadamente o “dever de
respeito, auxilio e assisténcia mutua”, o dever de alimentos ou o “dever de
contribuir para os encargos da vida familiar, aquando da vida em comum”.

11. Nestes termos, nega-se provimento ao recurso.
Custas pela recorrente

Lisboa, 15 de Maio de 2014

Maria dos Prazeres Pizarro Beleza (Relatora)
Salazar Casanova

Lopes do Rego
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