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Sumario

I - Na jurisprudéncia do STJ é uniforme o entendimento de que o crime de
roubo consome o crime de sequestro, havendo concurso aparente entre eles,
quando a privacao da liberdade é a estritamente necessdaria e proporcionada
para a consumacao do roubo, mas o concurso ja é efetivo se a privagao da
liberdade exceder o estritamente necessario para a consumacao do roubo,
quer quando se verifica contemporaneidade das condutas, quer quando o
sequestro segue ou antecede o roubo.

II - A privacao da liberdade pode integrar o elemento tipico da violéncia ou
impossibilidade de resistir, constitutivos do crime de roubo, mas s6 na medida
em que ela for necessaria para a consumacao do roubo. Quando a privacao da
liberdade ultrapasse o necessario para a consumacao do roubo, ha concurso
efetivo de crimes, pois a punigao do crime de roubo nao abrangerd a violagao
do bem juridico protegido pelo crime de sequestro.

IIT -Quando o crime-meio assume, na conduta executada, uma relevancia penal
superior a do crime-fim, é intoleravel subordinar o bem juridico protegido ao
tutelado por este ultimo.

IV -A valoracao do “sentido de ilicito dominante” como critério do concurso
aparente leva a subalternizar, ou mesmo desproteger, de forma insustentavel,
bens juridico-penais relevantes, tratados como meros “sentidos de ilicitos
subordinados”.
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V - No caso do roubo, sendo o “sentido de ilicito dominante” a apropriagao de
bens alheios, pode acontecer que os meios utilizados (violéncia, ameaca,
colocagao da vitima na impossibilidade de resistir) ultrapassem
manifestamente, em termos de ilicitude, a que estd contida na apropriagao
patrimonial. H4& uma medida de violéncia insita ou conatural ao roubo, e como
tal incluida pelo legislador na previsao tipica. Mas, ultrapassada essa medida,
a violéncia adquire necessariamente autonomia.

VI - A apropriacao pode ser de quantia diminuta, mas ser intensa a ilicitude
dos meios utilizados. Seria nesse caso insuportavel, em nome desse critério
formal (dominancia do “sentido de ilicito” apropriativo), desprezar a protegao
de bens juridicos nucleares no sistema penal como a integridade fisica, a
liberdade, a seguranca pessoal, ou protegé-los reflexamente, em termos de
graduacgao da pena do crime de roubo.

VII - O recorrente alega que a privacao da liberdade a que submeteu os
ofendidos, quando se introduziu no interior dos seus automéveis e, sob a
ameaca de um seringa, os obrigou a deslocarem-se para outra localidade, foi
tao s6 o crime-meio, necessdario para se apoderar das quantias levantadas nas
caixas Multibanco.

VIII - Todavia, ocorre concurso efetivo de crimes entre o roubo e o sequestro,
tal como se decidiu no acérdao recorrido, quando a duragao da privagao da
liberdade, que se manteve depois da consumacgao do crime de roubo, agravada
pelo deslocamento territorial, revela um procedimento excessivo e
desproporcionado, que ultrapassa a medida necessaria e conatural a simples
apropriacao de bens alheios.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I. Relatorio

AA, com os sinais dos autos, foi condenado pelo tribunal coletivo do 19 Juizo
do Tribunal Judicial de Seia, por acérdao de 2.4.2014, nas seguintes penas:

- pela pratica de um crime de roubo, p. e p. pelo art. 2102, n? 1, do Cddigo
Penal (CP), na pena de 2 anos e 6 meses de prisao;
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- pela pratica de um outro crime de roubo, p. e p. pela mesma disposicao legal,
na pena de 4 anos de prisao;

- pela pratica de um crime de roubo, na forma tentada, p. e p. pelos arts. 2109,
ne 1, 222 e 232 do CP, na pena de 1 ano de prisao;

- pela pratica de um crime de sequestro, p. e p. pelo art. 1582, n? 1, do CP, na
pena de 10 meses de prisao; e

- pela pratica de um outro crime de sequestro, p. e p. pela mesma disposicao
legal, na pena de 1 ano e 6 meses de prisao.

Em cuimulo juridico, foi o arguido condenado na pena tnica de 6 anos e 6
meses de prisao.

Desta decisao recorreu o arguido para este Supremo Tribunal, concluindo:

1.2 Por douto Acérdao de 02 de Abril de 2014, foi o ora Recorrente condenado
como autor material e em concurso real: de um crime de roubo, p. e p. pelo
artigo 210.2, n.2 1, do CP, na pena de 2 anos e 6 meses prisao; de um crime de
roubo, p. e p. pelo artigo 210.2, n.2 1 do CP, na pena de 4 anos de prisao; de
um crime de roubo, na forma tentada, p. e p. pelos artigos 210.2, n.2 1, 22.9, e
23.2do CP, na pena de 1 ano de prisao; de um crime de sequestro, p. e p. pelo
artigo 158.2, n.2 1, do CP, na pena de 10 meses de prisao; e de um crime de
sequestro, p. e p. pelo artigo 158.2, n.2 1 do CP, na pena de 1 ano e 6 meses de
prisao; em cumulo juridico, na pena tUnica de 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de
prisao.

2.2 Contudo, e salvo melhor entendimento, entende-se que a factualidade dada
como provada nos pontos 1 a 41 do douto Acérdao recorrido apenas é apta a
preencher o crime de roubo, e que o eventual crime de sequestro em causa
nos presentes autos ¢ consumido pelo crime de roubo.

3.2 Pois, o crime de roubo consuma-se quando o agente passa a poder dispor
da coisa (teoria da disponibilidade).

4.2 Ora, o arguido apenas pode dispor dos bens que se apropriou, com dominio
minimamente estavel, quando é deixado no local por si indicado as vitimas e
passa a circular sozinho com os bens que se apropriou, nao existindo qualquer
quebra da unidade criminosa na conduta do arguido, nem alteracao do
elemento volitivo.

5.2 Nunca pretendeu o arguido privar tao s6 os ofendidos da sua liberdade de
locomocao, mas priva-los dessa liberdade com vista a consumar o crime de
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roubo.

6.2 Pelo que, a privacao da liberdade por parte das vitimas integra um dos
elementos do crime de roubo, configurando o crime de sequestro o crime-
meio, pois permitiu ao arguido apoderar-se de importancias em dinheiro
utilizando os cartdes de Multibanco.

7.2 Nao sendo, assim, susceptivel de puni¢cao autébnoma como crime de
sequestro, pois a privacao da liberdade nao excedeu o estritamente necessario
a consumacao dos roubos, tal como foram planeados e/ou executados, pelo
que deve ser o arguido absolvido dos dois crimes de sequestro pelo qual foi
condenado.

8.2 Acresce, salvo melhor opinido, encontra-se preenchida a previsao da alinea
c), do n? 2 do artigo 722 do C.P, susceptivel de aplicagado do instituto da
atenuacao especial da pena.

9.2 Ora, o arguido praticou actos nos presentes autos demonstrativos de
arrependimento sincero, nomeadamente, diligenciando pela reparacao dos
danos patrimoniais causados a BB, pese embora estivesse em prisao
preventiva, sendo que, relativamente a ofendida CC, sé nao o fez por os
objectos roubados estarem apreendidos a ordem dos presentes autos, podendo
ser-lhe restituidos logo que o requeira, o que ja fez - cfr. depoimento de CC
constante do sistema integrado de gravacgao digital, disponivel na aplicacao
informatica em uso neste Tribunal, consignando-se que o seu inicio ocorreu
pelas 12 horas e 57 minutos e o seu termo pelas 13h04 minutos do dia
12/03/2014; BB constante do sistema integrado de gravacao digital, disponivel
na aplicacao informatica em uso neste Tribunal, consignando-se que o seu
inicio ocorreu pelas 12 horas e 50 minutos e o seu termo pelas 12h57 minutos
do dia 12/03/2014.

10.2 Resulta de igual modo do douto Acdrdao recorrido que “os factos acima
dados como provados assentam na confissao integral e sem reservas
produzida pelo arguido ao longo das suas declaragoes iniciais.”

11.2 Sendo que, do ponto 79 da matéria de facto dada como provada resulta
que o ofendido BB foi reparado dos danos patrimoniais causados pelo arguido.
12.2 E do ponto 80 e 81 da matéria de facto dada como provada resulta que o
arguido pediu desculpas aos ofendidos BB, CC e DD.

13.2 Assim, e atento o quadro em que ocorreram os factos em questao,
dependéncia do consumo de produtos estupefacientes, aliado a distirbio
psiquidtrico, nao ter qualquer condenacgao averbada no seu registo criminal e
ja ter reparado os danos, o que faz presumir a sua recuperacao social, depoe
relevantemente a seu favor e evidencia uma acentuada diminuicao das
exigéncias de prevencao, pelo que se nos afigura que o Tribunal a quo podia -
devia - ter feito uso do regime da atenuacao especial da pena.
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14.2 Fazendo uso de tal regime, e a ser aceite que o crime de roubo praticado
pelo arguido consumiu o crime de sequestro, e aplicando ao arguido o regime
da atenuacao especial, a moldura legal dos crimes de roubo imputados ao
arguido passava de um minimo de 1 més a 5 anos e 4 meses.

15.2 Nao o entendendo assim, e nao aplicando ao arguido o regime da
atenuacao especial, cremos que o tribunal recorrido violou, por erro de
interpretacao, a norma constante do art.? 72 do Cédigo Penal.

16.2 A ter acolhimento por este Venerando Tribunal a entendimento exposto
que o arguido incorreu somente na pratica de dois crimes de roubo e um
crime de roubo na forma tentada, e que beneficia do instituto da atenuacao
especial.

17.2 Considerando que o arguido, de 38 anos de idade, é primario; colaborou
com a justica, tendo confessado os factos; pediu desculpas as vitimas;
mostrou-se arrependido; os factos ocorreram durante um curto espaco de
tempo (3 dias); demonstrou uma auséncia de personalidade propensa para a
criminalidade; ressarciu das vitimas; ndo consumir produtos estupefacientes
desde a pratica dos factos

18.2 Entendemos, salvo melhor opiniao, que mostrando-se eliminada a causas
principais do crime, quais seja, o consumo de produtos estupefaciente e
encontrando-se, agora, devidamente medicado para a doenca Bipolar Tipo I, o
juizo de prognose péstuma nao podera deixar de ser favoravel, no sentido de
uma reintegracao e preparacao para conduzir a sua vida de modo socialmente
responsavel, sem cometimento de futuros crimes.

19.2 Neste quadro, tendo em conta que a moldura penal do concurso de
crimes tem como limite minimo 15 meses de prisao - pena parcelar mais
elevada - e como limite maximo 3 anos de prisdo - soma de todas as penas
parcelares -, estamos em crer que a pena devera ser fixada em 2 anos e 6
meses que podera ser ajustada a gravidade do ilicito global, ja devidamente
salientada, e a personalidade revelada pelo arguido na sua referéncia a
totalidade dos crimes

20.2 Ante o exposto deve a pena que vier ser aplicada ao arguido ser suspensa
na sua execugao, ainda que subordinada a condi¢goes de nao consumir
estupefacientes, nao praticar actividades ilicitas e submeter-se a fiscalizagao
dos Servicos de Reinsercao Social, nos termos do artigo 512n% 1 e 4 do CP.
21.2 A nao ter acolhimento por este Venerando Tribunal o entendimento que o
arguido incorreu somente na pratica de dois crimes de roubo e um crime de
roubo na forma tentada, e que beneficia do instituto da atenuacgao especial, o
que nao se concede, mas que por mera hipotese académica se admite, sempre
se dird que a pena aplicada ao arguido pelo douto Tribunal a quo, revela-se
exagerada e desproporcional a culpa do arguido e as necessidades de
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prevencgao geral e especial.

22.2 De facto, considerar que a pena a aplicar ao arguido deve ser mais grave,
por entender que as exigéncias de prevencgao geral sao mais elevadas atento
os factos terem corrido num contexto “serrano” em vez num contexto social
mais urbano, é inconstitucional.

23.2 A interpretacgao feita pelo Tribunal a quo do artigo 71.¢2, n.2 1 do C.P,
quanto a prevencao geral, no sentido, de considerar ser de agravar a pena a
aplicar ao arguido, devido ao espacgo geografico onde praticou o crime, é
inconstitucional, por ofender o principio da igualdade, inconstitucionalidade
que se invoca para e com todas as legais consequéncias.

24 .2 Os factos que sobre si recaem foram confirmados pelo arguido que os
confessou integralmente e sem reservas, de livre e espontanea vontade,
demonstrando um arrependimento sincero.

25.2 Dai que, ao determinar a medida da pena o douto Tribunal a quo poderia
e deveria ter levado em conta a confissao, o arrependimento e vontade
manifestada pelo arguido em reparar a sua atitude e tomar um novo rumo na
sua vida.

26.2 Salvo o devido respeito, entende o Recorrente que o Tribunal a quo nao
teve em consideragao e em consequéncia violou os normativos
correspondentes a determinacao da medida da pena nos termos do disposto
no artigo 71.° do Cddigo Penal.

27.2 Na determinacao concreta da pena deve o Tribunal atender a todas as
circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do
arguido e contra ele, designadamente o modo e execugao e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagdao dos deveres impostos ao
arguido (grau de ilicitude do facto); a intensidade do dolo; os fins ou motivos
que determinaram o cometimento do crime e os sentimentos manifestados; as
condigcoOes pessoais e econdmicas do agente; a conduta anterior e posterior ao
facto e ainda a falta de preparacao para manter uma conduta licita,
manifestada no facto quando essa falta deva ser censurada através da
aplicagao da pena.

28.2 O grau de ilicitude sendo elevado, é de salientar o facto do recorrente na
altura da pratica dos factos se encontrar num momento de instabilidade
emocional, caracterizado pelo nivel de consciéncia alterado e com o seu auto
controle diminuido pela dependéncia de consumo de estupefacientes e
auséncia de medicacao para a doenca Bipolar Tipo I.
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29.2 E de salientar o facto do Recorrente ser uma pessoa com um nivel de auto
censura elevado, ter pedido desculpas as vitimas, e procurado ressarcir as
mesmas dos danos causados.

30.2 Presentemente os familiares dispoem-se a tudo fazer para o recuperar
para o seio da familia e da sociedade.

31.2 Na audiéncia de discussao e julgamento, mostrou uma postura de
humildade e arrependimento sinceros, consternacao pela sua conduta e
sofrimento que provocou aos ofendidos e a vergonha provocada nos seus
familiares que considera pessoas de bem. Assumiu a gravidade dos factos por
si praticados, verbalizando o reconhecimento da necessidade de mudar de
vida.

32.2 Os proprios ofendidos relataram o arguido como um individuo que nao
evidenciava uma personalidade criminosa, descrevendo a sua actuacao do
arguido como “perturbado”, “nao parecia profissional”, “parecia um
macarico”, referindo que nunca tomou uma atitude agressiva durante a
pratica dos factos, que pediu desculpas. Mais disseram que nao guardam
rancor, que entendem ser mais adequado para o arguido o tratamento ao
problema que o levou a pratica dos factos, a toxicodependéncia, do que uma
pena de prisao efectiva - cfr. depoimento de CC constante do sistema
integrado de gravagao digital, disponivel na aplicagdo informatica em uso
neste Tribunal, consignando-se que o seu inicio ocorreu pelas 12 horas e 57
minutos e o seu termo pelas 13h04 minutos do dia 12/03/2014; BB constante
do sistema integrado de gravacao digital, disponivel na aplicagao informéatica
em uso neste Tribunal, consignando-se que o seu inicio ocorreu pelas 12 horas
e 50 minutos e o seu termo pelas 12h57 minutos do dia 12/03/2014; DD
constante do sistema integrado de gravacgao digital, disponivel na aplicacao
informatica em uso neste Tribunal, consignando-se que o seu inicio ocorreu
pelas 13 horas e 05 minutos e o seu termo pelas 13horas e 11 minutos do dia
12/03/2014.

33.2 Actualmente, o Recorrente apresenta uma forte censura quanto ao crime
que praticou e apresenta-se consciente das consequéncias que dai advém, o
que mostra a possibilidade de um juizo de prognose favoravel a sua
reintegracao na sociedade.

34.2 O Recorrente demonstra sensibilidade a pena aplicada, uma vez que, pelo
facto de se encontrar preso, preventivamente, fé-lo repensar na sua vida e
desenvolver capacidade para procurar alterar as suas atitudes, identificando
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claramente os comportamentos e habitos que deve alterar para mudar a sua
vida, demonstrando um esforgo sério para iniciar o seu processo de
reintegracao na sociedade: objectivo fundamental do Direito Penal na
recuperacao do delinquente.

35.2 Assim, atendendo ao facto do crime de sequestro ter funcionado como o
crime meio para consumar o crime de roubo, crime que o arguido representou
e quis praticar, ao facto do arguido ser primadrio, das préprias vitimas nao
sentirem necessidade que o mesmo seja punido, a postura do arguido de
arrependimento e as proprias circunstancias que rodearam os factos supra
expostos, entende-se ser de optar, quanto ao crime de sequestro, pela pena
nao privativa da liberdade, ou seja pela pena de multa.

36.2 Sendo que, quanto ao crime de roubo praticado contra CC, a pena
aplicada de 4 anos de prisao é exagerada e até desproporcional, quando
comparada com a aplicada ao crime de roubo contra BB, de 2 anos e 6 meses
de prisao. De facto, a circunstancia de CC estar com o filho menor de 3 anos
de idade nao justifica o agravamento da pena para o dobro.

37.2 Pelo que, sempre a pena a aplicar ao crime de roubo praticado contra a
ofendida CC, nao poderia ser superior a aplicada ao crime de roubo praticado
contra BB, ou seja, de 2 anos e 6 meses de prisao.

38.2 Nessa medida e apenas no que concerne ao quantum da pena aplicada
pelo Tribunal a quo ao arguido, houve, salvo o devido respeito, violacao do
disposto no Artigo 71.° do Cédigo Penal.

39.2 E entendimento do Recorrente que este Venerando Tribunal o devera
condenar numa pena mais parcimoniosa, proporcional e justa face as
circunstancias acima expostas, de acordo com o disposto no Artigo 71.° do
Cddigo Penal, que nao deverd ultrapassar os 5 anos e suspensa na sua
execucgao, por entender que desta forma se realiza de forma adequada e
suficiente as finalidades da punicao, a proteccao dos bens juridicos ofendidos
e a reintegracao do agente na Sociedade. Nestes termos,

40.2 Devera ser revogado o douto Acordao que condenou o ora Recorrente na
pena de 6 anos e 6 meses prisao, por esta ser desproporcionada as finalidades
da punicao e ser aplicada ao Recorrente uma pena nao superior a 5 anos e
suspensa na sua execucao no tempo que V.as Ex.as acharem ser conveniente,
ainda que subordinada as condi¢cdes de ndao consumir estupefacientes, nao
praticar actividades ilicitas e submeter-se a fiscalizagdao dos Servigos de
Reinsercgao Social, nos termos do artigo 512n% 1 e 4 do C.P.
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41.2 Sob pena de, caso assim nao se entender, comprometer-se
definitivamente a regeneracgao e ressocializagao do arguido, pois que o mesmo
nao revela uma personalidade capaz de aguentar as agruras do meio prisional,
como se pode aferir dos pontos 67. e 68. dos factos provados no douto
Acérdao recorrido.

42.2 Assim, e como sempre, se fazendo a costumada Justica!
Respondeu o sr. Procurador da Republica, dizendo:

I - Da invocada consumacao no crime de roubo, dos crimes de sequestro pelos
quais o arguido foi condenado, face as premissas invocadas.

De algum modo poder-se-a dizer que o recorrente define ou circunscreve o
objecto do recurso a questdo que no caso intercede entre os crimes de roubo e
sequestro, entendendo, ainda que, por outras palavras, que se verifica uma
relacao de concurso aparente, quando diz que o crime de roubo consome o de
sequestro, tendo por base os factos apurados e bem assim a circunstancia de
gue nao foi sua intencgao privar os ofendidos em causa da respectiva liberdade,
mas sim apropriar-se dos bens e valores daqueles, com um minimo de
estabilidade, s6 alcancavel no momento em que o voltaram a levar ao sitio por
si indicado, altura em que passou a circular sozinho com tais bens.

Salvo o devido respeito por opiniao diversa, discordamos desde logo de ambas
as premissas de que se socorre o recorrente para invocar a alegada
consumacao no crime de roubo dos crimes de sequestro, ndao sé tendo por
base os factos dados como assentes, que nao poe em causa, como igualmente,
pela desnecessidade, para a consumacao ou perfeicao do crime de roubo com
qualquer disponibilidade ou dominio estavel decorrente da normal
apropriacao, quando esta ocorre em sitios diferentes e com desfasamento
temporal apenas prolongado por vontade do agente.

Ora, considerando a dinamica dos factos provados, especificamente os
referidos pelo recorrente nos pontos 1 a 40 da matéria de facto, do nosso
ponto de vista, os mesmos, revelam impressivamente duas situagoes em que a
liberdade de circulagao dos ofendidos em causa, estiveram afectadas por
accao do arguido, durante um consideravel lapso de tempo, muito para além
do que pode estar associado ou finalisticamente demarcado a pratica de um
crime de roubo.

Na verdade, e para além dos momentos iniciais vividos em Seia, pelas vitimas
BB e CC, ainda dentro das viaturas que cada um deles conduzia, em que se
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viram desapossados de alguns dos bens e valores que ali dispunham sob a
ameaca do uso de uma seringa alegadamente infectada com o virus do HIV,
foram, depois, sob a ameaca do mesmo mal, obrigados a conduzir tais viaturas
e a levarem o arguido, respectivamente a Vendas de Galizes e Oliveira do
Hospital, ou seja contra a respectiva vontade fizeram percursos superiores a
25 km a fim de efectuarem os levantamentos em dinheiro nas circunstancias
descritasem 11 e 12 e 25 a 34.

Ja depois de ter em seu poder o dinheiro e os demais valores, o arguido
obrigou-os a fazerem o trajeto até Seia, sempre sob a ameaca de serem
picados com uma seringa alegadamente infectada que os fez acatar
igualmente tal ordem por recearem, se nao pela vida, pelas respectivas
integridades fisicas, até as imediacdes da Rua ..., onde o arguido ordenou, em
ambas as situacoes, que os ofendidos parassem os carros, dos quais saiu, ao
que tudo indica para se deslocar para a sua residéncia, situada naquela
mesma rua.

Ou seja, dando de barato que o plano inicial do arguido, relativamente ao
desapossamento dos ofendidos abarcasse também a ida a ATM's situadas fora
da cidade de Seia, mais concretamente a Oliveira do Hospital e localidades
limitrofes desta, e consequentemente, o seu dolo (intengdao) compreendesse
igualmente que o constrangimento pessoal ou privacao da liberdade das
vitimas se estendesse até esse momento, a partir do momento em que passou
a ter o dinheiro nas maos, em Vendas de Galizes, no primeiro dia e, em
Oliveira do Hospital, no segundo dia, obrigando, depois, sob a ameaca do
mesmo instrumento os obrigou a voltarem para os respectivos carros e o
transportarem até Seia, onde a chegada a rua pretendida os mandou parar,
num trajeto por mais de vinte quilometros, essa privacao de liberdade
ambulatoria, sob a ameacga do mesmo instrumento, excede, do nosso ponto de
vista, a privacao da liberdade estritamente necessdria ao cometimento dos
gizados roubos.

E, pois, nosso entendimento que a ilicitude traduzida nos factos assentes sob
os numeros 13 a 15e 17 e 35 a 37 e 39, por ultrapassar a esfera da
instrumentalidade e do necessario a realizacdao do crime-fim (roubo),
prosseguiu na conduta lesiva do bem juridico tutelado pelo crime-meio ficando
manifestamente fora da esfera de tutela do ja referido crime de roubo, sem
que, com isso, haja dupla punigao do desvalor juridico-social neste tipificado.
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Pelo que terd andado bem o tribunal recorrido ao concluir pelo efectivo
preenchimento de tipos penais distintos e pela procedéncia da condenacao
pelos dois crimes (roubo e sequestro).

Alids, esse tem sido o entendimento sufragado pelos tribunais superiores,
designadamente o Supremo Tribunal, quando defende que "entre os crimes de
roubo e sequestro existe uma relacao de concurso aparente (por uma relagao
de subsidiariedade) sempre que a privacao da liberdade de locomogao nao
ultrapasse a medida naturalmente associada a pratica do crime de roubo,
como crime-fim; o concurso &, pelo contrario, efectivo, quando a privagao da
liberdade se prolongue ou se desenvolva para além daquela medida,
apresentando-se a violagdao do bem juridico protegido no crime se sequestro (a
liberdade ambulatéria) em extensao ou grau tais que a sua proteccao nao pode
considerar-se abrangida pela incriminacgao pelo crime de roubo (v. g.) ac ST]
de 22 de Novembro de 2000; proc. n° 2942/2000-3)."

No mesmo sentido se tem pronunciado o Tribunal da Relagao,
designadamente em recente Acérdao de 10.04.2013 (Proc. 82/12.2PATNV.C1
onde se sumariou o seguinte:

" (...) III - o crime de roubo consome o de sequestro apenas quando este serve
de meio para a pratica daquele; é o que se verifica quando a privagao da
liberdade da vitima ndo excede a medida estritamente necessaria ao
cometimento do crime de roubo. Quando a privagao da liberdade ambulatéria
da vitima ultrapassa a medida necessaria a efectiva apropriacao dos bens, ha
que concluir pela existéncia de concurso real entre os crimes de roubo e
sequestro. (...)"

Nao se nos afigura, assim, ter qualquer razdo o recorrente neste particular.

Vejamos agora da alegada violacao do disposto no art.2 722 n2 2 al. c¢) do Cod.
Penal, por parte do tribunal recorrido.

Sob a epigrafe de "Atenuacao especial da pena" dispoe o art? 722 do Cod.
Penal o seguinte:

1 - O tribunal atenua especialmente a pena, para além dos casos
expressamente previstos na lei, quando existirem circunstancias anteriores ou
posteriores ao crime, ou contemporaneas dele, que diminuam por forma
acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da pena.
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2 - Para efeito do disposto no niumero anterior, sao consideradas, entre outras,
as circunstancias seguintes:

a) Ter o agente actuado sob a influéncia de ameaca grave ou sob ascendente
de pessoa de quem dependa ou a quem deva obediéncia;

b) Ter sido a conduta do agente determinada por motivo honroso, por forte
solicitagao ou tentacao da propria vitima ou por provocagao injusta ou ofensa
imerecida;

c) Ter havido actos demonstrativos de arrependimento sincero do agente,
nomeadamente a reparacgao, até onde lhe era possivel, dos danos causados;

d) Ter decorrido muito tempo sobre a pratica do crime, mantendo o agente
boa conduta.

3 - S6 pode ser tomada em conta uma Unica vez a circunstancia que, por si
mesma ou conjuntamente com outras circunstancias, der lugar
simultaneamente a uma atenuacgdao especialmente prevista na lei e a prevista
neste artigo.

Por sua vez, dispoe o art.2 732 do mesmo diploma legal que:

1 - Sempre que houver lugar a atenuacgao especial da pena, observa-se o
seguinte relativamente aos limites da pena aplicavel:

a) O limite maximo da pena de prisao é reduzido de um terco;

b) O limite minimo da pena de prisao é reduzido a um quinto se for igualou
superior a 3 anos e ao minimo legal se for inferior;

c) O limite maximo da pena de multa é reduzido de um tergo e o limite minimo
reduzido ao minimo legal;

d) Se o limite maximo da pena de prisao nao for superior a 3 anos pode a
mesma ser substituida por multa, dentro dos limites gerais.

2 - A pena especialmente atenuada que tiver sido em concreto fixada é
passivel de substituicao, incluida a suspensao, nos termos gerais.

O regime vigente de atenuacgao especial da pena, consagrado nos supra
citados artigos, destina-se, no fundo, a responder a situacoes em que a
ilicitude do facto e a culpa mas também a necessidade da pena e as exigéncias
de prevencao se revelem diminuidas de forma acentuada.
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Como salienta Figueiredo Dias, in "As Consequéncias Juridicas do Crime, §
444, pag. 302” constitui uma valvula de seguranca do sistema penal,
respondendo a hipoteses especiais em que existam circunstancias que
diminuam por forma acentuada as exigéncias de punigao do facto, deixando
aparecer a sua imagem global especialmente atenuada, relativamente ao
complexo «normal» de casos que o legislador tera considerado quando fixou
os limites da moldura penal respectiva.

Na ponderacao concreta da pena, tendo em atengao os critérios do art.2 712
do Cod. Penal, cumpre determinar a medida da sancao tendo como limite e
suporte axiologico a culpa do agente e em funcao das exigéncias da prevencgao
de futuros crimes, sem esquecer que a finalidade ultima da intervencgao penal
¢ a reinsercgao social do delinquente, sendo incompativel com o Estado de
direito democratico finalidade retributiva.

Assim, num modelo penal como o nosso, norteado pelo binémio prevencao-
culpa, por forca do consignado no art.? 402 do Cod. Penal, cumpre encontrar
em primeira analise uma moldura de prevencgao geral positiva, determinada
em funcao da necessidade de tutela das expectativas comunitarias na
manutencgao e reforco da validade da norma violada.

Fixada esta, tarefa, que corresponde nos seus limites inferior e superior, a
protecgao 6ptima e proteccao minima do bem juridico afectado, deve o
julgador encontrar a medida concreta da pena em conjugagao com as
exigéncias de prevencao especial de socializagdao do agente, sem ultrapassar a
culpa revelada na conduta antijuridica.

Dai que entendamos que as situacoes a que se referem as diversas alineas do
n.? 2 do art.? 722 nao tém, por si sé, na sua existéncia objectiva, um valor
atenuativo especial, tendo de ser relacionados com um determinado efeito que
terao de produzir, a saber: a diminuicao acentuada da ilicitude do facto ou da
culpa do agente.

Percorrido o acérdao recorrido, de facto nao consta uma analise exegética de
apreciacao positiva ou infirmante do instituto em causa e nao foi feita nem
tinha de o ser conforme se dird mais a frente.

Resulta, porém, contrariamente ao alegado pelo recorrente, que todos os
elementos por si invocados como fundamentantes a uma atenuagao especial
da pena, foram levados em linha de conta na decisao (com excecgao do facto de
ser primario, pois que tal facto nunca poderia ser merecedor de atenuacao
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especial, na medida que o que se exige ao comum dos cidadaos é,
precisamente, a conformidade com a ordem juridica no seu todo).

De facto, antes de ser tomada posigao quanto as penas parcelares encontradas
como respondendo as exigéncias de prevencgao geral e especial e a culpa do
arguido, 1é-se no citado acordao o seguinte:

" (...) A favor do arguido, o pedido de desculpas dirigidos aos ofendidos,
denotador de alguma contrigao. Quanto a reparagao dos danos econémicos
sofridos pelo ofendido BB, embora positiva, nao podemos olvidar que ocorreu
apenas 5 meses ap0s a pratica dos factos, quando o arguido, que nao tem
dinheiro préprio, o poderia ter solicitado ao pai muito antes. Ponderar-se-3,
ainda a auséncia de antecedentes criminais, e a boa relagdao que o arguido
mantém com o filho menor"

Tal como acima deixamos expresso, a valvula de segurancga que o instituto em
causa preserva nem sempre € de aplicar quando, aos olhos do julgador, as
circunstancias exemplificativas, enumeradas no n? 2 do citado artigo 729, se
nao revelem de enfoque suficiente para, em "anormalidade positiva das
coisas", sejam de considerar como meio/fim de suprir uma incapacidade de
previsao do legislador para casos excepcionais e que os limites normais da
moldura cabida no tipo de facto respetivo, nao contemplem.

Assim e por outras palavras, a diminui¢ao da culpa ou das exigéncias de
prevencao, s6 poderao considerar-se relevantes ou acentuadas, quando a
imagem global do facto, resultante da actuacao das circunstancias atenuantes,
se apresente com uma gravidade tdo diminuida que possa razoavelmente
supor-se que o legislador nao pensou em hipoteses tais quando estatuiu os
limites normais da moldura do tipo de ilicito em causa.

Significa isso que, a atenuacao especial s6 em casos extraordinarios ou
excepcionais pode ter lugar. Para a generalidade dos casos, para os casos
"normais", "vulgares" ou "comuns", como é a situacao dos autos, "l estdo as
molduras penais normais, com os seus limites maximo e minimo proéprios" Cf.
Ac. do STJ de 08-11-2001, proferido no proc. n.2 1099/01 - 5.2 Seccgao, e
Figueiredo Dias, obra acima referida, § 444, § 451 e § 454.

Se analisarmos o acérdao recorrido, vemos que as circunstancias que o
recorrente apelida de especiais, na visao global do facto, apreciada pelo
tribunal "a quo" nao foi assim valorada, tendo-o sido feito, em termos gerais,
diremos nds, bem, quanto a repugnancia social deste tipo de crimes, o trauma
das proéprias vitimas, que embora reflexamente possam ja ter passado, nunca
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as deixarao, a situacao de toxicodependéncia reiterada e continuada do
arguido, a falta de interiorizagdo da necessidade de intervencgao a nivel de
tratamento quer dessa doenga quer da perturbacgao bipolar que padece, fez
com que o tribunal a quo considerasse as circunstancias referidas de andlise
meramente gerais pelo que igualmente neste particular se nos afigura
desmerecer censura o acordao recorrido.

Sempre se dird que, embora nao se aplicando o estatuido no art.? 732 do Cod.
Penal, ainda assim, as penas parcelares encontradas ficaram abaixo dos
limites que seriam impostos pela aplicagao de tal normativo.

E, nao se diga outrossim que as consideracgoes tecidas quanto a escolha da
medida concreta da pena, que se viola qualquer principio constitucional da
igualdade (presumimos que o consagrado no art® 132 da C.R.P. pois que
nenhum normativo é citado).

Da alegada violagdo do principio da igualdade.
Basilar de tal principio é o seu duplo contetdo.

Dele decorre, por um lado a obrigacao de dar tratamento igual a situacoes que
sejam juridicamente iguais, e por outro a obrigacao de dar tratamento
diferenciado a situagoes que sejam juridicamente diferentes.

Desenvolve-se, assim em duas vertentes:
- A proibicao da discriminacao
- A obrigacao da diferenciacao.

Feitos estes brevissimos considerandos a propdsito de tal principio e analisado
0 acordao recorrido, salvo o devido respeito por opinido diferente, em
nenhuma parte do mesmo é dito que era de agravar a pena a aplicar ao
arguido devido ao espaco geografico onde o crime foi cometido.

Na verdade o que é dito no acérdao em causa € coisa totalmente diferente.

Recordemos aqui o que consta do acérdao, nos considerandos efectuados com
vista a determinagao da medida concreta da pena, apds analise dos factos e
dos normativos aplicados, considerandos esses partindo dos vectores, culpa do
agente e necessidades de prevencao geral e especial a acautelar na situagao
concreta, 1é-se, entdo:
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"'(...) Esta conduta do arguido repugna de forma veemente a consciéncia
social, constituindo uma violacao dos deveres sociais e comunitarios acima do
suportavel, merecendo assim, pelo alarme social que causa, uma pena
implacavel. Nenhuma vitima de um crime com os contornos dos praticados
pelo arguido esquece o trauma que passou, mudando hébitos de vida e
vivenciando receios que anteriormente ndao possuiam. Sao, na verdade, as
vitimas, como os ofendidos BB e CC, que nunca poderao ser olvidadas, e que o
sistema penal visa, em primeira linha, proteger. Constitui facto notério que
nunca mais esquecerao os momentos de verdadeiro terror que passaram, e
que gerara para sempre sobressaltos nos seus dia-a-dia.

Por outro lado, num meio pequeno como € a cidade de Seia, no interior
serrano do pais, a ocorréncia de crimes da natureza dos em causa nos autos é
suscetivel de gerar muito maior alarme social do que nos grandes centros
urbanos, nao havendo, alids, nesta zona noticia da pratica deste tipo de ilicitos
com recurso a uma seringa que se anuncia como infetada com HIV - o que,
para todos os efeitos, pelo menos ha varios anos foi crime recorrentemente
cometido nos grandes centros urbanos situados no litoral do pais.

Numa altura em que o noticiado e propalado recurso a seringas para a pratica
de crimes de roubo quase tinha sido olvidado pela sociedade, eis que o
arguido vem criar num meio pequeno um grande alarme social, a que
naturalmente urge por cobro.

As necessidades de prevencgao geral tém de se adequar ao meio social onde
os crimes sao cometidos; e tais necessidades sao mais elevadas nestas zonas
ainda assim pacatas - comparadas com os maiores focos de criminalidade do
pais - onde este tipo de crimes, usando de violéncia contra as pessoas, ainda
vao sendo, felizmente, raros. Este meio social exige que estes crimes sejam
punidos de forma vigorosa, servindo assim de desmotivacao para quaisquer
outros individuos a que pudesse ocorrer imitar tais comportamentos, numa
altura em que se assiste a uma tensao social acrescida, com problemas
econdmicos e de pobreza que ha muito ndao eram tdo graves, propiciadores do
consumo de alcool e estupefacientes, conforme se tem verificado e é do
conhecimento comum, com o concomitante aumento da criminalidade. (...)”

Mesmo uma leitura menos atenta, permitiria, segundo a nossa modesta
opinido, concluir desde logo que o que se pretendeu dizer nao é que o
recorrente, por viver em Seia, deve ser mais severamente punido do que se
vivesse noutra parte do pais. O que se quis dizer e é dito é coisa bem
diferente.
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E que crimes como aqueles que cometeu, para além da gravidade em si e do
lado negativo que transportaram para as vidas das vitimas, raramente
ocorrem em zonas rurais, sendo, por isso vistos com um alarme social
diferente e sentimento de inseguranca igualmente diferente, daquele que
decorre nos grandes centros urbanos.

E isso decorre quer pelo conhecimento que houve em geral das pessoas de
Seia e arredores, dado tratar-se de um meio pequeno onde quase toda a gente
sabe quem é quem e sente, exactamente por ser diferente, as coisas com uma
intensidade maior do que se o mesmo crime fosse cometido numa grande
urbe, onde, em regra, ninguém conhece ninguém, onde raramente vitimas e
agressores convivem quase na mesma rua como decorreu no caso dos autos
onde, mesmo aqueles que nao conheciam o arguido, conheciam os familiares e
vice-versa.

Ou seja, as necessidades de prevencao geral, positiva ou negativa, fazem-se
sentir com uma maior acuidade em locais mais pequenos e habitualmente
tidos por mais pacatos ou sossegados onde, felizmente, os crimes de maior
gravidade pouco acontecem, e acontecendo sao noticia pela negativa.

Dai que a pena a aplicar a um qualquer arguido residente numa comarca como
a de Seia, pelo cometimento de crimes graves como aqueles que
reconhecidamente o arguido sabe ter cometido, tem de ser também
consentanea com as necessidades do meio, sob pena de a comunidade, para
além das proéprias vitimas sentir igualmente defraudada em tultima instancia
pelos tribunais, baluarte da sua liberdade e seguranca.

Tal ponderacgao diferente mais ndao é que a manifestacao do reconhecimento
da diferenciacao que deve presidir a analise do julgador no momento em que
aprecia, em concreto, as exigéncias de prevencao geral que ao caso cumpre
acautelar sendo que estas sdao sempre diferentes, pois cada caso é um caso,
cada comunidade é diferente das demais, sem que dessa diferenciacao, que
forcosamente se tera de fazer sob pena de esvaziar de sentido a prevengao
geral, resulte ou possa resultar qualquer belisque do principio da igualdade.

Entendemos, pois, que também neste particular ndao merece qualquer reparo o
d. Acordao recorrido.

Centremo-nos, agora na ultima das questdes enunciadas pelo recorrente que
tem a ver com o quantum da pena concreta em que foi condenado e que, no
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seu dizer, se devera fixar numa pena inferior ou até cinco anos de prisao
suspensa na sua execucao.

A este propoésito convém relembrar que o arguido pugna que devera ser
absolvido da pratica dos crimes de sequestro, o que, como vimos defendendo,
de todo nao devera acontecer.

No pressuposto da manutencao de todos os tipos de crimes pelos quais o
arguido foi condenado em primeira instancia e mesmo admitindo-se, o que se
consigna, a eventual redugao das penas parcelares aplicadas, desde logo no
tocante ao segundo crime de roubo e de sequestro afigura-se-nos que no geral,
as demais, foram justas e adequadas a culpa do arguido respondendo,
outrossim, as exigéncias de prevencao geral e especial que se fazem sentir.

Dai que, embora reconhecidamente se admita a amplitude de aplicagao de
penas parcelares, em ciumulo juridico, as mesmas dificilmente se poderao
situar no limite dos 5 anos de prisao, para poder eventualmente beneficiar do
instituto da suspensao da execucao da penal ainda que subordinada a
rigorosos deveres e regras de conduta.

Neste Supremo Tribunal, a sra. Procuradora-Geral Adjunta emitiu o seguinte
parecer:

O arguido AA recorre para o Supremo Tribunal de Justica do acordao
proferido em 2 de Abril de 2014 e depositado em 3 de Abril de 2014, pelo
tribunal colectivo no 12 juizo da comarca de Seia que o condenou por autoria
de trés crimes de roubo um deles tentado e dois crimes de sequestro na pena
Unica de 6 anos e 6 meses de prisao.

O arguido AA, nas conclusoes da sua motivagao, que delimitam o
conhecimento do recurso, alega que a factualidade dada como provada no
acordao recorrido apenas é apta a preencher os crimes de roubo ja que os de
sequestro, pelos quais foi condenado, sao consumidos pelo de roubo.

Também considera que se encontra preenchida a previsao da al. ¢) do n2 2 do
art? 72.2 do C.P, designadamente, porque demonstrou arrependimento,
confessou integralmente e sem reservas, reparou os danos patrimoniais
sofridos por um dos ofendidos, pediu desculpa a todos os ofendidos, nao tem
qualquer condenacgao averbada ao seu registo criminal, aliada a questdo da
sua dependéncia de produtos estupefaciente e ao seu disturbio psiquiatrico.

Defende por isso que lhe deveria ter sido aplicada uma pena especialmente
atenuada, de 2 anos e 6 meses, suspensa na sua execugao com a condigcao de
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ndao consumir estupefaciente, ndao praticar actividades ilicitas e, submeter-se a
fiscalizacao dos servigos de reinsercao social, nos termos do artigo 51.2n.2 1 e
4doCP

O Ministério Publico, através do sr. Procurador da Republica respondeu,
defendendo a confirmacao da decisao recorrida. Defendeu ainda que o arguido
podera beneficiar de uma eventual reducgdo da pena aplicada quanto ao crime
de roubo e sequestro em que foi vitima CC.

1. O arguido foi condenado pelo acérdao recorrido em concurso pela pratica
de:

- um crime de roubo (do art.2 210.2n.2 1 do C.P.) na pena de dois anos e seis
meses de prisao;

- um crime de roubo (do art.2 210.2n.2 1 do C.P.), na pena de quatro anos de
prisao ;

- um crime de roubo na forma tentada (dos art®s 210.2n.2 1, 22.9, e 23.2 todos
do C.P), na pena de um ano de prisao;

- um crime de sequestro (art. 158.2n.2 1 do C. P) na pena de dez meses de
prisao e,

- um crime de sequestro (art. 158.2n.2 1 do C. P.), na pena de um ano e seis
meses de prisao e

em cumulo juridico, na pena unica de 6 anos e 6 meses de prisao.
2. O crime de sequestro em concurso real ou aparente com o crime de roubo.

O entendimento maioritario da jurisprudéncia e doutrina vai no sentido que,
nos crimes de roubo, se a duracao da privagao da liberdade de movimentos
excede a accao tipica necessdria ao seu cometimento, estamos perante um
outro crime autéonomo - o crime de sequestro.

E também entendimento maioritdrio que quando, com o crime de sequestro,
apenas se visa garantir a realizacao de crime de roubo e a privacao da
liberdade de movimentos da vitima nao ultrapassa a medida naturalmente
associada a acgao tipica do roubo, hd um concurso aparente entre o crime-
meio (sequestro) e o crime-fim (roubo).

Assim, o crime de roubo consome o de sequestro apenas quando e enquanto
este serve de meio para a pratica daquele; é o que se verifica quando a
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privacao da liberdade da vitima nao excede a medida estritamente necessdria
ao cometimento do crime de roubo.

Quando a privacgao da liberdade ambulatoéria da vitima ultrapassa a medida
necessaria a efectiva apropriacao dos bens, ha que concluir pela existéncia de
concurso real entre os crimes de roubo e sequestro.

Como se refere no acérdao do S.T.J. com o n.2 de processo 29/11.3GALLE.S1,
de 20 de Fevereiro de 2013 “...A jurisprudéncia dominante, na matéria, afirma
que o concurso efectivo entre os dois crimes em questdo depende de o agente
ter ido, no sequestro, para aléem do que se mostrasse razoavelmente
necessdrio, em termos de violéncia empregue, para consumar o roubo. O que
coloca a questdo do momento da consumacgdo deste crime.

A subtraccgdo corresponde a uma substitui¢do de poderes entre o possuidor da
coisa e o agente do crime. O novo apossamento do agente é feito a custa da
privagdo da coisa por parte do anterior possuidor. Muito embora a palavra
subtracg¢do sublinhe mais o aspecto da privacdo (do lesado) do que o aspecto
da aquisi¢do de facto (do agente), tal fica a dever-se a consideragdo da
protecg¢do que a norma quer dar (o titular do bem juridico protegido é o
ofendido) mais do que a ideia de que a consumacdo do crime ocorre, desde
logo, com a perda dos poderes sobre a coisa por parte do anterior possuidor.

... A lei pretende, com o elemento "subtragdo", identificar "a ac¢do de
transferir certa coisa movel da esfera de fruicdo (de aproveitamento de
utilidades) de um sujeito para a idéntica esfera de outro, com isso findando o
legitimo dominio de facto, actual ou potencial, por parte do pretérito fruidor".

Dai que se considere que a subtracgdo so tem efectivamente lugar "quando a
coisa entra no dominio de facto do agente da infracgdo, com tendencial
estabilidade, i. e .. ndo pelo facto de ela ter sido removida do respectivo lugar
de origem, mas pelo facto de ter sido transferida para fora da esfera de
dominio do seu fruidor preteérito" (cf. Sarago¢a da Mata - "Subtraccdo de coisa
movel alheia". Os efeitos de um admirdvel mundo novo num crime "cldssico",
in Teresa Quintela de Brito et alteri, "DIREITO PENAL, Parte Especial, Licoes
Estudos e Casos" pag 648 e 654 respetivamente).

Ou ainda quando, nas palavras de Faria Costa, para além de o sujeito passivo
se ver privado do dominio de facto sobre a coisa, "o agente da infrac¢do tenha
adquirido um pleno e autonomo dominio sobre a coisa" (in "Comentdrio
Conimbricense do Cédigo Penal" Parte Especial, tomo II, pago 49). ...
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Se a componente "violéncia" do roubo, absorver toda ela o sequestro que
surge como como crime meio, e este se esgotar naquela, estar-se-d perante
uma situagdo de concurso aparente por consunc¢do, na modalidade de facto
anterior ndo punivel.

Se o agente deixar a vitima sequestrada para melhor conseguir a fuga, esse
sequestro ja ndo estd, obviamente, ao servigco da consumacgdo do crime
justificando-se quando muito, na perspectiva do arguido, para ver assegurada
a sua impunidade”.

Ora, no caso dos autos, quanto ao sequestro, estamos, como concluiu a
decisao recorrida, perante condutas tipicas, pois o arguido privou os ofendidos
BB e CC da sua liberdade, enquanto os obrigou a conduzir o veiculo cerca de
28 kms o primeiro e 38 kms a segunda.

O meio utilizado foi adequado a levar a cabo o sequestro, tendo consistido na
ameaca a integridade fisica, das vitimas, condutores de veiculos, para que
neles permanecessem e para que o conduzissem, contra a sua vontade,
primeiro para obter mais dinheiro e depois para o levarem para perto de casa.

Com efeito, e apesar de o local onde as vitimas se encontravam ser um veiculo
automovel e o mesmo se encontrar na maior parte do tempo em movimento,
encontra-se preenchido o tipo do crime de sequestro ja que as vitimas, contra
a sua vontade, foram confinadas a um espaco fechado, privadas da liberdade e
obrigadas pelo arguido a percorrer os varios quilometros entre Seia, Venda de
Galizes e Seia e Seia, Oliveira do Hospital e Seia.

Assim, verifica-se que os ofendidos, para além do roubo de que foram alvo,
foram literalmente aprisionados pelo arguido.

Ora, neste contexto, a privagao da liberdade das vitimas ganha autonomia e
relevancia relativamente ao roubo, pois comegou antes e prolongou-se para
além do estritamente necessario a consumacgao dos roubos.

Quis o arguido privar os ofendidos da sua liberdade, obrigando-os a
transportd-lo até aos locais que pretendia, sendo certo que a privagao da
liberdade, nessa altura e posteriormente, nada tinha a ver com o roubo que ja
tinha sido consumado. A conduta do arguido viola em nosso entender o bem
juridico em questao, a liberdade.
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Assim, neste caso, como vimos, a privacao da liberdade prolongou-se para
além da consumacao do roubo, pelo que ocorre concurso efectivo entre os dois
crimes.

3. - Medida da Pena:

O arguido/recorrente defende que se encontra preenchida a previsao da al. ¢)
do n? 2 do art? 72.2 do C.P, pelo que lhe deveria ter sido aplicada uma pena de
2 anos e 6 meses, suspensa na sua execu¢ao com a condigao de nao consumir
estupefaciente, ndo praticar actividades ilicitas e, submeter-se a fiscalizacao
dos servigos de reinsercao social, nos termos do art? 51.2n.2s 1 e 4 do Cédigo
Penal.

A questao da correcta medida da pena tem a ver com a problematica dos fins
das penas, muito debatida na doutrina, sendo que para a fixagao da pena do
concurso depende da consideragcao do conjunto dos factos e da personalidade
do agente, nos termos dos n%s 1 e 2 do art. 779, pois o critério para a pena
unitdria dele resultante tem de assumir-se como um critério especial.

Com efeito, a pena Unica tem de socorrer-se dos parametros da fixacao das
penas parcelares, podendo funcionar como “guias” na fixacao da medida da
pena do concurso (As Consequéncias Juridicas do Crime, Figueiredo Dias, fls.
420)

A sua fixagao, tal como resulta da lei, nao se determina com a soma dos crimes
cometidos e das penas respectivas, mas da dimensao e gravidade global do
comportamento delituoso do arguido, pois tem de ser considerado e
ponderado um conjunto dos factos e a sua personalidade “como se o conjunto
dos factos fornecesse a gravidade do ilicito global perpetrado” (Figueiredo
Dias, cit, pag. 290,292).

“A pena unica do concurso, formada no sistema de pena conjunta e que parte
das varias penas parcelares aplicadas pelos vdrios crimes (principio da
acumulagdo) deve ser fixada, dentro da moldura do cumulo, tendo em conta os
factos e a personalidade do agente, levando na devida consideragdo as
exigéncias de prevencdo geral e os efeitos previsiveis da pena tUnica sobre o
comportamento futuro do agente.

Na consideracgdo dos factos (do conjunto dos factos que integram os crimes em
concurso) estd insita uma avaliagdo da gravidade da ilicitude global, que deve
ter em conta as conexoes e o tipo de conexdo entre os factos em concurso.”
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“Na consideracgdo da personalidade (da personalidade, dir-se-ia, estrutural,
que se manifesta, e tal como se manifesta, na totalidade dos factos) devem ser
avaliados e determinados os termos em que a personalidade se projecta nos
factos e é por estes revelada, ou seja, aferir se os factos traduzem uma
tendéncia desvaliosa, ou antes se reconduzem apenas a uma
pluriocasionalidade que ndo tem raizes na personalidade do agente (Ac. ST] de
19.04.06, p. 476/06, 32 sec.).”

Assim, relativamente ao arguido AA cumpre questionar se a pena unica de 6
anos e 6 meses de prisao foi encontrada depois de ponderada a gravidade do
ilicito global resultante do conjunto dos factos e se entre os factos
concorrentes houve conexao (Figueiredo Dias, Consequéncias Juridicas do
Crime).

Como refere Figueiredo Dias, Direito Processo penal, § 521, “a avaliacdo de
personalidade - unitdria - do agente relevard, sobretudo a questdo de saber se
o conjunto dos factos é reconduzivel a uma tendéncia (ou mesmo a uma
“carreira” criminosa), ou tdo so a uma pluriocasionalidade que ndo radica na
personalidade, so no primeiro caso sendo cabido atribuir a pluralidade de
crimes um efeito agravante dentro da moldura penal conjunta”.

O arguido/recorrente pretende demonstrar que o grau de grandeza da pena
Unica aplicada foi atingido porquanto o tribunal nao atendeu ao facto de ter
confessado, de ter demonstrado arrependimento, tendo inclusivamente pedido
desculpa as vitimas, e do seu pai ter ressarcido os danos patrimoniais sofridos
pelo ofendido BB. Alega ainda que o tribunal também nao teve em conta o
facto de ser toxicodependente e sofrer de perturbacao bipolar do tipo I.

Dispoe o art. 772, n2 1 e 2 do CP que a pena aplicavel em concurso de crimes
tem como limite maximo a soma das penas concretamente aplicadas aos varios
crimes, nao podendo ultrapassar 25 anos de prisao e como limite minimo e
mais elevada das penas concretamente aplicadas aos varios crimes, devendo
ser considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

Face ao exposto, torna-se evidente que na pena conjunta a aplicar ao arguido
AA terd de relevar a medida de prisao determinada em concreto para cada um
dos crimes por aquele cometidos (roubos e sequestros), sendo a moldura
abstracta do camulo de 9 anos e 10 meses de prisao a 4 anos de prisao.

No acérdao recorrido verifica-se que o tribunal a quo para determinar a pena
Unica de 6 anos de prisao do arguido, atendeu as necessidades de prevencao
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geral e especial, designadamente a gravidade dos crimes praticados pelo
arguido, ao niumero de crimes que praticou, bem como ao facto de terem sido
praticados numa zona pacata. Atendeu ainda a globalidade dos factos e a sua
actuacao pessoal e social, dos quais se destaca a personalidade do arguido, o
facto de ter admitido em julgamento ser uma pessoa fraca, ser
toxicodependente ha 18 anos, tendo demonstrando incapacidade para seguir
as terapéuticas de substituigcdao, sendo que quem assegura a sua subsisténcia
Sao0 0s seus pais e a sua ex-conjuge.

Como resulta do douto acordao recorrido foi ainda ponderado pelo tribunal as
circunstancias favoraveis defendidas pelo arguido com excepcgao da
toxicodependéncia e as suas perturbagoes.

O tribunal a quo ponderou ainda a forma como os crimes foram praticados
pelo arguido: entrava nos veiculos conduzidos pelos ofendidos quando estes se
encontravam imobilizados numa zona de stop, empunhando uma seringa que
dizia estar infectada com o virus do HIV e, determinando os ofendidos a
entregar-lhe bens e dinheiro, causando-lhes fundado receio de que a mesma
viesse a ser utilizadas contra si. E ainda o facto do arguido ter tido tal
comportamento em relagao a ofendida EE que transportava no carro o seu
filho de 3 anos de idade.

Tal como o M2P?2 na 12 instancia bem defendeu nao se mostrara possivel a
atenuacao especial das penas a aplicar ao arguido AA apenas porque por um
lado em julgamento pediu desculpas as vitimas e por outro lado o pai, 5 meses
depois, em Janeiro de 2014 “pagou” ao primeiro ofendido apenas o montante
gue o arguido, seu filho, se havia apropriado, o que nao se pode considerar
uma “verdadeira” reparagao que nem € da sua iniciativa.

E certo que a atenuacéo especial da pena serd um dever quando se
verificarem os pressupostos que diminuem acentuadamente a ilicitude dos
factos ou a culpa dos arguidos, no entanto nada ficou demostrado nesse
sentido e a necessidade da pena, e do seu cumprimento reflectem-se nas
exigéncias de prevencao.

Tendo em conta que nas penas que foram encontradas pelo julgador na 12
instancia foi atendido o sentimento comunitdrio quanto a prevencgao geral e a
idade (agora com 39 anos), a toxicodependéncia e o seu tratamento, que o
proprio arguido acha que controla e as suas consequéncias a nivel de saude
mental, quanto a prevengao especial, nao nos parece que a “neutralizagdo -
afastamento”, no cometimento do mesmo tipo de crimes se mostrar atingida
ou minimizada e que possa mudar a sua personalidade.
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E nao sendo alteradas as penas parcelares aplicadas por cada um dos 5 crimes
que o arguido AA cometeu também nos parece que na determinacao da pena
concreta que corresponde ao seu concurso terao de ser levados em conta em
conjunto com estes factos a personalidade do arguido, o que dificilmente
podera levar a alterar a pena Unica aplicada, quando muito poder passar para
6 anos de prisao.

Assim, e por tudo isto parece-nos que o recurso interposto pelo arguido AA
nao podera obter provimento quer quanto ao tipo de crimes cometidos quer
quanto a medida das penas parcelares e Unica.

Cumprido o disposto no art. 4172, n? 2, do Codigo de Processo Penal, o
arguido respondeu a esse parecer, dizendo:

Considerou o Digno Procurador-Geral Adjunto que o recurso
interposto pelo arguido supra melhor identificado nao poderia obter total
provimento, pelas razoes que melhor identifica no douto Parecer.

Porém, com tal conclusao nao podemos concordar.
Vejamos:

No que concerne a primeira questdao debatida naquele Parecer, i.e.,
o crime de sequestro em concurso real ou aparente com o crime de roubo,
importa tecer breves consideracoes, todas no sentido de corroborar o ja
alegado em sede de Alegacgoes.

Efectivamente, a factualidade dada como provada nos pontos 1 a 41 do douto
Acérdao apenas € apta a preencher o crime de roubo, pois que o eventual
crime de sequestro é consumido por aquele.

Isto porque o arguido nao pretendia privar os ofendidos da sua
liberdade de auto-determinacao. O arguido somente pretendia privar os
ofendidos da sua liberdade com o objectivo de lograr obter vantagem
patrimonial.

Sendo que, como melhor resulta dos autos, apenas privou as vitimas
da sua liberdade com o Uinico propésito da consumacao do crime de roubo, ou
seja, para se apropriar de bens moéveis que estas tivessem em sua posse ou
pudessem colocar a sua disposigao.

O arguido nao ultrapassou o necessario para atingir o desiderato por
si pretendido, pois que apenas pode dispor dos bens que se apropriou, em
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dominio estavel, quando é deixado no local por si indicado aos ofendidos e
comeca a circular sozinho com os bens que se apropriou.

A privacgao da liberdade das vitimas integra um dos elementos do
crime de roubo, pois que permitiu ao arguido apoderar-se das importancias
em dinheiro, utilizando os cartdes multibanco.

Nao sendo, assim, contrariamente ao defendido no douto Parecer a
que ora se responde, o eventual crime de sequestro susceptivel de punigao
auténoma, ja que a privacao da liberdade nao excedeu o estritamente
necessario a consumagcgao dos roubos, tal como foram planeados e/ou
executados.

Alias, é referido pelo Digno Procurador-Geral Adjunto que o crime
de roubo consome o de sequestro quando e enquanto este serve de meio para
a pratica daquele, ou seja, quando a privagao da liberdade da vitima nao
excede a medida estritamente necessaria ao cometimento do crime de roubo.
Ora, foi precisamente o que se verificou no caso dos presentes autos.

O arguido nao agiu com dolo de crime de sequestro; apenas privou a
liberdade dos ofendidos na medida do estritamente necessario a consumacgao
do crime de roubo.

Neste sentido, estamos perante um concurso aparente de crimes por
o crime de roubo absorver o crime de sequestro, que surgiu unicamente como
um crime meio, necessario a execugao daquele.

Alids, tem sido entendimento pacifico deste Venerando Tribunal que,
sempre que a duracgao da privagao da liberdade individual ndao exceda o que é
necessario para a consumacao do crime de roubo (como foi o caso), é de
arredar o concurso real de infracgoes, sendo o sequestro consumido pelo
crime de roubo.

Sendo que, de acordo com a teoria da disponibilidade, o crime de
roubo apenas se consuma quando o arguido passa a poder dispor da coisa, ou
seja, quando este adquire um pleno e autonomo dominio sobre aquela,
passivel de fruicao total, o que, no caso, apenas aconteceu quando € deixado
no local por si indicado as vitimas e passa a circular sozinho com os bens que
se apropriou.

Nao se verificando qualquer quebra da unidade criminosa ou alteragao do
elemento volitivo.
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Assim, considerando o exposto, nao deverao ser atendidos, por V.
Exas., os fundamentos aduzidos no douto Parecer devendo, ao invés, ser o
arguido absolvido dos dois crimes de sequestro pelos quais foi condenado.
Mais,

No que concerne ao segundo ponto referido pelo Digno Procurador-
Geral Adjunto - Medida da Pena -, importa, igualmente, tecer breves
comentarios.

Assim, a determinacao da medida da pena opera segundo critérios
espelhados no artigo 712 do Cédigo Penal - culpa do agente, exigéncias de
prevencao e todas as circunstancias que depuserem a favor do agente ou
contra ele.

No caso que nos ocupa, como melhor resulta ja das Alegacoes
apresentadas que se reproduzem, importa sublinhar que:

- 0 arguido é primario;

- colaborou com a justica, tendo confessado os factos que lhe eram
imputados;

- pediu desculpa as vitimas;

- mostrou-se arrependido;

- os factos ocorreram durante um curto espaco de tempo (3 dias);
- nao revela personalidade propensa para a criminalidade; e

- ressarciu as vitimas.

Ora, considerando todos os pontos supra referidos, bem como, as
declaracoes dos ofendidos CC, BB e DD que se transcreveram em sede de
Alegacoes, que revelaram nao ficar com quaisquer traumas, chegando a
manifestar compreensao, nao guardando qualquer ressentimento, a pena que
vier a ser aplicada ao arguido, apds atenuacdo especial nos termos
preconizados nas Alegacoes apresentadas, devera ser suspensa na sua
execugao, ainda que subordinada a condi¢goes de nao consumir
estupefacientes, ndo praticar actividades ilicitas e submeter-se a fiscalizacao
dos Servicos de Reinsercao Social, nos termos do artigo 50°, n2s 1 e 4 do
Cédigo Penal.
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Porém, pese embora o exposto, considerou o Digno Procurador-
Geral Adjunto que nao se mostra possivel a aplicagao da atenuacao especial
pelos motivos que expoe no Parecer apresentado, reconduzindo-se os mesmos
ao pedido de desculpa apenas em Audiéncia e a reparacgao pelos prejuizos
causados. Ora,

No que concerne ao primeiro, contrariamente ao ai defendido,
importa referir que o arguido "apenas" pediu desculpas as vitimas em
Audiéncia de Julgamento uma vez que se mostrava/mostra privado da sua
liberdade nao lhe tendo sido possivel fazé-lo previamente, pese embora assim
0 quisesse.

Alids, o pedido de desculpas apresentado pelo arguido foi reputado
pelas vitimas como verdadeiro e honesto.

Que sempre se referiram ao arguido como um individuo que nao
evidenciava uma personalidade criminosa e que nunca tomou uma atitude
agressiva, chegando, ainda, a pedir desculpas durante a execucao dos crimes.

Mais disseram que nao guardavam qualquer rancor do mesmo,
considerando o tratamento (em detrimento da pena de prisao efectiva) o mais
adequado para o arguido.

Alids, a ofendida CC disponibilizou-se, no dia da Audiéncia, a ir
comprar agua fora do Tribunal ao arguido, uma vez que este apresentava
tremores e nervosismo proprio do principiante que é.

Chegando a M. Juiz Presidente do Colectivo a referir, aquando da
leitura do douto Acoérdao, que as melhores testemunhas do arguido foram as
proprias vitimas que, Senhores Conselheiros, no dia de Audiéncia o
confortaram e apoiaram, tendo compreendido a sua censuravel actuacao,
atento o seu estado de satude e a sua dependéncia quimica a que acresceria
um "pico" de doencga bipolar tipo I de que vinha a ser tratado voluntariamente.

Assim, nao valerd a posicdao defendida pelo Digno Magistrado do
Ministério Publico, porquanto, a aceitagdao do pedido de desculpas foi
reconhecido e valorizado, quando analisados os comportamentos manifestados
pelas proprias vitimas.

Relativamente a reparacgao, importa referir que, contrariamente ao
referido no Parecer a que se responde, a importancia suportada pelo pai do
arguido, e paga ao ofendido, foi efectuada a pedido do préprio arguido e por
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sua iniciativa, como bem ficou concretizado em Audiéncia de Julgamento e
resulta de declaragao junta aos autos a fls...

Acresce dizer que a cidade de Seia nao é a zona pacata que se
pretende fazer crer, considerado o facto de tais crimes nao terem chegado ao
conhecimento da populacao ai residente, cingindo-se aos familiares dos
intervenientes que, como atrdas referido, apoiaram, incondicionalmente, o
arguido aquando do seu julgamento.

A sala de Audiéncias encontrava-se vazia...

Assim, ante o exposto, pese embora o Digno Procurador Geral
Adjunto tenha proposto uma reducao de pena Unica para seis anos que, ainda,
consideramos excessiva atentas as especificidades do presente caso, devera
ser, por V. Exas., o arguido condenado numa pena mais parcimoniosa,
proporcional e justa face as circunstancias supra expostas, que nao devera
exceder os cinco anos, nos termos do disposto no artigo 710 do C.P, e
suspensa na sua execugao, por se considerar que desta forma se realiza de
forma adequada e suficiente as finalidades da punicgao, a proteccao dos bens
juridicos ofendidos e a reintegragdao do agente na Sociedade.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

II. Fundamentacao

Sao as seguintes as questoes colocadas pelo recorrente:

- existéncia de concurso aparente (consungao) entre os crimes de sequestro e
de roubo, devendo assim ser absolvido dos crimes de sequestro;

- preenchimento do condicionalismo da atenuacdo especial da pena, prevista
no art. 722 do CP, devendo ser condenado numa pena Unica de 2 anos e 6
meses de prisao, suspensa na sua execucgao;

- nao procedendo estas questoes, o recorrente impugna subsidiariamente a
medida da penas aplicadas, que considera desproporcionais, pedindo a
condenacao em multa pelos crimes de sequestro, a reducao a 2 anos e 6 meses
de prisao da pena do crime de roubo cometido contra CC, e a fixacao da pena
Unica em medida nao superior a 5 anos de prisdo, suspensa.

Importa antes de mais conhecer a matéria de facto, que é a seguinte:
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1. O arguido residia, e reside, na Rua ..., n2. ..., em Seia.

2. Junto ao entroncamento daquela rua com a Avenida ... existe um sinal
vertical de STOP.

3. Aproveitando tal facto, e uma vez que os veiculos automdveis que circulam
naquela artéria com direcao a mencionada avenida tém de parar naquele
sinal, o arguido decidiu, pelo menos durante o més de Agosto de 2013,
introduzir-se em viaturas que ali parassem e intimidar os seus ocupantes a
entregar-lhe dinheiro e/ou bens de valor que possuissem, mediante a ameacga
de serem picados com uma seringa, de que o arguido se acompanharia, e que
o mesmo diria estar, tal como ele, infestada com o virus HIV.

4. No cumprimento desse seu designio, o arguido, passou, entdo, em noites de
Agosto de 2013, a aguardar junto do mencionado sinal de STOP o
aparecimento de potenciais vitimas, sendo que o mesmo, além de se munir de
uma seringa, usava uns oculos escuros e uma camisola com capuz, o qual
colocava, de modo a nao ser facilmente reconhecido.

5. Assim, no dia 13 de Agosto de 2013, cerca das 21:30 horas, BB, conduzia a
viatura automovel de matricula -RQ, na Rua ..., Seia, tendo, a dada altura,
imobilizado a mesma junto ao sinal vertical de STOP existente no
entroncamento daquela artéria com a Avenida ... de Seia.

6. Aproveitando tal paragem, o arguido, que ali se encontrava apeado, abriu a
porta traseira direita daquela viatura e introduziu-se na mesma, sentando-se
no banco posterior do lado direito e, ato continuo, empunhou uma seringa, ao
mesmo tempo que disse para aquele ofendido que se tratava de um assalto, e
gue a seringa que usava estava infetada com o virus HIV, o mesmo sucedendo
com ele, pelo que se o referido ofendido nao fizesse o que ele mandava
espetava-lhe aquela seringa.

7. Dessa forma, pretendia o arguido, e conseguiu, intimidar BB, sob a ameaca
da seringa, e constrangé-lo, por esse meio, a entregar-lhe o dinheiro e/ou
objetos de valores que o mesmo possuisse.

8. O mencionado ofendido temeu pela sua vida e/ou integridade fisica,
acedendo, por isso, a tudo o que o arguido lhe dizia.

9. De seguida, o arguido, mantendo a seringa empunhada na diregao daquele
ofendido, ordenou-lhe que conduzisse a viatura até Vendas de Galizes, Oliveira
do Hospital, e que lhe entregasse a sua carteira, o que aquele fez,
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atemorizado, receando que o arguido o picasse com aquela seringa e de que a
mesma estivesse infetada com o virus HIV, tal como o arguido anunciara.

10. Na posse da carteira do ofendido, o arguido retirou, como era seu
propoésito, o numerdario que nela se encontrava, que era, na ocasiao, de 20
Euros, guardando-o.

11. Uma vez chegados, a Vendas de Galizes, o arguido ordenou a BB que
parasse junto da caixa multibanco da agéncia da Caixa ... sita naquela
localidade, o que aquele fez, pois que continuava a ser intimidado com a
mencionada seringa e temia ser infetado com ela.

12. De seguida, o arguido, mantendo na sua posse a dita seringa, ordenou a
BB que o acompanhasse até a caixa de multibanco daquela agéncia bancaria e
que, recorrendo ao cartao multibanco de que o mesmo era titular (e referente
a conta n?.: ...), ali efetuasse dois levantamentos de duzentos euros (200 €)
cada e que lhe entregasse esse numerario, o que aquele fez, cerca das 22:00
horas, receando ser infetado com aquela seringa, entregando, assim, o
montante global de quatrocentos Euros (400 €) ao arguido, que fez sua,
também, aquela quantia.

13. Pese embora ja se encontrasse na posse daquelas quantias (20€+400€), e
quando ja nao havia outros bens e/ou valores do ofendido de que se pudesse
apropriar, o arguido disse a BB, para regressar a viatura automével e para o
transportar até ao local onde ele o tinha abordado em Seia, continuando a
empunhar a seringa e a fazer, consequentemente, que aquele continuasse a
temer pela sua vida e/ou integridade fisica.

14. Deste modo, logrou o arguido que BB acatasse essa sua ordem e o
transportasse até Seia, mais concretamente até junto da Rua ..., nesta cidade,
fazendo-o contra a sua vontade, e por se encontrar atemorizado e,
consequentemente, com a sua liberdade ambulatodria condicionada, devido ao
anuncio que o arguido lhe fez de que o poderia infetar com o virus HIV através
da seringa que exibira e mantinha empunhada.

15. Assim que chegaram a Rua ..., o arguido disse a BB para parar e deixa-lo
ali, o que aquele, mais uma vez, respeitou, em funcao do receio que tinha de
que o arguido o picasse com a seringa, acabando o arguido por sair da viatura,
mantendo na sua posse a seringa e os 420 Euros que tinha forcado o ofendido
a entregar-lhe.
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16. O arguido sabia e quis agir da forma supra descrita, exibindo uma seringa
e dizendo que ele e a seringa estavam infetados com o virus HIV, de forma a
colocar, como colocou, o ofendido BB incapaz de resistir, com o intuito
concretizado de fazer suas quantias monetarias de que aquele dispusesse (em
efetivo ou mediante levantamento bancdario com recurso a algum cartao
multibanco de que se fizesse acompanhar) e/ou outros objetos de valor que o
mesmo possuisse, logrando, assim, obter a quantia global de 420 €, bem
sabendo que a mesma pertencia aquele ofendido e que agia contra a sua
vontade.

17. O arguido manteve, da forma descrita, BB privado da sua liberdade
durante todo aquele periodo de tempo, desde que o abordou até a altura em
que pediu que aquele o deixasse junto da Rua ..., fazendo-o, mesmo depois de
ja ter logrado que este lhe entregasse as quantias monetdrias de que ele se
locupletou como queria, obrigando-o a acompanha-lo e a transporta-lo até
onde ele quis, contra a vontade daquele, fazendo-o sob ameaca de o infetar
com o virus HIV através de uma seringa de que era portador.

18. Sabia, ainda, o arguido que estas suas condutas eram proibidas e punidas
por Lei Penal, ainda assim nao se absteve de as levar a cabo.

19. No dia 16 de Agosto de 2013, cerca das 21:50 horas, CC, conduzia a
viatura automével de matricula ...-OE, na Rua ..., levando consigo, o seu filho,
EE, nascido a .../.../20..., quando ao chegar junto do sinal vertical de “STOP”
existente no entroncamento daquela artéria com a Avenida dos Bombeiros
Voluntdrios em Seia, teve de imobilizar a mesma por for¢ca da imposicao
decorrente daquele sinal.

20. Aproveitando essa paragem, o arguido abeirou-se daquela viatura e abriu
a sua porta traseira direita, acedendo ao banco traseiro da mesma, onde se
encontrava, também, o filho da ofendida, na respetiva cadeira de retencgao.

21. Assim que entrou naquela viatura o arguido apontou uma seringa na
direcao de EE, aproximando-a do seu bracgo direito e disse-lhe para continuar
a circular com aquele veiculo e perguntou-lhe se ela sabia o que era ficar
infetada para o resto da vida.

22. Dessa forma, pretendia o arguido, e conseguiu, intimidar a EE, sob a
ameaca da seringa, e constrangé-la, por esse meio, a entregar-lhe o dinheiro
e/ou objetos de valores que a mesma possuisse.

23. Em face desse comportamento do arguido, EE temeu pela sua vida e/ou
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integridade fisica, bem assim como do seu filho, de trés anos de idade,
acedendo, por isso, a tudo o que o arguido lhe dizia.

24. O arguido disse, entao, a EE para lhe entregar o dinheiro que esta trazia,
tendo-lhe esta, receosa do que aquele lhe pudesse fazer a si e/ou ao seu filho
com a seringa, entregue a sua carteira, da qual o arguido retirou todas as
moedas que ali se encontravam, uma nota de cinco Euros (5 €) e trés cartoes
multibanco, um da C..., outro do FF e um outro do GG.

25. De seguida, o arguido disse a EE para conduzir aa sua viatura até Oliveira
do Hospital, e uma vez ali chegados disse-lhe para se dirigir a agéncia da
Caixa ... (C...) sita no centro daquela cidade, ordens que aquela acatou,
sempre com medo do que o arguido pudesse fazer com a seringa que exibia e
dizia estar infetada.

26. Assim que chegaram junto da agéncia da C..., o arguido obrigou EE a
revelar-lhe o pin dos trés cartdes multibanco que havia retirado aquela, o que
aquela fez.

27. Logo depois, ordenou a EE que procedesse ao levantamento da quantia de
500 Euros, usando aqueles cartdoes multibanco que ele tinha retirado da
carteira daquela, todavia a ofendida referiu-lhe que nao possuia tal montante
nas suas contas.

28. Todavia, atemorizada com a situacao e com aquilo que o arguido lhe
pudesse fazer ou ao seu filho - j& que ndo possuia a quantia monetaria que o
arguido pretendia e este continuava a empunhar a seringa - EE entregou ao
arguido um reldgio de marca “C...”, com o valor estimado de 150%€.

29. Nao obstante isso, o arguido ordenou a EE que o acompanhasse até a
caixa ATM existente no interior daquela agéncia, levando o seu filho ao colo,
ao que aquela acedeu, pois continuava completamente intimidada com a acao
do arguido.

30. Dado que junto da caixa multibanco interior da C... se encontravam
diversas pessoas, o arguido disse a EE que iriam aguardar no exterior a saida
daquelas e enquanto isso o arguido aproveitou e dirigiu-se a caixa multibanco
existente no exterior daquela agéncia, e foi introduzindo os cartoes
multibanco da ofendida, e de que se apoderou, naquele aparelho, onde, apos a
insercao dos respetivos pins, tentou consultar os saldos das contas a que os
mesmos diziam respeito, todavia sé o conseguiu relativamente a conta/cartao
da C.... - onde a ofendida tinha, a data, um saldo de 78 € - nao tendo
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conseguido com os outros dois referidos cartoes (FF e GG), provavelmente
porque nao respeitavam aquela instituigao bancaria.

31. Logo que o espaco onde se situa a caixa multibanco interior da C... ficou
vazio (cerca das 22:34 horas), o arguido disse a EE para se encaminhar para o
mesmo, o que esta fez, mantendo o seu filho ao colo.

32. Naquela maquina (sita no interior da C.....) o arguido procedeu a
introducao do cartao multibanco da C..... de que EE era portadora e apoés
insercao do correspondente PIN procedeu ao levantamento da quantia de 70 €
da respetiva conta (n®.: ...), que o arguido guardou, assim a fazendo sua.

33. De seguida, o arguido perguntou a ofendida onde era a agéncia bancaria
do FF naquela cidade, ao que a ofendida respondeu nao saber, tendo, entao,
esta, ainda receosa com o que o arguido lhe pudesse fazer a si e ao seu filho,
perguntado tal informacgdo a uma pessoa que se deslocou aquela caixa
multibanco da C...., a qual indicou a localizacao daquela agéncia bancaria.

34. Obtida essa informacao, o arguido disse a EE para o transportar até a
agéncia do FF em Oliveira do Hospital, o que esta fez, onde, entdao (cerca das
22:39 horas) procedeu a dois levantamentos, um de 80 € da conta que aquela
possuia naquela instituicao bancéaria (n®.: ...) e outro, no valor de 200 €, que a
mesma tinha na conta associada ao seu cartao do GG, tendo a ofendida
entregue todo esse numerario (80€+200€=280€) ao arguido, que durante todo
este procedimento ficou nas costas de EE - que mantinha o seu filho ao colo -
controlando, assim, os seus movimentos, mantendo a seringa na sua posse,
assim atemorizando a ofendida.

35. Ja na posse da quantia global de, pelo menos, 355 € (5€+70€+80€+200€)
em numerario e do mencionado reldgio, e quando ja ndao havia outros bens e/
ou valores de que o arguido se pudesse ou quisesse apoderar, este disse a EE
para regressar com o filho para interior da sua viatura automdvel, onde ele
também entrou, apds o que lhe ordenou que o transportasse até ao local onde
a tinha abordado, o que esta fez, ja que o arguido mantinha na sua posse a
seringa e a ofendida receava que este lhe pudesse fazer mal a si e/ou ao seu
filho.

36. Deste modo, logrou o arguido que EE acatasse essa sua ordem e o
transportasse até Seia, mais concretamente até junto da pastelaria “D...”, sita
nas imediagoes da Rua ..., nesta cidade, fazendo-o contra a sua vontade, e por
se encontrar atemorizada e, consequentemente, com a sua liberdade
ambulatoria condicionada, devido ao antuncio que o arguido lhe fez de que a
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poderia infetar com o virus HIV através da seringa que exibira e mantinha
empunhada, receando também, aquela pela sorte do seu filho menor.

37. Assim que chegaram junto da mencionada pastelaria, o arguido disse a EE
para parar e deixa-lo ali, o que aquela, mais uma vez, respeitou, em funcao do
medo que tinha de que o arguido a picasse com a seringa, acabando o arguido
por sair da viatura, mantendo na sua posse este objeto, os 355 Euros e o
relogio de marca “C...” que tinha forgcado a ofendida a entregar-lhe.

38. O arguido sabia e quis agir da forma supra descrita, exibindo uma seringa
e dizendo a CC - quando esta se encontrava acompanhada do seu filho de trés
anos de idade -, que com ela a poderia infetar (com o virus HIV), de forma a
coloca-la, como colocou, incapaz de resistir, com o intuito concretizado de
fazer suas quantias monetdarias (em efetivo ou mediante levantamentos
bancdarios com recurso a algum cartdo multibanco) e/ou objetos de valor de
que aquela dispusesse, logrando, assim, obter a quantia global de, pelo menos
355 € e um relégio avaliado em 150 €, bem sabendo que tais bens pertenciam
aquela ofendida e que agia contra a sua vontade.

39. O arguido manteve, da forma descrita, CC privada da sua liberdade
durante todo aquele periodo de tempo, desde que a abordou até a altura em
que pediu que aquele o deixasse junto da Pastelaria D..., sita nesta cidade,
fazendo-o, mesmo depois de ja ter logrado que a ofendida lhe entregasse um
relogio (avaliado em 150€) e as quantias monetarias de que ele se locupletou
como queria, obrigando-a a acompanha-lo e a transporta-lo até onde ele quis,
contra a vontade daquela, fazendo-o sob ameaca de a infetar com o virus HIV
através de uma seringa de que era portador.

40. Sabia, ainda, o arguido que estas suas condutas eram proibidas e punidas
por Lei Penal, ainda assim nao se absteve de as levar a cabo.

41. Poucos minutos depois, o arguido decidiu, novamente, abordar outra
viatura que parasse junto do mencionado sinal de “STOP”, com o intuito de,
mais uma vez com o uso da seringa de que se fazia acompanhar, obrigar quem
abordasse a entregar-lhe numerario e/ou objetos de valor.

42. No exercicio de tal designio, e cerca das 23 horas, aproveitando a
paragem, naquele local, da viatura de marca “...” modelo “...”, do ano de 2009,
de matricula -IN-, de valor nunca inferior a 9.000 €, registada a favor de HH,
conduzida por DD, o arguido abeirou-se da mesma e abriu a sua porta traseira
direita e nela entrou e, ato continuo, apontou na direcao daquele ofendido um
objeto pontiagudo, que nao foi possivel identificar com precisao, ao mesmo
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tempo que lhe disse “Tenho uma faca” e que lhe fez sinal para sair daquela
viatura.

43. Dessa forma, pretendia, e conseguiu, o arguido intimidar o mencionado
ofendido, sob a ameacga daquele objeto, e constrangé-lo, por esse meio, a
entregar-lhe o mencionado veiculo automovel e dinheiro ou bens de valor que
nele se encontrassem.

44. O ofendido ficou tdao alarmado que, de imediato, abriu a porta da viatura e
saiu para o exterior da mesma, desligando o motor e deixando a respetiva
chave na ignicao.

45. Nessa altura surgiu naquela um outro veiculo automaével, a cujos
ocupantes o mencionado ofendido pediu ajuda.

46. Em funcao deste comportamento do ofendido, o arguido, sem sair do
interior da viatura de matricula -IN-, passou do banco traseiro para o banco do
condutor, tentando colocar a mesma em funcionamento para depois se colocar
em fuga, ao volante da mesma e assim a dela se apoderar.

47. Apercebendo-se disso e de modo a evitar que tal acontecesse, DD
regressou para junto da sua viatura, tendo, entao, o arguido se deslocado para
o banco frontal direito, apds o que abriu a respetiva porta e se pos em fuga, a
pé, subindo a Rua D. ....

48. Ato continuo, o ofendido DD avistou um seu amigo, II, a quem solicitou
ajuda, pedindo-lhe que o acompanhasse para tentar intercetar o arguido, ao
que aquele acedeu, tendo ambos seguido na viatura -IN-, tentando localizar
AA, o qual, acabaria, entretanto, por ser intercetado, cerca de 70 metros mais
a frente, por JJ e KK.

49. Porém, assim que JJ] e KK se aproximaram do arguido e o tentaram
imobilizar, este empunhou a seringa, de que, mais uma vez, se fazia
acompanhar, e ameacgou picar quem se aproximasse dele, logrando, assim,
continuar a sua fuga, todavia, viria a ser, efetivamente, imobilizado uns metros
mais a frente, na Travessa ..., sendo, posteriormente, entregue a elementos da
Guarda Nacional Republicana de Seia.

50. O arguido viria a ser encontrado na posse dos seguintes bens, que lhe
foram apreendidos:

- 354,50 € (assim distribuidos: 14 notas de 20 Euros; 7 notas de 10 Euros; 1
nota de 1 Euro; 3 moedas de 50 céntimos; 2 moedas de 20 céntimos; 2 moedas
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de 10 céntimos; 1 moeda de 5 céntimos; 4 moedas de 2 céntimos e 1 moeda de
1 céntimo);

- 1 relégio de marca “C...”;

- 1 argola de porta chaves com uma chave de uma viatura de marca ... € uma
chave de canhao de porta;

- 1 luva em pele de cor preta;
- 1 par de 6culos de sol danificados e

- 1 seringa de 1 ml com agulha e com 0,1ml de um liquido vermelho.

51. O arguido pretendia, deste modo, apoderar-se do veiculo de matricula -IN-,
avaliado em pelo menos 9.000€, bem assim como de todo o dinheiro e/ou
objetos de valor que nele se encontrassem, apesar de saber que os mesmos
nao lhe pertenciam e que atuava contra a vontade do seu legitimo dono, e so
ndo conseguiu concretizar este seu proposito por factos exteriores a sua
vontade, nomeadamente devido a reagao do ofendido Patrice e a aproximagao
de terceiros.

52. O arguido agiu sempre livre, voluntaria e conscientemente, bem sabendo
que a sua conduta era proibida e punida por Lei Penal.

53. Nao consta que o arguido tenha antecedentes criminais (fls. 431).

54. O arguido é oriundo de uma familia de situagao econdmica estavel, com
adequada integracgao social.

55. Manteve um comportamento social e escolar estavel até aos 13/14 anos de
idade, altura em que registou 2 reprovagoes, nos 72 e 82 anos de escolaridade,
atribuidas a desmotivacao, tendo abandonado o ensino no 102 ano, com cerca
de 17 anos.

56. Nessa altura, iniciou consumos de drogas “leves”, tendo passado a
consumir estupefacientes, designadamente heroina e cocaina, passando a
estar dependente dessas substancias por volta dos 20 anos de idade.

57. Desde essa altura que foi acompanhado por médicos psiquiatras, através
do Centro de Apoio a Toxicodependentes (CRI), frequéncia de consulta de
Dependéncias no Centro de Saude de Gouveia, tendo sido enquadrado em
varios programas terapéuticos (medicamentos, consultas de psicologia e
médicas, desintoxicagoes em instituicoes de saude e internamentos em
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comunidades terapéuticas), que se revelaram infrutiferos na desvinculagao
dos consumos de estupefacientes.

58. Na verdade, regista periodos de abstinéncia intercalados com recidivas de
CONnsumos.

59. Desde os 31 anos de idade (tem atualmente 38) que se mantém no
programa de metadona, embora continue a ter recaidas, que o proprio arguido
desvaloriza, excetuando a que precedeu os factos em causa nos autos.

60. O comportamento aditivo do arguido tem condicionado e impedido a
adocao de um modo de vida auténomo em termos familiares e profissionais.

61. Teve um percurso profissional irregular, com experiéncias profissionais
pontuais no ramo automoével e na construcao civil; teve a oportunidade de
trabalhar na empresa de contabilidade que o pai constituiu em sociedade com
o arguido em 1997, onde nao chegou a um ano de laboracao.

62. Casou com 22 anos de idade, e divorciou-se ha cerca de 3 anos, tendo
mantido sempre dependéncia econémica dos pais e da ex-conjuge, com quem
mantém um bom relacionamento.

63. Apos a separacgao, reintegrou o agregado familiar dos pais, em habitacgao
propria destes em Seia.

64. Tem um filho do casamento com 5 anos de idade, com quem mantém uma
relagao afetiva proxima, e com quem esta diariamente na casa onde
atualmente reside e cumpre a medida de coagao imposta.

65. Ha varios anos que se encontra praticamente inativo profissionalmente,
sendo a sua sobrevivéncia assegurada pelos pais, proprietarios de um
gabinete de contabilidade (auferindo ainda o pai de uma reforma e dos
rendimentos da atividade de mediador de seguros que igualmente mantém), e
anteriormente pela sua ex-mulher.

66. Anteriormente a pratica dos factos em causa nos autos, o arguido
mantinha-se, desde os 31 anos de idade, integrado no Programa de Metadona
nas Consultas de Dependéncias no Centro de Saude de Gouveia, e frequentava
consultas médicas e de psicologia, bem como consultas de psiquiatria no
Departamento de Psiquiatria e Saide Mental do Hospital Sousa Martins, na
Guarda, com internamentos, alguns deles por sua iniciativa e cuja interrupcao
ocorreu também por sua iniciativa - o ultimo dos quais entre 14 e 17/2/2014,
ap6s uma semana sem tomar metadona (fls. 457), “por quadro clinico

38 /52



compativel com Perturbacgao Bipolar Tipo I, num contexto de agravamento
clinico com ideias delirantes de contetido persecutdrio e insénia quase total”
(fls. 501).

67. Esteve preso preventivamente nos Estabelecimentos Prisionais da Guarda
e Viseu, a ordem do presente processo, entre 17 de Agosto de 2013 e 24 de
Janeiro de 2014, data em que passou a estar sujeito a medida coativa de
obrigacao de permanéncia na habitacao com vigilancia eletrénica.

68. No EP, o arguido manifestou dificuldades de adaptacao e rejeigao de
alimentos e medicacao por desconfianca com delirios de perseguicao, tendo
retomado as consultas de psiquiatria no Departamento de Psiquiatria do
Hospital da Guarda e no Hospital Prisional de Caxias.

69. No inicio da sua reclusao, os pais, reconhecendo a fraca capacidade do
arguido para se autonomizar sobretudo em termos de satude e profissionais e
varias vezes o motivarem para adotar um modo de vida mais ativo, sem
sucesso, optaram por nao o visitar durante um tempo com o objetivo de o
responsabilizarem, e s6 mais tarde o fizeram, por insisténcia da técnica do
estabelecimento prisional.

70. No cumprimento da medida de coacgao a que agora esta sujeito, tem
mantido uma conduta e relacionamento com os técnicos adequados,
valorizando a decisao que lhe permitiu aguardar o desfecho dos autos com a
familia, nomeadamente estando com o filho diariamente.

71. O arguido atribui a pratica dos atos criminosos aqui em causa a recaida no
consumo de estupefacientes, afirmando ter decidido praticar os crimes quando
ficou sem dinheiro para comprar drogas, e ainda ao quadro de Perturbacao
Bipolar tipo I que desde 2004 justifica o seu acompanhamento psiquiatrico,
encontrando-se em 4.2.2014 medicado com Metadona (tratamento de
substituicao em caso de toxicodependéncia major de opiadceos), Diplexil (anti-
epilético), Sertralina (tratamento da depressao e ansiedade), Olanzapina
(estabilizador do humor, tratamento de ideacoes e ilusoes), Sinvastatina
(hipercolosterolamia) e Lorazepam (ansiolitico).

72. O quadro psiquico apresentado pelo arguido, com depressoes recorrentes,
¢ de cardcter cronico e irreversivel, mantendo o arguido marcadas alteragoes
de humor e condicionando alteragoes de comportamento (fls. 445).

73. Apesar de sujeito a varios internamentos hospitalares e em comunidades
terapéuticas, o arguido abandona e interrompe as intervencoes terapéuticas
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por sua iniciativa, contra a vontade de médicos e terapeutas, por se considerar
capaz de autoavaliar a sua situagao clinica.

74. Desde que estd em casa dos pais sujeito a vigilancia eletrénica, o arguido
adotou uma postura de autogestao da medicagao prescrita, nomeadamente
abandonando a Metadona, por considerar desnecessaria a sua manutencao,
procedimentos que evidencia resisténcia em alterar.

75. Tendo ao longo dos anos impedido, por sua vontade, a consolidagao de
qualquer tratamento, incluindo na pendéncia deste processo, quando cumpria
medida detentiva da liberdade (em Fevereiro de 2014), existe risco de
reincidéncia em condutas inadequadas.

76. A familia tem colaborado ativamente nos programas de recuperacao de
saude do arguido, e evidencia algum desgaste face a sua auséncia de
desvinculacao efetiva dos estupefacientes, continuando disponivel para
prosseguir o seu apoio, independentemente do desfecho deste processo.

77. O arguido trabalhou 4 meses com o pai, que se encontra disponivel para o
apoiar, tendo deixado esse trabalho por nao conseguir fazer muitos contratos,
nao se sentindo bem por ganhar a comissao.

78. No decurso da audiéncia de julgamento, o arguido aceitou que o tribunal

lhe imponha a obrigacao de tratamento, incluindo internamento, apenas apos
perceber que tal poderia ser condigao de evitar o cumprimento de uma pena

de prisao efetiva, tendo em momento anterior espontaneamente recusado tal
autorizagao invocando nao ser necessario, por tomar a medicacao que lhe foi
prescrita.

79. Em 20 de Janeiro de 2014, o pai do arguido pagou ao ofendido BB o
montante de € 420,00 para reparacao dos danos materiais causados pelo
arguido.

80. Apos a pratica dos acima relatados factos em que foi vitima BB, o arguido
pediu-lhe desculpa.

81. No dia da audiéncia de discussao e julgamento, no edificio do Tribunal
Judicial de Seia, o arguido desculpou-se perante os ofendidos BB, CC e DD.

82. O arguido é considerado pessoa pacata e introvertida.

Concurso entre os crimes de roubo e de sequestro
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A questao da relacao entre os aludidos crimes tem sido tratada
abundantemente na jurisprudéncia e na doutrina.

Na jurisprudéncia deste Supremo Tribunal é uniforme o entendimento de que
o crime de roubo consome o de sequestro quando a privacao da liberdade é a
estritamente necessdria e proporcionada ou, por outras palavras, quando
funciona estritamente como meio para a consumacgao do roubo, havendo entao
concurso aparente entre os dois crimes; mas 0 concurso ja sera efetivo se a
privacao da liberdade exceder o estritamente necessario para a consumacao
do roubo, quer quando se verifica contemporaneidade das condutas, quer
quando o sequestro segue ou antecede o roubo[1].

Assim, a privagao da liberdade do ofendido poderd integrar o elemento tipico
da violéncia, ou impossibilidade de resistir, constitutivos do crime de roubo.
Mas s6 enquanto e na medida em que ela for necessdria para a consumacao do
roubo, pois s6 entao o ambito de protegao da incriminagao do crime de roubo
abarca a do crime de sequestro. Caso haja excesso dessa medida, quando
portanto a duracgao da privagao da liberdade ultrapassar o necessario para a
consumacao do roubo, haverd concurso efetivo de crimes, pois a punigao do
crime de roubo nao abrangera a violagdao do bem juridico protegido pelo crime
de sequestro, ou, noutra perspetiva, o sequestro nao tera representado afinal
um crime-meio, nao tera sido meramente subsididrio na execuc¢ao do roubo,
adquirindo portanto autonomia.

Esta é a posicao que recolhe o apoio maioritdrio na doutrina.[2] Taipa de
Carvalho assume-a sem hesitacao. Escreve ele:

(...) sempre que a duracgao da privacao da liberdade de locomogao nao
ultrapasse aquela medida naturalmente associada a pratica do crime-fim (p.
ex., o roubo, a ofensa corporal grave, a violagao) e como tal ja foi considerada
pelo proprio legislador na descrigao tipica e na estatuicao da pena, deve
concluir-se pela existéncia de concurso aparente (relagdao de subsidiariedade)
entre o sequestro (“crime-meio”) e o crime-fim: roubo, violagao, extorsao, etc.,
respondendo o agente somente por um destes crimes (...). J& havera concurso
efetivo, quando a duracgao da privacao da liberdade de movimento ultrapassa
aquela medida.[3]

Igualmente Conceicao Cunha alinha com esse entendimento:

Se o sequestro (art. 1589) é usado como meio para subtrair coisa alheia ou
constranger a sua entrega, sera consumido pelo roubo (integrado no meio
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“poOr na impossibilidade de resistir” ou na propria violéncia ou ameaca,
dependendo da situacao concreta); no entanto, se se mantém o sequestro para
além do necessario a consumacao do roubo, ja havera concurso efetivo de
crimes.[4]

Contudo, posteriormente, e em anotacao ao acordao deste Supremo de
2.10.2003, ja citado (nota 1), veio Cristina Libano Monteiro defender posicao
diferente. Discordando da decisao, e pronunciando-se pela existéncia de um
Unico crime - o de roubo - a autora apoia-se nas seguintes consideragoes
tedricas:

Estou de acordo em que é possivel encontrar casos de concurso efetivo entre
roubo e sequestro. Além das hipéteses de claro desfasamento contextual e
daquelas em que ha vitimas diferentes, outras existirao porventura. Talvez
mais evidentes se, ao contrario do que ocorre na hipdtese em aprecgo, o roubo
for praticado durante um sequestro prolongado e ja em curso. (Embora se
torne dificil imaginar a necessidade de fazer mais violéncia sobre uma pessoa
em tais condigoes para fazer-se com algum objeto que ainda conserve em seu
poder.)

Venhamos, porém, aos casos normais, aos que deixam duvidas, aqueles em
que o plano do agente consiste em roubar, i. é, apoderar-se de coisa movel
alheia, usando violéncia para o conseguir; aos casos, para circunscrever o
discurso, em que a violéncia (ou a colocagao da pessoa na impossibilidade de
resistir) se traduz na privacao da liberdade, rectius na imobilizacao de quem
pode levantar obstaculos a apropriagao da coisa.

O problema pode descrever-se como segue: em que momento se ultrapassa a
fronteira do crime complexo de roubo e se torna necessario convocar outro
tipo legal para acautelar um bem juridico que a norma incriminadora do roubo
também protege?

Responde o Acordao: quando a violéncia usada é desnecessaria e exagerada
para a efetivacao do roubo, E quando é que isso acontece? Diz ainda o
Supremo Tribunal de Justiga: quando se podia roubar sem tanta violéncia.
Medida abstrata? Medida objetiva, a partir de um conceito de roubo médio?
Discordo do critério - porventura muito generalizado. Explicarei brevemente
porqueé.

O tipo legal do roubo provém, por assim dizer, de um concurso efetivo.
Unificado pelo legislador, é certo, mas concurso. Nao se torna dificil imaginar
as combinagoes de delitos que pode conter. A um elemento constante, o furto -
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ainda que em rigor se contemplem ataques a propriedade que estdao para além
da subtracgao prevista no art. 203.° do Cédigo Penal -, juntam-se ora a coagao,
ora a ameaga, ora ofensas a liberdade, a integridade fisica ou a prépria vida
(neste caso apenas negligentes). Nao afirmo que todos os tipos nele estejam
presentes com os exatos elementos que os configuram isoladamente - ja
exemplifiquei, no furto, zonas de nao coincidéncia.

Dito de outro modo. O roubo é crime auténomo, no sentido de desenhado com
independéncia pela lei. E esta tem diante de si o mundo da vida e nao apenas
outros tipos de crime. A acgao social de roubar viola simultaneamente bens
patrimoniais e bens pessoais. Por isso o legislador oferece, com o tipo do
roubo, uma protecao também plural. Ninguém contesta, pois, que esse crime
congrega varios bens juridicos que se mostram, por sua vez, aptos para
fundar, individualmente, outras incriminacoes.

Se assim €, devera o intérprete redobrar a cautela, desconfiar, sempre que se
trate de desunir o que a lei combinou, de devolver a efetividade o concurso
que o tipo pretendeu tornar aparente. Ainda uma vez: porqué procurar na
pluralidade criminosa o que o delito complexo trouxe para a unidade, criando
uma moldura sancionatoéria prépria?[5]

Esta posicao recebeu o apoio de Figueiredo Dias. Alicergado no seu (novo)
critério sobre unidade e pluralidade de infragoes, que elege a unidade ou
pluralidade de “sentidos de ilicitude” como elemento determinante da
diferenciacao entre unidade e pluralidade criminosal[6], e que caracteriza o
concurso aparente como correspondendo as situagdoes em que, embora
havendo pluralidade de sentidos de ilicito, um deles é dominante e os
restantes subordinados ou dependentes|[7], Figueiredo Dias considera
abrangido pelo concurso aparente os casos de relacionamento entre crime-
meio e crime-fim, exemplificando com o concurso entre sequestro e roubo,
manifestando expressamente a sua concordancia com a posig¢ao subscrita por
Cristina Libano Monteiro naquele texto.[8]

Taipa de Carvalho reagiu de forma incisiva a esta posicao. Aditou ele, em nova
redacao da anotagao ao art. 1589, o seguinte:

Também entre o sequestro e o roubo pode dever afirmar-se a existéncia de
concurso efetivo, quando a duracgao da privacao da liberdade de movimento
nao pode ser vista como “conatural” ou implicita na pratica do roubo. Assim,
parece dever afirmar-se o concurso efetivo de roubo e sequestro, no seguinte
exemplo: A, mediante ameaca de morte ou de lesao grave da integridade
fisica, entra no carro de B as 18h00 do dia 10, com a intencao de o forcar a
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fazer levantamentos em caixas multibanco através dos trés cartdes que este
tem na sua carteira. Pretendendo obter o maximo possivel de dinheiro, A forca
B a dirigir-se a uma caixa multibanco; como se encontravam pessoas junto
dessa caixa, A ordena que B se dirija a caixa de uma terra menos povoada;
aqui, B, por imposicao do A, faz trés levantamentos de 200 euros cada;
todavia, o A quer mais dinheiro e, para o conseguir, mantém B sequestrado até
ao inicio do dia seguinte, para poder forcar este a fazer mais trés
levantamentos nos mesmos montantes (poderiamos ainda imaginar o caso em
que o A pretendia uma soma ainda mais elevada, e, para tal conseguir,
manteve B sequestrado por mais um dia, para conseguir que B fizesse mais
uma série de trés levantamentos). Diante de um caso destes, acho que é,
politico-criminal e juridico-dogmaticamente, exigivel que o A responda nao
apenas pelo crime de roubo mas também pelo crime de sequestro (simples ou
qualificado, se a privacao da liberdade de movimento tiver durado mais de
dois dias). Semelhante a este caso construido foi o caso decidido pelo Acérdao
do STJ, de 2-10-2003, em que este tribunal considerou haver concurso efetivo
dos crimes de sequestro e de roubo (discordando desta decisao, dizendo que
seria mais correta a decisdo da existéncia de um concurso aparente - sendo
punivel sé por roubo -, e que a gravidade global do comportamento podia ser
tida em conta na medida da pena, Cristina Libano Monteiro, «Roubo e
sequestro em concurso efetivo? - Acoérdao do ST] de 2 de Outubro de 2003»
RPCC, 2005, 447-496).[9]

Feita esta resenha da controvérsia doutrindria, ndao pode deixar de se aderir a
esta ultima posicao, concordante alids com a jurisprudéncia tradicional deste
Supremo Tribunal, que nenhum motivo hé para alterar.

Na verdade, a valoracao do “sentido de ilicito dominante” como critério do
concurso aparente leva a subalternizar, ou mesmo desproteger, de forma
insustentavel do ponto de vista politico-criminal, mas também da perspetiva
dogmatica, bens juridico-penais relevantes, tratados como meros “sentidos de
ilicitos subordinados”.

Com efeito, o crime-meio pode assumir, na conduta executada pelo agente,
uma relevancia penal superior a do crime-fim, sendo entao intoleravel
subordinar o bem juridico por ele protegido ao tutelado por este ultimo.

No caso do roubo, sendo o “sentido de ilicito dominante” a apropriagao de
bens alheios, pode acontecer que os meios utilizados (violéncia, ameaca,
colocacdo da vitima na impossibilidade de resistir) ultrapassem
manifestamente, em termos de ilicitude, a que estd contida na apropriagao
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patrimonial. H4& uma medida de violéncia insita ou conatural ao roubo, e como
tal incluida pelo legislador na previsao tipica. Mas, ultrapassada essa medida,
a violéncia adquire necessariamente autonomia.

A apropriacao pode ser de quantia diminuta, mas ser intensa a ilicitude dos
meios utilizados. Seria nesse caso insuportavel, em nome daquele critério
formal (dominancia do “sentido de ilicito” apropriativo), desprezar a protegao
de bens juridicos nucleares no sistema penal como a integridade fisica, a
liberdade, a seguranca pessoal, ou protegé-los apenas reflexamente, em
termos de graduacgao da pena do crime de roubo.

Podera concluir-se, recuperando a formulacao de Helena Moniz, que, nesse
caso, estamos perante a transformacao de uma conduta com um Unico sentido
de desvalor numa conduta com varios sentidos de desvalor.

Ou entao, mais tradicionalmente, que nao existe relacao de consuncao ou de
subsidiariedade entre o crime de roubo e o crime-meio, porque a punigao
daquele nao esgota a protecao do bem juridico tutelado por este ultimo.

Em qualquer caso, sempre havera que concluir pela pluralidade de crimes,
pela existéncia de um concurso efetivo de crimes.

Assim, e sintetizando, sempre que o crime-meio ultrapassar a medida
estritamente necessdaria a consumacao do crime-fim, ele assume
necessariamente autonomia dogmatica, afastando decididamente o concurso
aparente.

Reportando-nos mais concretamente a relagcao entre o roubo e o sequestro,
diremos, alinhando com a jurisprudéncia tradicional deste Supremo, que
quando a privacao da liberdade exceder a estritamente necessaria para a
execucgao do roubo, quando for desproporcionada para esse fim, quando se
prolongar desnecessariamente para além da apropriagao de bens, o crime de
sequestro adquire autonomia, verificando-se um concurso efetivo de crimes.

Analisemos agora os factos provados nos autos.

Sinteticamente, apurou-se que o arguido concebeu um plano para se
introduzir no interior de viaturas que parassem num entroncamento, em Seia,
onde se encontra um sinal de “stop” (sendo portanto os veiculos obrigados a
parar), e intimidar os condutores a entregar-lhe dinheiro mediante a exibicao
de uma seringa que ele diria estar infetada do virus HIV.
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Na execucao desse plano, o arguido, no dia 13.8.2013, conseguiu-se
introduzir-se no automovel de BB, obrigando-o, através da referida ameaca, a
entregar-lhe o dinheiro que trazia na carteira (20,00 €) e a conduzir o veiculo
até Venda de Galizes, distante cerca de 25 km, onde o constrangeu a fazer
dois levantamentos de dinheiro, numa caixa Multibanco, no montante total de
400,00 €, de que se apoderou. De seguida, sempre sob a ameaca da seringa,
impos ao ofendido que o reconduzisse a Seia.

No dia 16.8.2013 adotou procedimento idéntico, desta vez introduzindo-se no
automével de CC, que estava acompanhada de um filho de 3 anos. Igualmente
sob a ameaca da seringa alegadamente infetada, coagiu a ofendida a entregar-
lhe o dinheiro que trazia consigo (5,00 €) e a conduzir o veiculo até Oliveira do
Hospital, situada a uma distancia semelhante a da outra localidade, e ai
chegados, ordenou a ofendida que se dirigisse sucessivamente a duas caixas
Multibanco, conseguindo assim que ela levantasse e lhe entregasse um total
de 350,00 € em dinheiro. De seguida, ordenou a ofendida que o reconduzisse
ao local onde a tinha abordado, em Seia.

Por fim, ainda nesse mesmo dia, o arguido procurou praticar conduta idéntica
na pessoa de DD, nao conseguindo porém introduzir-se no interior do veiculo
por este conduzido, vindo a ser detido pouco depois.

Relativamente as duas primeiras condutas, o arguido foi condenado, em
concurso efetivo, por um crime de roubo e outro de sequestro.

O recorrente alega, porém, que a privacao da liberdade a que submeteu os
ofendidos foi tdo-s6 um crime-meio, necessario para se apoderar das quantias
levantadas nas caixas Multibanco, devendo assim ser absolvido dos crimes de
sequestro.

Esta argumentacgao procederia se fosse possivel considerar essa privagao da
liberdade necessaria e proporcional a consumacao do roubo. Mas é totalmente
inadmissivel esse entendimento. Na verdade, o arguido privou os ofendidos de
liberdade, sempre sob a ameaca da seringa, a partir do momento em que
conseguiu introduzir-se no interior dos automéveis, e obrigou-os a deslocarem-
se para outra localidade, situada, em qualquer dos casos, a uma distancia
apreciavel, escolhida pelo arguido em funcao do que considerou mais propicio
a execucgao dos seus propoésitos, e coagiu os ofendidos, apds o levantamento do
dinheiro e consequente apropriagao do mesmo, ou seja, apds a consumagao do
roubo, a reconduzirem-no ao lugar inicial, sempre sob a ameaca da seringa, s
ai cessando, pois, o estado de privacao da liberdade dos ofendidos.
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Esta duracao da privagao da liberdade, que se manteve depois da consumacao
do crime de roubo, agravada pelo deslocamento territorial, revela
inequivocamente um procedimento excessivo e desproporcionado,
ultrapassando a medida necessdaria e conatural a simples apropriagao de bens
alheios.

A ilicitude da privacao da liberdade excede claramente a inerente a essa
apropriacgao, pelo que essa privacao da liberdade nunca poderia ser
considerada como “sentido de ilicito subordinado”. S6 a puni¢do auténoma da
mesma assegura a protecao do bem juridico tutelado: a liberdade pessoal.

Trata-se de uma hipotese de facto muito semelhante a que foi julgada no
acordao de 2.10.2003 deste Supremo Tribunal, ja varias vezes referido (e a
“hipotese de facto” formulada por Taipa de Carvalho).

A luz das consideracdes anteriormente expostas, hd que concluir que existe,
pois, concurso efetivo de crimes entre o roubo e o sequestro, tal como se
decidiu no acérdao recorrido.

Improcede, pois, a primeira questdao colocada pelo recorrente.

Atenuacdo especial da pena

Pretende o recorrente que se verificam os pressupostos de aplicagao da
atenuacao especial da pena, prevista no art. 722 do CP, nomeadamente o
arrependimento, invocando a confissao integral e sem reserva, a reparagao
dos danos, o pedido de desculpas aos ofendidos.

E o seguinte o texto do artigo:

1. O tribunal atenua especialmente a pena, para além dos casos
expressamente previstos na lei, quando existirem circunstancias anteriores ou
posteriores ao crime, ou contemporaneas dele, que diminuam por forma
acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da pena.

2. Para efeito do disposto no nimero anterior, sao consideradas, entre outras,
as circunstancias seguintes:

a) Ter o agente atuado sob influéncia de ameaca grave ou sob ascendente de
pessoa de quem dependa ou a quem deva obediéncia;

b) Ter sido a conduta do agente determinada por motivo honroso, por forte
solicitagao ou tentacao da propria vitima ou por provocagao injusta ou ofensa
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imerecida;

c) Ter havido atos demonstrativos de arrependimento sincero do agente,
nomeadamente a reparacgao, até onde lhe era possivel, dos danos causados;
d) Ter decorrido muito tempo sobre a pratica do crime, mantendo o agente
boa conduta.

(...)

Este artigo do CP admite, pois, a atenuacgao especial da pena quando se
verificar uma acentuada diminuigao da ilicitude ou da culpa ou ainda da
necessidade da pena, enumerando o n? 2 algumas circunstancias
exemplificativas dessa mitigacao.

No caso dos autos, nao se verifica claramente nem a atenuacao da ilicitude
nem da necessidade da pena. Pelo contrario, a ilicitude é muito elevada, nao
propriamente pelo montante das quantias apropriadas, mas pelo procedimento
executivo adotado pelo recorrente. E a necessidade da pena também se revela
intensa, quer por razoes de prevencao geral, quer de prevengao especial, que
adiante serao pormenorizadas.

De relevante, apenas podera citar-se o pedido de desculpas perante os
ofendidos, formulado pelo recorrente em audiéncia, e a reparacgao parcial do
dano. Mas esses factos mostram-se manifestamente escassos e insuficientes
para justificar uma uma acentuada diminuicao da culpa, enquanto fundamento
da atenuacao especial da pena.

Improcede também este pedido.

Medida das penas

Contesta o recorrente quer a medida, quer a prépria escolha das penas
parcelares.

Assim, entende que os crimes de sequestro devem ser punidos com penas de
multa, atendendo sobretudo a sua qualidade de crime-meio.

O crime de sequestro previsto no art. 1582 do CP é punido alternativamente
com prisao ou multa, devendo, por forga do art. 702 do CP, dar-se preferéncia
a pena de multa, desde que esta realize as finalidades da punigdo. Por outras
palavras, s6 se os interesses preventivos da pena forem assegurados, €
admissivel a opgao pela pena de multa.
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No caso dos autos, € manifesto que a pena de multa é insuficiente para
satisfazer as exigéncias preventivas, quer de ordem geral, quer de natureza
especial. O sequestro assumiu, em qualquer dos crimes de roubo consumado,
uma forte ilicitude, determinante inclusivamente da sua autonomizacao
relativamente ao roubo. A censura penal nao pode deixar de ser expressiva,
pela intensidade da violagao do bem juridico protegido, a liberdade.

E sdo manifestamente fortes as exigéncias de prevencao geral, pela
proliferacao deste tipo de condutas, mas também de prevencao especial, pelo
desprezo revelado pelo recorrente quanto a liberdade dos ofendidos.

Ataca também o arguido a medida da pena do crime de roubo praticado contra
a ofendida CC, fixada em 4 anos de prisao, e que ele entende que nao deve ser
superior a do outro crime de roubo, fixada em 2 anos e 6 meses de prisao.

Nao tem, porém, a menor razao. Na verdade, nesse crime interveio um fator
agravativo de grande relevo: o facto de a ofendida estar acompanhada de um
filho de 3 anos, que presenciou a conduta criminosa, do principio ao fim. Tal
facto, para além do eventual sofrimento que tera provocado no proprio menor,
dificil de avaliar, é certo, dada a sua idade, envolveu seguramente uma
angustia suplementar para a ofendida, e um perigo acrescido, que ha que
realcar e relevar penalmente em termos de agravacao da pena.

Nenhuma censura merece, pois, esta pena, como alids nenhuma das restantes
penas parcelares.

Por ultimo, contesta o arguido a pena conjunta, que pretende que seja
reduzida para 5 anos de prisao e suspensa na sua execugao.

Estabelece o art. 772, n2 1, do CP que o concurso € punido com uma
pena Unica, em cuja medida sdao considerados, em conjunto, os factos e a
personalidade do agente. E o0 n? 2 acrescenta que a pena Unica aplicavel tem
como limite maximo a soma das penas parcelares (nao podendo ultrapassar 25
anos de prisao) e como limite minimo a mais elevada das penas parcelares.

Como é unanime, consagra este preceito um sistema de pena conjunta,
gue respeita a autonomia das penas parcelares, partindo delas para a fixagao
de uma moldura penal, construida através do ctimulo juridico daquelas, no
quadro da qual sera fixada a pena tinica.[10]

A determinacgdo da medida concreta da pena Unica deve atender, como
qualquer outra pena, aos critérios gerais da prevencao e da culpa (art. 712 do
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CP); e ainda a um critério especial: a consideragao conjunta dos factos e da
personalidade do agente, na sua interrelagao. Ao tribunal impde-se uma
apreciacao global dos factos, tomados como conjunto, e nao enquanto mero
somatorio de factos desligados, na sua relagao com a personalidade do agente.
Essa apreciagao indagara se a pluralidade de factos delituosos corresponde a
uma tendéncia da personalidade do agente, ou antes a uma mera
pluriocasionalidade, de carater fortuito, nao imputavel a essa personalidade.

A determinacgdo da pena Unica, quer pela sua sujeigao aos critérios
gerais da prevencao e da culpa, quer pela necessidade de proceder a avaliacao
global dos factos na ligagdao com a personalidade, ndao é compativel com a
utilizacao de critérios rigidos, com féormulas matematicas ou abstratas de
fixacao da sua medida. Como em qualquer outra pena, € a justica do caso que
se procura, e ela sé é atingivel com a criteriosa ponderacgao de todas as
circunstancias que os factos revelam, sendo estes, no caso do concurso,
avaliados globalmente e em relagcao com a personalidade do agente, insiste-se.

No caso dos autos, € notoria a ligagcao entre a pratica dos factos e a
dependéncia de estupefacientes por parte do arguido. Tal ligagcao nao
constitui, porém, qualquer fator atenuativo. Ao arguido foram concedidos
todos os meios de integracao social, de tratamento e de redugao de danos,
programas que tem abandonado por sua iniciativa, desprezando todas as
oportunidades que lhe foram concedidas.

Acresce que o arguido revelou capacidade de reflexao na preparacgao dos
crimes, persisténcia e audacia na pratica criminosa, a que s6 a detencao pos
termo, note-se.

Nao revela o arguido, por outro lado, qualquer capacidade ou interesse numa
carreira profissional.

Tudo isto significa que sao extremamente fortes as exigéncia de prevencgao
especial.

O mesmo se dird da prevencgao geral, dada a proliferacao de condutas como as
imputadas ao arguido, condutas essas que provocam justificado alarme social
e inseguranca das populagoes.

Importa aqui, porém, introduzir uma correcao na fundamentacao do acérdao
recorrido, de alguma forma acolhendo um reparo formulado pelo arguido.

Na verdade, nao se podem aceitar as consideragoes produzidas no dito
acordao quanto a necessidade de adequar a prevencao geral ao meio social
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onde os crimes sao cometidos, por se entender que nos “meios pacatos” estes
crimes devem ser punidos de forma mais vigorosa do que nas “zonas com
maiores focos de criminalidade”.

E que os bens juridicos tém de ser protegidos de forma igual por todo o Pais.
E, se nas “zonas pacatas” o alarme pode ser maior pela ocorréncia de crimes
ai ainda “pouco vulgares”, devendo consequentemente o direito penal intervir
em defesa das “expetativas comunitdrias”, nas “zonas criminosas” o alarme
social pode nao ser tao intenso, mas a qualidade de vida das pessoas é menor
pela ocorréncia mais frequente de crimes, que as obriga a cuidados
redobrados e por vezes habitos mais comedidos na frequéncia do espago
publico.

Dai que as necessidades da prevencgao geral sejam comuns a todo o territério
nacional, sem distincao.

No entanto, ponderando globalmente os factos e a personalidade do arguido,
por um lado, e os fins das penas, por outro, julga-se inteiramente adequada a
pena conjunta fixada em 12 instancia.

Improcede, pois, totalmente o recurso do arguido.

Prejudicada fica a questao da suspensao da execugao da pena (art. 502, n° 1,
do CP).

II1. Decisao

Com base no exposto, nega-se provimento ao recurso.
Vai o recorrente condenado em 5 UC de taxa de justica.

Lisboa 24 de setembro de 2014
Maia Costa (Relator)

Pires da Graca

[1] Assim, a titulo de exemplo, e mais recentemente, os acérdaos deste
Supremo Tribunal de 2.10.2003, proc. n? 2642/03; de 19.10.2006, proc. n®
2805/06; de 16.11.2006, proc. n? 2546/06; de 12.7.2012, proc. n®
456/08.3PTLSB.L1.S1; e de 6.2.2014, proc. n? 327/13.1PCOER.L1.S1 (do
presente relator).
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[2] Ver Paulo Albuquerque, Comentdrio do Codigo Penal, 22 ed., p. 488.

[31 Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, tomo I, 12 ed., anotacao ao
art. 1589, § 35, p. 415.

[4]1 Comentdrio Conimbricense do Codigo Penal, tomo II, anotacgao ao art.
2109, § 10, p. 162.

[51 “Roubo e sequestro em concurso efetivo?”, anotagao ao acérdao do
Supremo Tribunal de Justiga de 2.10.2003, Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal, ano 152 (2005), n? 3, pp. 492-496.

[6] Figueiredo Dias, Direito Penal, 22 ed., 2007, pp. 988-991.

[7] Figueiredo Dias, ob. cit., p. 1015.

[81 Figueiredo Dias, ob. cit., pp. 1018-1019.

[9]1 Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, tomo I, 22 edigao, anotacao ao
art. 1589, § 40, pp. 659-660.

Também Helena Moniz parece alinhar com esta posicdo, ao afirmar, sobre as
relagoes entre crime--meio e crime-fim: “Tudo estard em saber quando é que o
sentido global do ilicito fica alterado de modo que aquele ja ndao constitua
simples meio, transformando uma conduta com um Unico sentido de desvalor
em uma conduta com diversos sentidos de desvalor.” (Agravagdo pelo
resultado?, 2009, pp. 428-429, nota 76).

[10] Sobre esta matéria, por todos, Figueiredo Dias, As Consequéncias
Juridicas do Crime, pp. 283-292.
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