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PRINCIPIO GERAL DE APROVEITAMENTO DO PROCESSADO

Sumario

De acordo com os principios reitores da economia processual e da prevaléncia
da decisao de fundo sobre a de mera forma, insitos na redacgao conferida pelo
DL 180/96, de 25 de setembro, ao artigo 288%, n23, do CPC e mantidos no
artigo278¢, n93, do NCPC [aprovado pela Lei 1/2013, de 26 de junho], a
simples ocorréncia de uma excecgao dilatdoria ndao suprida nao devera conduzir
irremediavelmente a absolvicdao da instancia, antes, se o pressuposto
processual em falta se destinar a tutela do interesse de uma das partes, se
outra circunstancia nao obstar a que se conheca do mérito e se a decisao a
proferir dever ser inteiramente favoravel a parte em cujo interesse o
pressuposto fora estabelecido, faculta-se ao juiz o imediato conhecimento do
mérito da causa.

Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Supremo Tribunal de Justiga:
I. Relatoério

1. A AA (...) intentou acao especial de anulagao de clausulas de convencoes

coletivas de trabalho contra: (1) BB, S.A., atualmente CC, SA.; (2) DD, SA; (3)
EE, SA, atualmente, FF, SA; (4) GG, atualmente CC, SA; (5) HH, hoje CC, S.A.;
(6) II, SA, atualmente, JJ, SA; (7) KK, SA, atualmente, LL, SA; (8) MM; (9) NN,
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SA, atualmente, OO, SA; (10) PP, SA, atualmente, QQ, SA; (11) JJ, SA; (12) RR,
SA, atualmente, QQ, SA; (13) SS, atualmente, IFAP; (14) TT, atualmente, LL,
SA; (15) UU; (16) VV, atualmente, XX, SA; (17) ZZ”, atualmente, ZZ, SA; (18)
Banco CC; (19) OO; (20) AAA, atualmente, QQ, SA; (21) Caixa BBB; (22) Banco
CCC, SA; (23) DDD, SA; (24) EEE, SA; (25) FFFE SA; (26) GGG; (27) HHH”;
(28) III; (29) JJJ, SA, atualmente, FF, SA; (30) FF de Investimento, SA; (31)
KKK, atualmente, FF; (32) LLL, atualmente MMM; (33) NNN, SA, (B...); (34)
00O, PLC; (35) PPP; (36) QQQ, Sucursal; (37) RRR, SA; (38) SSS - Sociedade
..., SA; (39) TTT - ..., SA; (40) TTT - ..., SA; (41) UUU - ..., SA; (42) VVV - ..;
(43) XXX - ..., ACE; (44) ZZZ - ..., SA; (45) AAAA, SA”; (46) BBBB, SA; (47)
Banco CCCC, atualmente, QQ, SA; (48) CC Fundos - ... - ...; (49) XX, SA; (50)
DDDD; (51) EEEE - ...; (52) ITP - Instituto de Turismo de Portugal; (53) FFFF,
SA; (54) GGGG,

pedindo (pedido retificado a fls. 385):

a) Sejam declaradas nulas as clausulas 13692, 1374, 1379-A, 137%-B e 1422 do
ACT para o sector bancdrio e Anexo VI, por violarem o disposto nos artigos
129, 132 e 632 da Constitui¢do da Republica Portuguesa e da Lei de Bases da
Seguranca Social;

b) Sejam declaradas ilegais as cldusulas 13649, 1379, 1379-A, 1379-B e 1422 do
ACT para o sector bancdrio e Anexo VI, por violagdo do disposto na alinea a)
don.21e2doartigo 5332 do Codigo de Trabalho;

c) Declaradas nulas as cldusulas supra referidas, seja reconhecido aos
trabalhadores o direito de ficarem abrangidos pelo regime geral da Seguranca
Social;

d) Seja relegado para liquidagdo de sentenca a possibilidade de cada
trabalhador bancdrio vir exercer os seus direitos apos o Tribunal decretar a
anulagdo das cldausulas do ACT, referidas nas alineas a) e b) anterior, de
acordo com as retribuicées declaradas para a Caixa de Abono de Familia dos
Empregados Bancdrios (CAFEB) - Caixa do Regime Geral da Segurancga Social
- devidamente majoradas de acordo com a clausula 922 n.? 5 do ACT.

2. Nas contestacgoes apresentadas, os RR 29, 39, 82, 119, 159, 199, 219, 229,
249, 262, 272, 309, 322, 339, 349, 369, 399, 439, 449, 459, 46°, 47°, 482, 492, 509,
522 e 542 alegaram, além do mais, ser a Autora parte ilegitima,
nomeadamente: «por nao ser outorgante da Convencao coletiva em causa» e
nao representar trabalhadores diretamente interessados; «porquanto ..apenas
representa exclusivamente os trabalhadores reformados»; «por nao ser
outorgante do ACT, nem trabalhadora ou entidade patronal»; porque «inexiste
nos estatutos da Autora qualquer disposicao que diretamente habilite ou
autorize a representar os seus associados em juizo, sendo que,..., a A. nao
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outorgou o ACT; «por nao ser entidade outorgante de nenhum dos ACT’s do
setor bancario e nao fazer prova da autorizacao dos associados para a sua
representacao».

3. Na resposta oferecida, a A. pronunciou-se «pela improcedéncia das
excegoes».

4. Numa 12 decisao judicial [Fls. 1739 a 1762], foi declarada a incompeténcia
do tribunal do Trabalho, em razao da matéria, para apreciar o pedido
formulado sob a alinea a) e os RR absolvidos da instancia.

5. Tal decisao foi, todavia, revogada por Acérdao do Tribunal da Relagao de
Lisboa que declarou a competéncia daquele tribunal. [FIs.1960>1973]

6. No Tribunal do Trabalho foi, entao, proferido saneador-sentencga que julgou
«parcialmente procedente a excecao da nulidade do processo relativamente
aos pedidos formulados nas alineas c) e d) e, consequentemente, absolveu os
RR da instancia relativamente a estes e, por outro lado, julgou a agao
totalmente improcedente e, em consequéncia, absolveu os RR dos pedidos
constantes das alineas a) e b).»

7. Inconformada, a Autora interpds recurso de apelagao para o Tribunal da
Relagao, concluindo no sentido da revogacao da sentencga recorrida «dado
que, ao considerar que as cldusulas 13649, 1379, 137%-A, 1379-B e 142¢ do ACT
para o Setor Bancdrio, e Anexo VI sdo legais e constitucionais, viola o disposto
nos artigos 122, 132 e artigo 639 da Constituicdo e da Lei de Bases da
Segurancga Social, bem como a al. a) do n21 e n°2 do art. 5332 do Codigo do
Trabalho.»

8. Contra-alegaram conjuntamente os 29, 82, 112, 139, 182, 199, 219, 229, 249,
329, 339, 439, 449, 459, 462, 4792, 482, 492 e 50°2 RR., pugnando pela
improcedéncia do recurso e requerendo a respectiva ampliacao, nos termos do
disposto pelo art. 6362 do novo CPC (art. 6842-A do anterior CPC), a questdo

da ilegitimidade ativa.

9. Por Acordao de 21 de maio de 2014, o Tribunal da Relacao de Lisboa
decidiu «julgar improcedente o recurso e confirmar a sentenca recorrida»

10. Inconformada, a A. interpds o presente Recurso de Revista para este
Supremo Tribunal de Justica.
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10.1 No Requerimento da interposicao, arguiu a nulidade do Acérdao,
dizendo, em sintese, que [0 Tribunal da Relacao] «ao considerar a Recorrente
como parte ilegitima, deveria ter resolvido esta questao, no sentido do convite
ao aperfeicoamento», ficando-lhe vedado, por isso, o conhecimento da questao
de fundo. Tendo, porém, procedido a este, incorreu em excesso de pronincia
[art. 6152, n?1, al. c) do CPC], além de que, ao confirmar a sentencga proferida
em 12 instancia, impediu a Recorrente de recorrer para Tribunal Superior, em
virtude da dupla conforme.

10.2 As alegacoes do recurso, sintetizou-as nas seguintes conclusoes:

1) Vem o presente recorrer do Acorddo, ora em crise, que considera que a
Recorrente carece de legitimidade para interpor a presente acdo, o que,
consequentemente, determina a absolvigdo da instdncia, ndo decidindo pelo
convite para completar a peti¢cdo, dado que optou por conhecer da questdo de
mérito, julgando-a improcedente.

2) O Acorddo, ora em crise, decidiu julgar procedente por provada a excecdo
da ilegitimidade da Autora.

3) Considerando que esta exceg¢do conduz a absolvigdo da instdncia se a falta
ou irregularidade ndo for sanada, cabendo ao juiz providenciar oficiosamente
pelo respetivo suprimento, convidando as partes a praticar os atos
necessdrios.

4) Contudo, e invocando razbées de economia processual e a proibi¢do de
realizar atos intteis no processo, entendeu que ndo deveria haver esse
convite, passando antes a conhecer do objeto do processo, por ser manifesta a
falta de razdo da Recorrente e, como tal, inutil tal convite ao aperfeicoamento.

5) Tendo, o Acorddo, ora em crise, conhecido o objeto do recurso e julgado o
mesmo como improcedente.

6) Ora, e salvo o devido respeito, ao conhecer do mérito, o Tribunal a quo
conheceu questoes de que ndo podia tomar conhecimento.

7) Porquanto, ao considerar a Recorrente como parte ilegitima, deveria ter
resolvido esta questdo, no sentido do convite ao aperfeicoamento.

8) Como resulta do disposto no art. 608°, n? 2, ex vi 663° n? 2 do CPC "O juiz
deve resolver todas as questées que as partes tenham submetido a sua
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apreciagdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdo
dada a outras;"

9) Este art. 608°, n? 2 constitui uma norma imperativa.

10) Pelo que, ndo podia o Tribunal a quo ao julgar a questdo da ilegitimidade,
conhecer, de sequida, da questdo de fundo!

11) Uma vez que a questdo de fundo fica prejudicada com a decisdo da
ilegitimidade.

12) Ao decidir a questdo de fundo, houve excesso de pronuncia, o que
determina a nulidade do Acorddo, bem como houve violacdo de norma
imperativa constante do art. 608 n? 2 ex art. 663° n? 2 do CPC,

13) Alem disso, ao conhecer a questdo de fundo, sem resolver, definitivamente,
a excecdo da ilegitimidade, o Tribunal a quo limita o direito de defesa da
Recorrente, colocando, assim, em causa a tutela jurisdicional efetiva, prevista
no art. 2° do CPC e art. 20° da CRP.

14) Uma vez que, relativamente a questdo de fundo, que ndo poderia ter sido
julgada em virtude da excec¢do da ilegitimidade, confirma a sentencga proferida
pela 19 Instdncia, impedi(n)do assim a Recorrente de recorrer para Tribunal
Superior, em virtude da dupla conforme.

15) Ao violar o disposto no art. 6082 n° 2 do CPC, que se consubstancia numa
norma imperativa, houve excesso de prontincia por parte do Tribunal a quo,
que determina a nulidade do Acorddo, nos termos do disposto no art. 615° do
CPC e violagdo do principio da tutela jurisdicional efetiva, previsto no art. 2°
do CPC e 20° da CRP.

16) Termos em que deve ser declarado nulo o Acérddo, ora em crise, com as
legais consequéncias.

17) Sem prejuizo da nulidade arguida, vem a Recorrente recorrer da decisdo
que julgou-a como parte ilegitima nos presentes autos.

18) Ora, e salvo o devido respeito, ndo se pode aceitar a posi¢do do Tribunal a
quo que, quanto a esta questdo da legitimidade, revogou a sentenca da 1¢
Instancia.

19) Porquanto, e em primeiro lugar, ndo é pelo facto da Recorrente ndo ser
subscritora do ACT, que ndo tem interesse em agir e como tal terd de ser
considerada parte ilegitima.
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20) A Recorrente é, nos termos dos seus Estatutos, uma associa¢gdo sem fins
lucrativos, que representa a defesa dos direitos e interesses dos empregados
bancdrios reformados e pensionistas da Companhia Geral do RR, hoje de todos
0os empregados bancarios reformados e pensionistas da Banca.

21) Cujos fins principais incluem a defesa dos direitos e interesses dos seus
associados, incluindo, obviamente, a defesa e controlo do fundo de pensoées.

22) A Recorrente tem, pois, legitimidade ativa e interesse em agir na
instauracgdo da presente acdo.

23) Tanto mais que, e sendo relevante para a matéria dos presentes autos,
convém realgar que o direito a seguranca social vem previsto no art. 63° da
Constituicdo (CRP).

24) Chamando a ateng¢do para o n? 2 do art. 63° CRP que dispoe: "Incumbe ao
Estado organizar, coordenar e subsidiar um sistema de seguranca social
unificado e descentralizado, com a participagdo das associagées sindicais, de
outras organizagoes dos trabalhadores e de associagoes representativas dos
demais beneficidrios"

25) Consequentemente, estando em causa nos presentes autos, o regime da
seguranca social constante do ACT, faz todo o sentido que os reformados, de
per si, através de uma associac¢do representativa, possam vir requerer a
nulidade das cldusulas que regulam esta matéria.

26) Ora, se individualmente e de per si, os reformados da Banca, abrangidos
pelo ACT, podem requerer a nulidade, maior razdo pode a Associag¢do, em seu
nome vir a invocar a nulidade do regime.

27) Como resulta da peticdo inicial, estdo em causa normas de interesse e
ordem publica.

28) O que determina que uma Associag¢do representativa dos reformados da
Banca possa demandar em juizo as entidades outorgantes do ACT.

29) Recorde-se que a liberdade de associagcdo tem assento constitucional (art.
46° da CRP), e obviamente o correspondente direito ndo pode ser negado
aqueles que nele tém interesse direto, como sucede com os associados da
Recorrente, que, de qualquer forma, estdo representados em juizo.
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30) Ora, os sujeitos da relacdo juridica material controvertida sdo os titulares
do interesse relevante para efeitos de legitimidade ad causam - art. 30° n? 3
do CPC.

31) Esta ressalva do n° 3 reporta-se as situacées em que a lei reconhece ou
atribui legitimidade a que ndo é sujeito (ou so ou é em parte) da relagdo
material controvertida objeto da acdo - a denominada legitimidade indireta,
conferindo-lhe o direito de acdo.

32) Sendo o caso da Recorrente que, através dos seus Estatutos, tem a
denominada legitimidade indireta, na modalidade de representag¢do processual
voluntdria.

33) Termos em que deve ser revogado o Acorddo ora em crise, mantendo-se a
sentenca, nesta parte da legitimidade da Recorrente, qua tale, com as legais
consequéncias.

Conclusoes que rematou nos seguintes termos:

«Pelo que, deve ser dado provimento ao recurso interposto pela ora
Recorrente, e

a) Ser declarado nulo o Acorddo, ora em crise, por excesso de prontuncia, nos
termos do disposto no art. 6152, n? 1, ¢c) do CPC, dado que viola o disposto no
art. 6082 n? 2 ex vi art. 6632 n? 2, bem como o principio da tutela jurisdicional
efetiva constante do art. 22 do CPC e 202 da CRP, com as legais
consequéncias, nomeadamente deverd ser considerada como ndo escrito a
prontncia do Tribunal a quo sobre a matéria de fundo, objeto dos autos;

b) Ser a Recorrente considerada parte legitima na presente acdo e
consequentemente ser revogado o Acorddo, ora em crise, por violar o disposto
no n? 3 do art. 30° do CPC, art. 46° e n? 2 do art. 632 da CRP, com as legais
consequéncias, nomeadamente ordenando a baixa dos autos ao Tribunal da
Relag¢do para conhecer do objeto do processo.»

11 Contra-alegaram:

11.1 Os RR DD, SA; CC, SA; MM; ]J, SA; SS, actualmente, ...; XX, SA; OO; QQ,
SA; Caixa BBB; Banco CCC, SA; EEE, SA; MMM; NNN, SA, (NNN); XXX -
Servigos Administrativos, Operacionais e Informaticos, ACE; ZZZ - ..., SA; (45)
AAAA, SA”; (46) BBBB - ..., SA; QQ, SA; CC ... - ...; DDDD. [Fls. 2586>2594]

11.2 O R. UU [Fls. 2616>2623]

7719



11.3 RR. FFE, SA; JJ], SA; FF de Investimento, SA; TTT - ..., SA; VVV - ..,; UUU -
..., SA; KKK, atualmente, FF. [Fls. 2661>2671]

11.4 O R. Banco EEEE, S.A. [Fls. 2677>2681]

Defendendo, em sintese:

- A bondade do decisum proferido, destacando, nomeadamente que «no caso
sub judice impunha-se (...) que o tribunal se abstivesse, como se absteve, de
conhecer da dita excegdo dilatoria, passando a conhecer das demais questoes,
uma vez que....sendo...manifesta a falta de razdo da Recorrente, seria
totalmente inttil o convite ao aperfeicoamento da petigdo». (Sic, Fls. 2591)
()

- Da decisao de fundo poderia a Recorrente ter recorrido, por nao se aplicar
nos autos a regra da dupla conforme, atento o disposto no art. 1852, n92, do
CPTrabalho. [F1s.2593 e 2620]

- A pretensao da Recorrente em fazer-se valer dos efeitos da excecao da
ilegitimidade ativa - conduta com a qual as partes nao poderiam
previsivelmente contar - pode configurar-se como uma situagao de abuso de
direito, na modalidade venire contra factum proprium. [Fls.2618]

- Ainda que se voltasse atras e se permitisse que a Recorrente viesse
‘aperfeicoar’ a sua peticao inicial, a verdade é que o fundo da causa foi ja
decidido. [F1s.2681]

12. Em Conferéncia, de 24 de setembro de 2014, o Tribunal da Relacao de
Lisboa, pronunciando-se [Art. 6662, n22 CPC] sobre a arguida nulidade de
excesso de pronuncia [Art.6152, n21, al.c) do CPC], declarou:

«[e]Jmbora reconhecendo a ilegitimidade da recorrente para interpor a agado,
entendemos ndo dever declarar verificada tal excecgdo dilatoria, nem sequer
providenciar oficiosamente pelo respetivo suprimento, convidando as partes a
praticar os atos necessdrios (cfr. art. 2782, n3, conjugado com o art. 62, n°2
do CPC), por tal se mostrar totalmente inttil, uma vez que era manifesta a
falta de razdo da recorrente quanto ao fundo da causa.

Porque a lei proibe a realizagdo no processo de atos intteis (Art. 130° do cPC),
impunha o principio da economia processual, face a manifesta improcedéncia
da pretensdo formulada, que fosse evitado o convite a A. para identificar os
associados em cuja representacdo agia e comprovar que oS mesmos a
autorizavam a exercer em sua substituicdo o direito de acdo que o art.42 do
CPT lhes confere, bem como a tramitacdo subsequente.
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Alem do mais, a solucdo adotada estd prevista na 22 parte do n23 do art. 2782
do CPC.

Pelo exposto se acorda em julgar ndo verificada a arguida nulidade». [Fls.
2687]

13. Delimitacao objetiva do recurso:

Como se deixou entendido no despacho liminar de admissao da Revista, o
objeto do recurso respeita, na essencialidade da sua fundamentacao, a
nulidade do acorddo recorrido por excesso de prontincia. A saber: se o
acordao recorrido entendia que a A. era parte ilegitima na agdo, ndao deveria
ter ordenado a baixa dos autos a 12 instancia, com vista ao suprimento do
pressuposto processual em causa? Nao tendo assim procedido, antes tendo
conhecido do mérito, nao incorreu em excesso de prontncia?

A sobreposse, a Recorrente suscita a questdo da sua legitimidade processual,
ou dizer recorre da decisao que julgou-a como parte ilegitima nos presentes
autos.

14. Preparada a deliberagao, mediante a entrega de copia do projeto de
acordao aos Ex.mos Juizes da Seccgao Social, por forga do preceituado no
artigo 6872, n23 do Cédigo de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel, por
via do artigo 12, n22, alinea a), do Cddigo de Processo do Trabalho, e no artigo
1862 deste Cédigo, cumpre apreciar e decidir.

II. CONHECENDO

1. Nas conclusoes 12 a 162 do recurso, a Recorrente reconduz a sua
argumentacgao as seguintes premissas: (i) O Acordao decidiu julgar procedente
por provada a excecgao da ilegitimidade da A.; (ii)Ao considerar a Recorrente
como parte ilegitima deveria ter resolvido esta questao no sentido do convite
ao aperfeicoamento, ficando-lhe vedado o conhecimento da questao de fundo;
(iii) Decidindo da questao de fundo, incorreu em excesso de pronuncia, dai a
nulidade que o enferma; (iv) De igual passo, ao confirmar a sentenca proferida
pela 12 instancia, p6s em causa a tutela jurisdicional efetiva da Recorrente na
medida em que, face a dupla conforme, lhe veda o recurso para Tribunal
Superior.

Ressuma desta sintese que o punctus pruriens que relevantemente
fundamenta o dissidio conforma-se nos seguintes termos:
a) O reconhecimento da ilegitimidade da A. pelo Tribunal da Relagao de
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Lisboa, tornava defeso, por um lado, que aquele Tribunal conhecesse da
questao de fundo e, por outro, conferia-lhe a obrigacao jusprocessual de
diligenciar com vista ao suprimento do pressuposto processual em falta? Ou,
b) Diferentemente, nao obstante aquele reconhecimento, tendo o0 mesmo
tribunal por certa «a manifesta falta de razdo da Recorrente quanto ao fundo
da causa» era seu dever - dever, de natureza igualmente jusprocessual -
conhecer de meritis?

Eis a questao essencial e determinante que importa enfrentar.
2. E certo que o Acérdéo nao plasmou na DELIBERACAO a ilegitimidade da A.

Antes, como fica expresso no Acérdao de 24 de setembro de 2014, o Tribunal
da Relacao reconhecendo, embora, a ilegitimidade da recorrente para interpor
a acdo, «entendeu ndo dever declarar verificada tal excec¢do dilatoria». [Fls.
2687]

Verdade, porém, que, no conhecimento da questao adrede suscitada pelos
Recorridos e assinalada no objeto do recurso, o Tribunal da Relagao nao
deixou de conhecer da mesma, vindo a concluir no sentido de que,
efetivamente, a A. carecia de legitimidade ativa.

Transcreve-se, a propésito:

«Por razoes de ordem logica, impoe-se que, antes de reapreciar o fundo da
causa, como é pretensdo da recorrente, nos debrucemos sobre o pedido de
ampliacdo requerido por grande parte das RR., uma vez que diz respeito a um
pressuposto processual (a legitimidade ativa), cujo conhecimento
necessariamente precede o do mérito da causa.

A decisdo recorrida culmina a apreciag¢do dessa questdo nos seguintes termos:
“(...) Conforme decorre do artigo 22 dos Estatutos da Autora (alterados por
escritura publica de 24 de Setembro de 2008) esta tem por objeto, entre
outros, a defesa dos direitos e interesses dos empregados bancdrios
reformados e pensionistas da Banca.

Tal disposi¢cdo estatutdria atribui, em nosso entendimento, um direito de agir
nos casos em que esteja em causa um interesse coletivo do setor, o que ocorre
no caso dos autos.

A pretensdo formulada na ag¢do, consubstanciada nos pedidos, assenta, sem
duvida, num interesse coletivo do setor dos trabalhadores bancdrios,
Jjustificativa da atribuig¢do de legitimidade indireta, na modalidade de
representacdo processual voluntdria.

Trata-se de uma legitimidade indireta diversa da das associagoes sindicais,
que atuam em nome proprio (substituicdo processual).

10/19



Por todo o exposto, conclui-se que a Autora é parte legitima na agdo e
consequentemente, julga-se improcedente a excegdo dilatoria invocada pelos
Réus.”

Salvo o devido respeito, ndo concordamos com a conclusdo a que chegou a Sr*?
Juiza de que a A. tem legitimidade para a agdo, em que estd em causa um
interesse coletivo do setor, legitimidade que lhe é conferida pelo art. 22 dos
respetivos estatutos, na sequéncia da alterag¢do sofrida em 24/9/2008 (na
medida em que lhe atribui como objeto a defesa dos direitos e interesses dos
reformados e pensionistas da banca, entre outros, a defesa e controle dos

respetivos fundos de pensobes (Ql)), considerando pois tratar-se de
legitimidade indireta na modalidade de representacdo voluntdaria.

Sendo o objeto da agdo (subsistente a absolvigdo da instdncia ja decidida) a
apreciagdo de alegada nulidade de cldusulas de convengdées coletivas de
trabalho (cf. art. 1832 do CPT) ndo pode deixar de ser tido em atencdo o
preceituado pelo art. 42 do CPT, de acordo com o qual “As entidades
outorgantes de convencgoes coletivas de trabalho, bem como os trabalhadores
e entidades patronais diretamente interessados, sdo partes legitimas em acoes
respeitantes a anulacdo e interpretacdo de cldausulas daquelas convencoes.
Como se lé no Ac. do ST] de 6/6/2007 (P. n°2 0654608, disponivel na base de
dados do IGFE]), com o qual concordamos “...estamos perante uma questdo de
legitimidade. Enquanto pressuposto processual (pressuposto positivo),
consiste numa posicdo da parte perante a a¢gdo. A sua existéncia é essencial
para que o tribunal se pronuncie sobre o mérito da causa. Define-se através da
titularidade do interesse em litigio.

E parte legitima quem tem interesse direto em demandar ou em contradizer
(art. 262 do CPC).

No n? 3 deste preceito, estabelece-se um critério supletivo - titularidade da
relacdo material controvertida, tal como é configurada pelo autor.

De acordo com a lei, o interesse (juridico) que justifica a legitimidade
processual tem que ser direto e atual. Hd-de ser inerente ao proprio objeto da
acdo.

A legitimidade tem assim a ver com uma relacdo de pertenca ou de
titularidade do direito ou interesse que se pretende fazer valer ou defender
(Bernardo da Gama Lobo Xavier, Curso de Direito de Trabalho, I, pg 187).
Sempre que a lei fagca uma indicagdo concreta das pessoas legitimadas para
defender um determinado interesse juridico, essa indicagdo ndo pode deixar
de ser tomada em conta. E o que acontece no art. 42 do CPT. Af se indica a
quem cabe a legitimidade nas agbes de anulagdo e interpretagdo de cldusulas
de convencoes coletivas de trabalho (...) Estando em causa uma acdo de
anulagdo, nos termos propostos, o regime da legitimidade hd-de procurar-se
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no citado art. 42 do CPT.”

Portanto, quem tem interesse direto em demandar e em contradizer as acoes
de anulagdo de cldusulas de convengoes coletivas de trabalho sdo apenas e so
as proprias entidades outorgantes e os trabalhadores e empregadores por elas
abrangidos.

S0 quando a lei o prevé é de admitir que possa ter legitimidade para a agdo
quem tenha apenas interesse indireto no litigio. No que a este tipo de ac¢do diz
respeito, isso ndo sucede, ndo se conhecendo norma legal que atribua
legitimidade para a causa a quem ndo seja titular da relagdo litigiosa (a
relacdo subjacente a negociacgdo coletiva de que emerge a convengdo coletiva
posta em causa e as relagées individuais reguladas por essa conveng¢do).

Ora, ndo sendo a A. outorgante do ACT, s6 poderia eventualmente exercer o
direito de acdo de anulagdo e interpretacdo de clausulas de convengoes
coletivas de trabalho quanto a esse ACT, em representacdo de alguns ou de

todos os seus associados (ﬁl), enquanto (ex-)trabalhadores bancdrios
abrangidos pela convengdo coletiva cujas cldusulas pretende ver anuladas - a
quem efetivamente é atribuida pelo art. 42 do CPT legitimidade ad causam
para este tipo de agbes - mas para tanto ndo podia deixar de os identificar
devidamente e comprovar que os mesmos a autorizavam a exercer o direito de
acdo em sua substitui¢cdo e representacdo, a semelhanca do previsto no art. 52
n% 2 e 3 do CPT quanto as associag¢oes sindicais. Isso ndo se verifica.

Somos assim levadas a concluir que a recorrente carece de legitimidade para
interpor a ac¢do, o que constitui excecdo dilatoria, conduzindo a absolvi¢cdo da
instdncia apenas se a falta ou irregularidade ndo for sanada, cabendo ao juiz
providenciar oficiosamente pelo respetivo suprimento, convidando as partes a
praticar os atos necessdrios (cf. art. 2782 n2 3 conjugado com o art. 62 n? 2 do
novo CPC, a que correspondiam no CPC anterior os art. 2882 n? 3 e 2652 n?
2).»

Vale dizer: posto que reconhecendo a caréncia de legitimidade ativa, o
Tribunal de recurso entendeu, numa opgao preferencial pelo conhecimento do
mérito sobre a decisao formal do convite ao suprimento - dizer, também: numa
opcao preferencial pela absolvicao do pedido sobre o suprimento e/ou a mera
absolvicao da instancia - entendeu decidir do mérito da causa.

Constituindo, embora, questao de somenos importancia, dir-se-a que a
diferenca entre a proclamacao por parte da Recorrente de que «O Acdérdao
decidiu julgar procedente por provada a excecao da ilegitimidade da A.» e a
declaracao por parte do Tribunal da Relacao de Lisboa de que entendeu «ndo
dever declarar verificada tal exce¢do», nao se reconduz a uma mera
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divergéncia semantica, pela insanavel contradicao ontoldgica que adviria de
uma simultanea existéncia do ser e do ndo-ser [esse et non esse non potest
esse]: na verdade, na sua essencialidade, temos por certo que o TRL
reconheceu - disse-o expressis verbis - que a A. era parte ilegitima na agdo.

Manifestamente, porém, uma coisa é a definigao (de fines) da legitimidade
processual enquanto relagdo entre as partes e o objeto da agdo, outra a
afirmacgdo do direito na acgao (iuris dictio) pela definicao do suum cuique
tribuere.

3. No caso concreto, reconhecendo embora, e como vai referido, que a A. era
parte ilegitima, o Tribunal da Relacao entendeu, mesmo assim, conhecer do
mérito.

E, em boa verdade, com adequado fundamento jusprocessual o fez.
Fundamento na norma insita no n93 do artigo 2782 do NCPC, onde reza:

«As excecgoes dilatorias so subsistem enquanto a respetiva falta ou
irregularidade ndo for sanada, nos termos do n22 do artigo 69; ainda que
subsistam, ndo tem lugar a absolvigdo da instancia quando, destinando-se a
tutelar o interesse de uma das partes, nenhum outro motivo obste, no
momento da aprecia¢do da excegdo, a que se conhec¢a do mérito da causa e a
decisdo deva ser integralmente favordvel a essa parte».

Em causa, na linguagem significativa de Miguel Teixeira de Sousa, o

«Abandono do dogma da prioridade» (Iil)

Importara lembrar que a redacao transcrita nao é novidade. Corresponde ja a
redacao conferida ao artigo 2882 do CPC, pelo DL 180/96.

Diz-se a seu proposito no Diploma Preambular:

«Razoes de economia processual decorrentes da necessdria prevaléncia das
decisoes de fundo sobre as de mera forma - ultrapassando os obstdculos a
uma verdadeira composig¢do do litigio, fundados numa visdo puramente légico-
conceptualista do processo - levaram identicamente a consagragdo, no n23 do
artigo 2889, de um regime francamente inovador, seqgundo o qual a simples
ocorréncia de uma excecdo dilatoria ndo suprida ndo deverd conduzir

irremediavelmente a absolvicdo da instancia [@]: assim, se o pressuposto
processual em falta se destina a tutela do interesse de uma das partes, se
outra circunstdncia ndo obstar a que se conheg¢a do mérito e se a decisdo a
proferir dever ser inteiramente favordvel a parte em cujo interesse o
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pressuposto fora estabelecido, faculta-se ao juiz o imediato conhecimento do
mérito da causa.»

Explicitando o sentido do normativo em causa, ensina Miguel Teixeira de
Sousa, no ambito do referenciado «dogma da prioridade»:

«Segundo a doutrina tradicional, os pressupostos processuais devem ser
apreciados antes do julgamento do mérito da causa, Ou seja, segundo esta
orientacao nunca é possivel o proferimento de uma decisao de mérito antes da
averiguacao do preenchimento de todos os pressupostos processuais. Essa
posicao redunda, assim, num dogma da prioridade da apreciagao dos
pressupostos processuais.»

Na esteira desta linha, a argumentacao da Recorrente.

Argumentacao, alids, se bem se interpreta, igualmente presente no Acérdao
deste STJ (proferido em 2007), invocado na decisao sob recurso e acima
transcrito: «Enquanto pressuposto processual (pressuposto positivo), [a
legitimidade] consiste numa posi¢do da parte perante a agdo. A sua existéncia
é essencial para que o tribunal se pronuncie sobre o mérito da causa.»

S6 que, o legislador de 96 quis ser «francamente inovador».
Seguimos, de novo, o citado Autor:

«Na valoragao critica deste dogma devem ser consideradas duas situacoes.
Uma primeira refere-se aos casos em que o Tribunal, no momento em que
conclui pelo nao preenchimento de um pressuposto processual, ainda nao
pode proferir qualquer decisao sobre o mérito da causa por falta de elementos
suficientes. Uma segunda situacao engloba aquelas hipéteses em que o
tribunal, no proprio momento em que aprecia a falta de um pressuposto
processual, esta em condigOes de julgar a agao procedente ou improcedente.

Na primeira situacgao - .... - justifica-se plenamente a solucao ditada pelo
dogma da prioridade.»

«A situacao é diferente quando o tribunal, no proprio momento em que se
certifica da falta de um pressuposto processual, verifica que os elementos do
processo ja sao suficientes para conhecer do mérito da causa.»

Uma vez aqui, refere:

«0O que interessa discutir é se, neste caso, é admissivel que o tribunal conheca
do mérito apesar da falta do pressuposto.
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A resposta a esta questdo depende da funcgao do pressuposto que nao esta
preenchido.

«[a] generalidade dos pressupostos processuais visa acautelar os interesses
das partes, ou seja, assegurar que a parte possa defender convenientemente
0s seus interesses em juizo e nao seja indevidamente incomodada com a
propositura de agoes inuteis ou destituidas de objeto.

E para estas situagdes que o novo artigo 2882 n°3, 22 parte, estipula que,
ainda que a excecao dilatoria subsista, nao devera ser proferida a absolvigao
da instancia quando, destinando-se o pressuposto em falta a tutelar o
interesse de uma das partes, nenhum outro motivo obste, no momento da sua
apreciagao, a que se conheca do mérito da causa e a decisao possa ser
integralmente favoravel a essa parte.»

Perguntar-se-a, todavia: de acordo com o dever de gestdao processual insito no
artigo 62 da lei adjetiva civil, ndo incumbira ao juiz «providenciar
oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos processuais
suscetiveis de sanacao»?

Responde Miguel Teixeira de Sousa:

«[s]legundo o sentido literal, o art. 2882, n23, parece s6 se referir as excegoes
dilatérias sandveis que se procurou sanar e nao foram efetivamente sanadas.
Todavia, a doutrina definida nesse preceito deve valer para qualquer excegao
dilatoria....». [...... ] «[m]esmo que a excecao seja sanavel, nao importa
procurar a sua sanac¢ao antes do proferimento da decisdo de mérito, se a parte
beneficiada com essa sanagao for a mesma que pode obter uma decisao de
mérito favoravel. Portanto, segundo o disposto no artigo 2882 n23, o tribunal
pode pronunciar-se sobre o mérito da causa, ainda que se verifique uma
excecgao dilatéria sanavel ou ndao sanavel.»

O normativo sob referéncia pressupoe ainda que a excegao dilatoria
«destinando-se a tutelar o interesse de uma das partes, nenhum outro motivo
obste, no momento da apreciacao da excegao, a que se conhega do mérito da
causa e a decisao deva ser integralmente favoravel a essa parte.»

Retomando o mesmo Autor:

15/19



«Se, ..., nao se encontra preenchido um pressuposto processual destinado a
proteger interesses das partes, importa verificar se o conhecimento do mérito
pode ser favoravel a parte que seria beneficiada com a protecao que resultaria
do preenchimento do pressuposto. Varias situagoes sao possiveis, porque
cumpre conjugar o nao preenchimento de pressupostos processuais favoraveis
ao autor ou ao réu com a possibilidade de prontncia de uma decisao de
procedéncia ou de improcedéncia.»

Explica, ainda:

«Nalguns casos, a falta do pressuposto processual nao prejudica a parte,
porque ela, mesmo que aquele se encontrasse preenchido, nao poderia obter
uma tutela jurisdicional mais favoravel. E isso que sucede sempre que falte um
pressuposto que protege os interesses do autor, mas a acao possa ser julgada
procedente, e sempre que nao se encontre preenchido um pressuposto
favoravel ao réu, mas o tribunal possa julgar a agdao improcedente.»

E exemplifica:

«Por exemplo: se falta a capacidade judicidria do autor, o tribunal pode
proferir uma decisdo de procedéncia, porque, mesmo que essa incapacidade
fosse sanada, o autor nao poderia obter uma tutela mais favoravel; ainda que
falte o interesse processual e ainda que, portanto, a acdo seja inutil, o tribunal

pode proferir uma decisao de improcedéncia, porque essa decisao sobre o
mérito é a que melhor protege os interesses do réu demandado.»

Descendo ao caso concreto, mutatis mutandis.

Nas contestacoes oferecidas, os RR, una voce, reclamaram no sentido da
ilegitimidade ativa da A.

Que nao, proclamou a A., batendo-se pela improcedéncia das excegoes
deduzidas, ilegitimidade ativa incluida.

Deduzido pela A. recurso de apelacao, por discordar da decisao proferida em
12 Instancia, os RR., em nimero maioritario, suscitaram, em sede de contra-
alegacgoes, a questao da ilegitimidade da A.

Questao de que o Tribunal da Relagao tomou conhecimento, concluindo no
sentido da reclamada ilegitimidade processual.
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Reconhecendo, embora, a ilegitimidade da A., o mesmo Tribunal, por se lhe
afigurar manifesta a falta de razao da A. decidiu do mérito da causa,
absolvendo os RR. dos pedidos.

Ao fazé-lo, fé-lo de acordo com os parametros definidos no artigo 2782, n°3, 22
parte do NCPC?

Entende-se que sim.

Uma questdo poder-se-ia colocar no ambito da imputacao subjetiva do
«interesse a tutelar».

Todavia, sem razao de ser.

Quem invocou, no seu interesse, a caréncia do pressuposto da legitimidade
ativa, foram os RR.

Assim, com o objetivo primdrio de lograr a absolvigdao da instancia.

Indo, porém, ao encontro da decisao que manifestamente lhes seria mais
favoravel e visto que o processo consentia o conhecimento de meritis, o
Tribunal da Relagao, sacrificando a forma ao mérito, avangou para a decisao
da causa, por «integralmente favoravel» aqueles.

Explicitado que fica o regime decorrente do normativo em que o Tribunal da
Relacgao de Lisboa fundamentou a decisao proferida, ndo se vé razao por que o
mesmo haja de ser censurado, sendo, desta arte, de haver por inconsequentes
as conclusoes 12 a 162 do recurso interposto.

4. Pretende, de outro passo, a Recorrente que este Supremo Tribunal de
Justica lhe reconheca a sua legitimidade processual ativa.

De uma tal pretensdo, nao retira a Recorrente qualquer ilagdo quanto a
decisao de mérito proferida, decisdao que, em nenhum momento, chega a
dirimir.

Ora, subsistindo, como se deixa justificado, a decisao de meritis proferida pelo
Tribunal da Relagao, perde a questao, limitada a legitimidade processual da
Recorrente, qualquer interesse e/ou razao de ser. Que o mesmo ¢é dizer,
consubstancia questao cuja decisao ficou prejudicada pela solugao dada a
questao imediatamente atras solucionada. [Artigo 6082, n22, 6632, n?2, e 6792
do NCPC]
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Falece, destarte, a argumentagao decorrente das conclusoes 172 a 332,

kkkok

I11 DECISAO
Pelo exposto, decide-se negar a Revista e confirmar o acérdao recorrido.
Custas pela Recorrente.

Nao tendo este Supremo Tribunal de Justica apreciado questoes a que se
refere o artigo 1832 do Cddigo de Processo do Trabalho, ndao ha lugar a
publicacao no Diario da Republica e no Boletim do Trabalho e Emprego
prevista no artigo 186.2 daquele mesmo diploma legal.

Anexa-se o sumario do acérdao.
Lisboa, 14 de janeiro de 2015
Melo Lima (Relator)

Mairio Belo Morgado

Pinto Hespanhol

Fernandes da Silva

Gongalves Rocha

Leones Dantas

11 «[a] recorrente insurge-se por o Tribunal ter, na pratica, ignorado a
excecao da ilegitimidade suscitada por alguns dos Recorridos, isto &, por o
Tribunal ter, na pratica, considerado a Recorrente como se tivesse
legitimidade para a acao, como ela prépria considerava ao propor a acao e,
além disso, por se ter pronunciado quanto ao fundo da questao, como pela
prépria Requerente lhe fora pedido» [Fls. 2591; ¢/ igual sentido: Fls. 2661 e
2662]

[2] Sendo que na sua redacao primitiva, o objeto social da A. era definido
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como “a defesa dos interesses dos bancarios reformados e pensionistas da C2
Geral de Crédito Predial Portugués, tendo em vista, entre outros, a defesa e
controle do fundo de pensodes, o estreitamento dos lagos de amizade e
camaradagem entre todos, a entreajuda e aconselhamento aos mais
carenciados”.

[31 Atente-se que na peticao a A. comecga por alegar que vem interpor a agao
na qualidade de representante dos seus associados, pelo que, ao contrario do
que afirma na decisao recorrida, nao estd em causa a defesa do interesse
coletivo dos reformados e pensionistas do sector bancario, em geral, mas
apenas dos associados da A., tratando-se pois de acao em representacao de
um grupo, para satisfacao de interesses individuais das pessoas agrupadas ou
representadas em conjunto.

[4] ESTUDOS SOBRE O NOVO CODIGO DO PROCESSO CIVIL, 22 Ed., Lishoa
1997, pags.82 a 86, que, aqui, seguiremos de perto.

[51 Absolvigao da instancia que, como é sabido, ndao produz caso julgado
material mas apenas caso julgado formal, que nao obsta a repeticao da causa.
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