jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 28/12.8TTCBR.C1.S1

Relator: ANTONIO LEONES DANTAS
Sessao: 28 Janeiro 2015

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: REVISTA
Decisao: NEGADA A REVISTA

ACIDENTE DE TRABALHO
TABELA NACIONAL DE INCAPACIDADES

INCAPACIDADE PERMANENTE ABSOLUTA PARA O TRABALHO
HABITUAL

FACTOR DE BONIFICACAO 1.5

Sumario

1 - A expressao “se a vitima nao for reconvertivel em relagao ao posto de
trabalho” contida na alinea a) do n.2 5 das Instrucoes Gerais da Tabela
Nacional de Incapacidades por Acidente de Trabalho ou Doencas Profissionais,
aprovada pelo Decreto-Lei n.2 352/2007, de 23 de Outubro, refere-se as
situacoes em que o sinistrado, por virtude das lesoes sofridas, nao pode
retomar o exercicio das fungoes correspondentes ao concreto posto de
trabalho que ocupava antes do acidente;

2 - Nao ocorre incompatibilidade entre o estatuido na alinea b) do n.¢ 3 do
artigo 48.2 da Lei n.2 98/2009, de 4 de Setembro, relativo a fixagao de pensoes
nas situacoes de incapacidade absoluta para o trabalho habitual e a alinea a)
do n.2 5 das Instrucoes Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades por
Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais, editada pelo Decreto-Lei n.?
352/2007, de 23 de Outubro, podendo cumular-se os beneficios nelas
estabelecidos.

3 - Encontrando-se o sinistrado afectado de uma Incapacidade Permanente
Absoluta para o Trabalho Habitual e ndao sendo reconvertivel em relagao ao
seu anterior posto de trabalho de montador de tectos falsos, deve o respectivo
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coeficiente global de incapacidade ser objecto da bonificagao de 1,5, prevista
na alinea a) do n.2 5 das Instrugcoes Gerais da Tabela Nacional de
Incapacidades por Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais.

Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Supremo Tribunal de Justicga:

No dia 6 de Janeiro de 2011, na cidade de Braga AA foi vitima de um acidente
de trabalho, quando trabalhava sob autoridade e direcgaode BB - .., ..., ...,
Ld?, que tinha a sua responsabilidade por acidentes de trabalho transferida
para a Ré CC, SA.

Instaurado o competente processo e realizada a tentativa de conciliagao, o
sinistrado e a Ré CC, SA, nao se tendo conciliado, acordaram, contudo, na
verificacao dos seguintes factos: 1. o autor foi vitima de um acidente de
trabalho, consistente numa queda no dia 6.1.2011, quando trabalhava, para a
sua empregadora, com a categoria profissional de montador de tectos falsos,
mediante a remuneracao anual global, a data do acidente, de € 17.110,06; 2.
teve alta médica em 30.3.2012; 3. a data do sinistro, a empregadora da autora
tinha transferido para a ré seguradora a responsabilidade emergente de
acidentes de trabalho.

Nao houve, todavia, acordo das partes quanto ao resultado do exame médico
realizado na fase conciliatoria, o qual considerou o sinistrado afectado de uma
IPP de 23,75%, com IPATH.

A seguradora requereu, entao, exame por junta médica e, realizado este,
concluiram os peritos, por maioria, que o sinistrado apresentava sequelas do
acidente, em consequéncia das quais lhe atribuiram uma IPP de 23,175%,
considerando que o mesmo nao se encontrava afectado de IPATH, o que
mereceu discordancia do perito do sinistrado.

Solicitado ao Instituto do Emprego e da Formacao Profissional o exame a que
se refere o n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.2 98/2009, de 4 de Setembro, e junto o
respectivo relatdrio aos autos, foi proferida sentenca, datada de 10 de
Dezembro de 2013, em que se fixou a incapacidade do sinistrado, nos
seguintes termos:
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«Requerido e realizado, oportunamente, exame por junta médica, os Srs.
Peritos médicos entenderam por maioria que, o sinistrado é portador de
incapacidade permanente e parcial de 23,175 % de IPP - vide, o auto de
exame por junta médica de fls. 170.2a 173.2 ¢, de fls. 135.2a 137.2 do PP.

Conforme despacho de fls. 178.2 do PP, ao abrigo do disposto no art. 21.2n.24
da NLAT, foi solicitado parecer prévio junto do Instituto do Emprego e da
Formacao Profissional, I.P (area competente) sobre a atribui¢ao ou nao ao
sinistrado de uma IPATH (Incapacidade Permanente Absoluta para o Trabalho
Habitual).

Pelo Instituto do Emprego e Formacao Profissional, IP foi elaborado o parecer
técnico de fls. 181.2 e sgs. do PP, findo o qual se considerou ter resultado do
acidente sequelas graves no ombro direito que, afectaram todo o brago e, pé
direito, afectando toda a perna, nao tendo o sinistrado voltado a ter condigoes
fisicas para desenvolver quaisquer das actividades descritas, dado exigirem
uma grande agilidade corporal, incluindo o uso com desenvoltura de ambos os
bragos e pernas, assim como elevados niveis de motricidade fina,
designadamente ao nivel das maos e dedos.

Desta forma, concluimos que o A./sinistrado em consequéncia do acidente a
que se reporta os autos ficou afectado de uma IPATH - Incapacidade
Permanente Absoluta para o trabalho habitual -, para o exercicio da sua
profissao de montador de tetos falsos.»

A referida sentenca decidiu igualmente o litigio, nos termos do seguinte
dispositivo: «Pelo exposto, decide-se condenar a seguradora no pagamento ao
sinistrado da pensao anual e vitalicia devida desde 31/03/2012, no montante
de € 9.348,08, (nove mil, trezentos e quarenta e oito euros e oito céntimos), a
deduzir, porém, os valores entretanto pagos pela R. segurador a titulo de
pensao provisoéria, a que acresce a quantia de € 4.258,32, (quatro mil,
duzentos e cinquenta e oito euros e trinta e dois céntimos), a titulo de subsidio
por situacoes de elevada incapacidade permanente, a pagar de uma so vez.»

Inconformada com esta sentenca dela recorreu a Ré CC, SA. para o Tribunal
da Relacao de Coimbra que veio a decidir o recurso interposto por acérdao de
15 de Maio de 2014, tendo-o julgado improcedente.

Inconformada com essa decisao dela interpos a Ré recurso de revista
excepcional, para este Tribunal, nos termos do n.2 3 do artigo 671.2 e artigo
672.2, ambos do Codigo de Processo Civil, recurso que veio a ser admitido
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pela formacao a que se refere o n.2 3 daquele artigo 672.2, por acérdao de 1
de Outubro de 2014.

A recorrente integrou nas alegacoes apresentadas naquele recurso, que
definem, igualmente, o objecto da presente revista, as seguintes conclusoes:

«I - DA ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO DE REVISTA
EXCEPCIONAL.:

1. De acordo com o disposto no art. 812 n.2 5 do Cdd. Proc. Trabalho (na
versao aplicavel “in casu”), a interposigao e alegagao do recurso de revista
aplica-se o regime estabelecido no Cddigo de Processo Civil.

2. Nos termos e para os efeitos do disposto no art. 7212 n.2 1 do Céd. Proc.
Civil, ndo é admitida revista do acérdao da Relagdo que confirme, sem voto de
vencido e ainda que por diferente fundamento, a decisao proferida na 12
instancia - sao as situacgoes de “dupla conforme”

3. Contudo, e apesar desta restricao de acesso a uma 22 instancia recursiva, o
legislador entendeu consagrar as circunstancias excepcionais em que apesar
de se verificar esta “dupla conforme”, ainda assim é possibilitado as partes o
acesso a um 32 e derradeiro grau de jurisdigao.

4. Nesse sentido, estabelece-se, no art. 7212-A n.2 1 do Céd. Proc. Civil
(intitulado “revista excepcional”) que, excepcionalmente, cabe recurso de
revista do acordao da Relacgao referido no n.2 3 do art. 7212 quando:

a. Esteja em causa uma questao cuja apreciagao, pela sua relevancia juridica,
seja claramente necessaria para uma melhor aplicacao do direito;

b. Estejam em causa interesses de particular relevancia social;

c. O acérdao da Relacgdo esteja em contradigdao com outro, ja transitado em
julgado, proferido por qualquer Relacao do pelo Supremo Tribunal de Justiga,
no dominio da mesma legislacao e sobre a mesma questao fundamental de
direito, salvo se tiver sido proferido acordao de uniformizacao de
jurisprudéncia com ele conforme.

5. Salvo o devido respeito por diverso entendimento, é convicgao da
Seguradora recorrente que a questao que enforma o objecto do presente
recurso - admissibilidade ou nao da cumulagao de fixagcao de IPATH e
aplicagao do factor de bonificagao 1,5 previsto na TNI, Instrugoes Gerais, art.
52 al a), as mesmas lesoes advenientes do mesmo acidente de trabalho -
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contende, atenta a sua natureza, com verdadeiros interesses de particular
relevancia social, na acepgao que subjaz ao disposto no art. 7212- An.2 1 al b)
do Cdd. Proc. Civil.

6. Para além de consagragao na nossa Lei Fundamental (CRP, arts. 592 n.2 1 al
f) e 632 n.2 3), atenta a sobredita “relevancia social” dos direitos a reparagao
emergentes para os trabalhadores de acidentes infortunistico-laborais,
entendeu ainda o legislador dotar tais direitos - como os que se acham em
aprecos nos presentes de autos - e num escopo de verdadeira protecgao ao
trabalhador, da natureza de direitos inalienaveis, impenhoraveis e
irrenunciaveis, nos termos expressamente consignados no art. 782 da Lei
98/20009.

7. E ciente da importancia da matéria em apreco, e em tudo o que contenda,
pois, com estes direitos infortunistico-laborais, entendeu o legislador que as

questdoes com os mesmos contendentes, em sede judicial, haviam de merecer
tramitacao como processo urgente.

8. Ora, é inegavel (e quase notodria) a verificacao, no caso que ora se submete
a douta sindicancia deste Supremo Tribunal de Justica, de que estamos
perante interesses de particular relevancia social, quais sejam, pois, os
interesses dos trabalhadores afectados por uma incapacidade para a pratica
do trabalho habitual, por via de um acidente de trabalho por si protagonizado,
e bem assim a forma de fixagao da respectiva incapacidade, e com o
necessario impacto ao nivel da efectiva reparagao da afectacao funcional
emergente das lesoes e sequelas de que o mesmo ficou a padecer.

9. Sempre com o maximo respeito por divergente opinido, a concreta questao
da compatibilizagao entre a fixagao de incapacidade para o trabalho
decorrente de infortinio laboral, com natureza de IPATH e do factor de
bonificagdo 1,5 aplicavel a situagoes de necessidade de reconversao do posto
de trabalho, mostra-se dotada de verdadeiro impacto, nao s6 no caso em
concreto, mas sobretudo na propria sociedade em geral dada a hipotética
multiplicidade de eventuais destinatarios - ou seja - todo e qualquer
trabalhador.

10. Adicionalmente, e atendendo aos citados interesses sociais em causa -
direito ao trabalho, a reparacdao em sede de acidentes de trabalho, direito a
saude - urge, pois, considerar que se impoe uma aplicacao da lei pautada pela
seguranca e certeza juridicas que a dignidade da pessoa humana demanda - e
note-se que o direito ao trabalho condigno e a justa reparagao por acidentes
de trabalho se mostram intrinsecamente relacionados com a dignidade
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humana, na vertente de uma existéncia condigna proporcionada pelos
rendimentos de trabalho auferidos ou, no caso de acidentes, pelas pensoes
destinadas a obviar a perda da capacidade de ganho.

11. Face ao supra expendido, e sempre com o merecido respeito por diverso
entendimento, urge concluir que a concreta questao cuja apreciacao se coloca
agora a este Supremo Tribunal de Justica consubstancia uma questao juridica
em que estao ao apreco interesses de particular relevancia social, sendo, pois,
admissivel o presente recurso de revista excepcional, por forca do disposto no
art. 7212-An.2 1 al b) do CPC.

ACRESCE:

12. Nos presentes autos foram proferidas, na 12 instancia e posteriormente na
Relacao, duas decisoes de idéntico teor, e que incidiram sobre a interpretacgao
a conferir a seguinte questdo: cumulagao, para efeitos de determinacao do
grau de incapacidade para o trabalho da atribuicao de IPATH com a atribuicao
do factor 1,5 decorrente da alinea a) do art. 52 das Instrugoes Gerais da TNI.

13. Ambas as decisoes sustentaram que a atribuicao da sobredita natureza da
incapacidade fixada ¢ cumulavel com a aplicacao da sobredita majoracgao.

14. O entendimento plasmado pelas duas instancias espelha-se,
sumariamente, no seguinte trecho constante do Douto Acérdao ora posto em
crise:

(...) nada justifica que se faga uma interpretacao diferente da referida
instrugao da TNI quando estamos ou nao perante uma situacao de IPATH, nao
se compreendendo que se trate de modo diferente uma situagao em que o
sinistrado continue a desempenhar o seu trabalho habitual com mais esforcgo e
uma situacao em que esteja impedido permanentemente e absolutamente de o
realizar, uma vez que em qualquer dos casos, havera sempre que ter em conta
o esforgo que tera de desenvolver para se adaptar a novas fungoes, devendo
tal esforco ser também compensado com a aplicacao do factor de bonificagao”.

15. Aduzindo ainda, em jeito de conclusao: “Agora para a aplicacao do factor
de bonificacao basta que se verifique que a vitima nao seja reconvertivel em
relacao ao posto de trabalho, ficando ainda esclarecido que a bonificagao
incide sobre a incapacidade geral (duvida que também surgia anteriormente
na discussao “segundo a féormula: IG + (IG x 0,5)”.

16. A Seguradora Recorrente discorda veemente do entendimento vertido no
douto aresto.
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17. E, salvo o devido respeito por diversa opiniao, a tese nele expendida a
propodsito da atribuicao concomitante as mesmas lesdes/sequelas decorrente
do mesmo acidente de IPATH e do factor correctivo de 1,5, encontra-se em
manifesta contradigcdo com o entendimento constante dos seguintes Acordaos:

» Acordaos do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 18/05/2011, proferido no
ambito do Processo n.? 4589/03.4TTLSB.L2-4; e

* Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 08/02/2012, proferido no
ambito do Processo n.? 270/03.2TTVFX.L1-4

18. Desde logo, se analisado o sumario do Douto Acérdao do Tribunal da
Relacao de Lisboa de 18/05/2011, resulta a saciedade que o mesmo se
pronunciou a proposito duma situacao factica muito semelhante a ora “sub
judice” - acidente de trabalho onde se colocou a qualificagao das sequelas e
fixacao da incapacidade tendo-se considerado que: “II - A multiplicagao pelo
factor de 1,5, referida no ponto anterior, ndao é aplicavel quando a vitima sofra
de incapacidade permanente para o trabalho habitual (IPATH)”

19. E este o ponto em concreto que espelha a contradicao das duas citadas
decisoOes proferidas sobre a mesma questdao fundamental de direito, e no
dominio da mesma legislagao.

20. Iguais consideragoes cumpre tecer a proposito do teor do Acérdao do
Tribunal da Relagao de Lisboa de 08/12/2012 que, no mesmo sentido, refere
no respectivo sumadrio:

V - “Existe uma diferenca de grau (quantitativo e qualitativo) entre a situacao
prevista na alinea a) da 52 Instrugao Geral (Factor de Bonificacao de 1,5) e a
IPATH, nao se podendo cumular uma e outra relativamente & mesma lesao do
sinistrado”

21. Face ao supra expendido, e sempre com o maximo respeito, acham-se
suficientemente verificados os pressupostos impreteriveis para a admissao do
presente recurso de revista excepcional, nos termos e para os efeitos do
disposto no art. 7212- An.2 1 als. ¢) do Cdod. Proc. Civil.

22. O que se deixa alegado, para todos os devidos efeitos legais.

DO OBJECTO DO RECURSO: DA NAO CUMULACAO DA ATRIBUICAO DE
IPATH COM A ATRIBUICAO DO FACTOR BONIFICACAO 1,5:
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a) A douta decisao recorrida incorre em verdadeira desadequada
interpretagao da lei, ao cumular a atribuicao de IPATH com a aplicagao do
factor de bonificacao 1,5 decorrente do art. 52 al a) das Instrugoes Gerais da
TNI.

b) Pois bem, escalpelizada a douta sentenca ulteriormente confirmada pelo
acordao aqui recorrido, verifica-se que se fixou ao Sinistrado uma
desvalorizagao de 23,175%, com IPATH que comportou a majoragao de 1,5
correspondente ao factor de bonificagao aplicavel por forca [da] necessidade
de readaptacao ao posto de trabalho (Cfr. art. 52 al a) das Instrucoes Gerais da
TNI).

c) Verifica-se, pois, no douto acordao recorrido uma verdadeira cumulacao da
aplicagao do citado factor de bonificagao com a atribuicao de IPATH.

d) O que se mostra legalmente inadmissivel pois da conjugacao entre o vertido
da alinea a) da 52 Instrucao da TNI, na sua versao actual, e do previsto nos
arts. 48°n.2 3 al b) e 672 n.2 3 da NLAT bem como do principio que subjaz a
diferenciacao entre a existéncia de IPATH e simples IPP (nos termos
brilhantemente descritos no acérdao de 08/02/2012 supra citado) somos da
opiniao que andou mal a douta sentenca proferida ao cumular a atribuicao de
IPATH com a majoragao pelo factor 1,5.

e) O douto acordao recorrido efectuou, assim, uma desadequada interpretagao
das supra citadas normas, seja da TNI, seja da NLAT, perpetrando errada
aplicacao do direito.

f) Nessa medida, devera ser revogado e substituido por outro que por via da
atribuicao de IPATH, retire a majoracao de 1,5 incluida no célculo do
coeficiente de desvalorizacgao.

g) O que se deixa alegado, para todos os devidos efeitos legais.»
Termina pedindo que seja concedido provimento ao recurso interposto.

O recorrido respondeu ao recurso interposto sustentando o acerto da decisao
recorrida.

Neste tribunal, o Exm? Procurador-Geral Adjunto proferiu parecer, nos termos
do n.? 3 do artigo 87.2 do Cédigo de Processo do Trabalho, integrando a
seguinte sequéncia conclusiva:
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«Ora, tal como tem sido entendido pelo Supremo Tribunal de Justica, de modo
reiterado e pacifico, afigura-se-nos merecedora de tratamento igual a situacao
em que o trabalhador vitima de acidente de trabalho, retine condigdes fisicas
que lhe permitem continuar a desenvolver o seu trabalho habitual com mais
esforco e aqueloutra em que o trabalhador fica impedido de o realizar, de
modo absoluto e definitivo.

Acresce que o texto da Instrucao n.2 5 da Tabela Nacional de Incapacidades
aprovada pelo DL n.2 352/2007, exige somente para aplicacao do factor de
bonificagdo que o sinistrado “nao seja reconvertivel em relagao ao posto de
trabalho”, o que se verifica in casu, como se extrai, além do mais, do parecer
prévio (...), no qual se encontram descritas as tarefas executadas pelo
recorrido a data do acidente, (...), as exigéncias fisicas, de esforgo, sensoriais,
psicomotoras e cognitivas a que as mesmas obrigavam, face ao que se conclui
que aquele, nao mais voltou a ter condigoes fisicas para desenvolver qualquer
das referidas actividades.

Destarte, afigura-se-nos devida ao sinistrado, a bonificagao do valor final da
incapacidade, multiplicada pelo facto 1,5, pelo que SMO, o recurso deveria
improceder, (...) devendo ser confirmado o acérdao em crise».

Notificado este parecer as partes nao motivou qualquer tomada de posigao.

Sabido que o objecto do recurso é delimitado pelas conclusbes das alegacgoes
do recorrente, nos termos do disposto nos artigos 635.2, n.2 3, e 639.2 do
Cddigo de Processo Civil, ressalvadas as questoes de conhecimento oficioso,
esta em causa na presente revista a admissibilidade da cumulagao da
bonificacao do factor 1.5, previsto nas Instrucoes Gerais da TNI, com a
situacao de IPATH conferida ao sinistrado pelas lesdes derivadas do acidente.

II

1 - De acordo com o n.2 1 das Instrucoes Gerais da Tabela Nacional de
Incapacidades por Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais aprovada
pelo Decreto-Lei n.2 352/2007, de 23 de Outubro, esta «tem por objectivo
fornecer as bases de avaliacdao do dano corporal ou prejuizo funcional sofrido
em consequéncia de acidente de trabalho ou de doenca profissional, com
reducao da capacidade de ganho».

9/26



Nos termos do n.? 2 das mesmas instrugoes, as «sequelas (disfungoes),
independentemente da causa ou lesao inicial de que resultem danos
enquadraveis no ambito do numero anterior, sao designados na TNI, em
notagdao numeérica, inteira ou subdividida em subnumeros e alineas, agrupados
em capitulos».

Por outro lado, decorre do n.2 3 das mesmas instrucoes, que «a cada dano
corporal ou prejuizo funcional corresponde um coeficiente expresso em
percentagem, que traduz a proporcao da perda da capacidade de trabalho
resultante da disfungao, como sequela final da lesao inicial, sendo a disfungao
total, designada como incapacidade permanente absoluta para todo e
qualquer trabalho, expressa pela unidade» e, nos termos do n.2 4 daquelas
instrugoes, «os coeficientes ou intervalos de variagcao correspondem a
percentagens de desvalorizacao, que constituem o elemento de base para o
calculo da incapacidade a atribuir».

Refere-se no ponto n.2 10 das mesmas instrugoes que «na determinacao da
incapacidade global a atribuir devem ser ponderadas as efectivas
possibilidades de reabilitagdao profissional do sinistrado, face as suas aptidoes
e as suas capacidades restantes» e que «para tanto, sempre que seja
considerado adequado ou conveniente, podem as partes interessadas ou o
Tribunal solicitar parecer as entidades competentes nas areas do emprego e
formacao profissional, sobre as efectivas possibilidades de reabilitacao do
sinistrado».

1.1 - Resulta daquela alinea a) do n.2 5 das Instrugoes Gerais que «na
determinacao do valor da incapacidade a atribuir devem ser observadas as
seguintes normas, para além e sem prejuizo das que sao especificas de cada
capitulo ou nimero: a) Os coeficientes de incapacidade previstos sao
bonificados, até ao limite da unidade, com uma multiplicagdo pelo factor 1.5,
segundo a féormula: IG + (IG x 0.5), se a vitima nao for reconvertivel em
relagao ao posto de trabalho ou tiver 50 anos ou mais quando nao tiver
beneficiado da aplicagao desse factor».

A bonificacao do coeficiente geral de incapacidade do sinistrado, de acordo
com o disposto nesta alinea, até ao limite da unidade e de acordo com a
formula prevista, justifica-se «se a vitima nao for reconvertivel em relacao ao
posto de trabalho ou tiver 50 anos ou mais quando nao tiver beneficiado da
aplicacao desse factor».
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Torna-se, pois, necessario determinar qual o conteido do segmento normativo,
«se a vitima nao for reconvertivel em relagdao ao posto de trabalho», previsto
na referida alinea a) do n.2 5, uma vez que dele depende a resposta a questao
de saber se o referido factor de bonificagao é aplicavel nas situagdoes em que o
trabalhador esteja afectado de uma incapacidade permanente absoluta para o
trabalho habitual.

1.2 - Na determinacao do sentido deste segmento normativo tem particular
interesse a comparacao deste dispositivo da alinea a) do n.2 5 das Instrugoes
Gerais da TNI em vigor com o n.2 5 das instrucoes gerais da Tabela aprovada
pelo Decreto-Lei n.2 341/93, de 30 de Setembro, sendo certo que os acérdaos
do Tribunal da Relacao de Lisboa invocados como fundamento da admissao da
revista foram proferidos na vigéncia daquela Tabela Nacional de
Incapacidades.

Referia aquele dispositivo das Instrucoes Gerais da anterior TNI que «na
determinacao do valor final da incapacidade devem ser observadas as
seguintes normas, para além e sem prejuizo das que sao especificas de cada
capitulo ou niimero: a) Sempre que se verifique perda ou diminui¢do da funcao
inerente ou imprescindivel ao desempenho do posto de trabalho que ocupava
com caracter permanente, os coeficientes de incapacidade previstos sao
bonificados com uma multiplicacao pelo factor 1,5, se a vitima nao for
reconvertivel em relacao ao posto de trabalho ou tiver 50 anos ou mais».

Comparando este segmento das Instrugoes Gerais das duas TNI constata-se o
desaparecimento na tabela em vigor do segmento relativo a «perda ou
diminuicao da funcgao inerente ou imprescindivel ao desempenho do posto de
trabalho que ocupava com caracter permanente», elemento que suscitou
davidas na vigéncia da anterior tabela, bem como do advérbio «sempre»,
mantendo a norma em vigor o segmento restante, ou seja, «os coeficientes de
incapacidade previstos sao bonificados», mantendo-se o factor (1,5) de
bonificagao e esclarecendo que esta bonificacao incide sobre a incapacidade

geral, o que também suscitou duvidas na vigéncia da anterior tabelalll
Haverd, assim, que extrair consequéncias desta alteracao legislativa, tudo
dependendo agora apenas do que se entender por «se a vitima nao for
reconvertivel em relagao ao posto de trabalho», deixando os elementos «perda
ou diminuicao da fungao inerente ou imprescindivel ao desempenho do posto
de trabalho que ocupava com caracter permanente» de relevar
autonomamente na determinagao dos pressupostos da bonificagcao em causa.»
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2 - De acordo com o disposto no n.2 1 do artigo 19.2 da Lei n.2 98/2009, de 4
de Setembro, «o acidente de trabalho pode determinar incapacidade
tempordria ou permanente para o trabalho» nos termos do n.2 3 do mesmo
artigo «a incapacidade permanente pode ser parcial, absoluta para o trabalho
habitual ou absoluta para todo e qualquer trabalho».

Conforme refere CARLOS ALEGRE, a propésito do artigo 17.2 da Lei n.°
100/97, de 13 de Setembro, «a incapacidade permanente absoluta para o
trabalho habitual (IPA-th) - trata-se de uma incapacidade de 100% para a
execucao do trabalho habitual do sinistrado, no desempenho da sua especifica
funcao, actividade ou profissao, mas que deixa uma capacidade residual para o
exercicio de outra actividade laboral compativel, permitindo-lhe alguma
capacidade de ganho, todavia, uma capacidade de ganho, em principio

diminuta»2],

De acordo com o disposto no n.2 3, alinea b) do artigo 48.2 da Lei n.2 98/2009,
de 4 de Setembro, o sinistrado tem direito, nas situagoes de incapacidade
permanente para o trabalho habitual, para além do mais, a uma «pensao anual
e vitalicia compreendida entre 50% e 70% da retribuicao, conforme a menor
ou maior capacidade funcional residual para o exercicio de outra profissao
compativel».

Daqui resulta o relevo para o calculo da pensao a atribuir ao sinistrado da
«capacidade funcional residual para o exercicio de outra profissao ou
actividade compativel, pois é em fungao dela que se ha-de fixar a pensao anual

e Vitalicia»@.

As instancias fixaram a taxa de incapacidade parcial permanente sofrida pelo
sinistrado em 23,175 %, fazendo intervir nesta fixagao o factor de bonificacao
previsto na alinea a) do n.? 5 das Instrucoes Gerais da Tabela Nacional de
Incapacidades, considerando que o sinistrado se encontrava afectado de uma
incapacidade permanente absoluta para o trabalho habitual.

A recorrente insurge-se contra a bonificacao da incapacidade parcial
permanente referindo que a mesma é inadmissivel.

Esta pois em causa saber se a bonificacdao dos coeficientes de incapacidade
prevista na alinea a) do n.¢ 5 das Instrucoes Gerais da Tabela Nacional de
Incapacidades é compativel com as situacoes de incapacidade permanente
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absoluta para o trabalho habitual, ou seja, se nestas situagoes a vitima se pode
considerar como nao reconvertivel em relagao ao posto de trabalho.

II1

1 - A decisao recorrida respondeu afirmativamente a questdao que constitui o
objecto do presente recurso, com a seguinte fundamentacao:

«b) A questao da aplicacao “cumulativa” do factor de bonificacao de 1,5:

A apelante entende que tendo sido atribuida ao sinistrado a IPATH nao
poderiam ser cumulados os factores correctivos previstos na instrucao geral
n? 5 da TNI, nomeadamente a aplicacao do factor de bonificagao de 1,5.

Vejamos:

Tendo em conta a data do acidente é aplicavel a Tabela Nacional de
Incapacidades aprovada pelo DL n.2 352/2007, de 23 de Outubro. A instrucao
geral n? 5 al. a) da TNI determina que “[n]a determinacao do valor da
incapacidade a atribuir devem ser observadas as seguintes normas, para além
e sem prejuizo das que sao especificas de cada capitulo ou nimero: a) Os
coeficientes de incapacidade previstos sdao bonificados, até ao limite da
unidade, com uma multiplicacao pelo factor 1.5, segundo a féormula: IG + (IG
x 0.5), se a vitima nao for reconvertivel em relacao ao posto de trabalho ou
tiver 50 anos ou mais quando nao tiver beneficiado da aplicacao desse factor”

Seguindo o laudo da Junta Médica realizada, a sentenca recorrida aplicou o
factor 1,5 previsto na TNI.

Esta Relacao ja se pronunciou pela possibilidade da “cumulagao”
relativamente a qual a apelante se insurge, no Acérdao proferido no proc.
825/07.6TTTMR.C1, em 09-07-2009, bem como, entre outros nos procs.
105/09.2TTMR.C1 e 307/09.1TTCTB.C1, e que aqui seguimos.

Ali salientdmos que controvérsia foi alimentada pela posicao sustentada pela
Relacao do Porto em varios Acordaos, designadamente no de 22/5/2006 e no
de 26/1/2009, in CJ-online, ref2 2221/2009 - este com um voto de vencido -, de
acordo com a qual o factor de bonificagao de 1,5 apenas é aplicavel para os
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casos em que nao sendo de aplicar IPATH, o sinistrado continua a
desempenhar a mesma fungao, mas agora com redobrado esforgco, atendendo
a limitacao fisica que a lesao ou lesoes lhe provocam. Embora a mesma
Relacgao, também tenha decidido noutro sentido (v. por exemplo o Ac. de
14/4/2008, in www.dgsi.pt, proc. 0746935, com um voto de vencido), com a
posicao de que a referida bonificagdo é também aplicavel nos casos de IPATH.

Também salientamos que o Supremo Tribunal de Justiga tem, todavia,
entendido - pronunciando-se sobre a controvérsia - que nada justifica que se
faca uma interpretacao diferente da referida instrugcao da TNI quando estamos
ou nao perante uma situacao de IPATH, nao se compreendendo que se trate de
modo diferente uma situagao em que o sinistrado continue a desempenhar o
seu trabalho habitual com mais esforgo e uma situacao em que esteja
impedido permanente e absolutamente de o realizar, uma vez que em qualquer
dos casos, havera sempre que ter em conta o esforco que é exigido ao
trabalhador para o desempenho de outros trabalhos, quando o mesmo esta
afectado de uma IPATH, traduzido, como nao pode deixar de ser, no esforco
que tera de desenvolver para se adaptar a novas fungoes, devendo tal esforco
ser também compensado com a aplicacao do factor de bonificagdao. Neste
sentido, v. 0 Ac. do STJ de 19-03-2009, in www.dgsi.pt, proc. 08S3920.

Esta posicao é reforcada pela redaccao da instrugao geral n? 5 al. a) da TNI de
2007 (e que acima reproduzimos), no confronto com a anterior redaccao da
mesma instrucao na anterior TNI aprovada pelo DL n2 341/93, de 30 de
Setembro, a qual era a seguinte: “sempre que se verifique perda ou
diminuicao de funcao inerente ou imprescindivel ao desempenho do posto de
trabalho que ocupava com caracter permanente, os coeficientes de
incapacidade previstos sao bonificados com uma multiplicacao pelo factor 1,5,
se a vitima nao for reconvertivel em relagdao ao posto de trabalho ou tiver 50
anos ou mais”.

Na redaccgao dada pela TNI de 2007, ja ndo surge a expressao “sempre que se
verifique perda ou diminuicdo de funcao inerente ou imprescindivel ao
desempenho do posto de trabalho que ocupava com caracter permanente”,
expressao que assumia algum caracter equivoco quando confrontada com o
requisito, também exigido, de “se a vitima nao for reconvertivel em relacao ao
posto de trabalho” e nas situacdes de IPATH as mais frequentes e préximas
daqueles pressupostos. Do confronto desses pressupostos resultava uma
redundancia (aparente ou real, tal era a questao colocada ao intérprete) na
medida em que o percurso da logica leva a considerar que quem esta afectado
de IPATH é porque perdeu necessariamente perda ou diminuicdo de funcao
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inerente ou imprescindivel ao desempenho do posto de trabalho e, por outro
lado, também necessariamente, ndao é reconvertivel em relagao ao mesmo
posto de trabalho. Essa equivocidade e redundancia conduzia, quanto a nds, a
uma perplexidade interpretativa da qual resultava a jurisprudéncia acima
assinalada segundo a qual o factor de bonificagao de 1,5 apenas seria
aplicavel aos casos em que, nao sendo de aplicar IPATH, o sinistrado
continuasse a desempenhar a mesma fungao, mas agora com redobrado
esforco (num esforcgo de clarificagdao no sentido por nés propugnado, veja-se o
Ac. da Rel. do Porto de 4-10-2010, proc. 81/06.3TTOAZ.P1, in www.dgsi.pt).

A TNI de 2007 desfaz, quanto a nos, essa falta de clareza. Agora para a
aplicacao do factor de bonificagdao basta que se verifique que a vitima nao seja
reconvertivel em relagao ao posto de trabalho, ficando ainda esclarecido que a
bonificagdo incide sobre a incapacidade geral (duvida que também surgia
anteriormente na discussao), “segundo a férmula: IG + (IG x 0.5)".

Por tudo isto, a apelagao nao pode proceder.»

2 - Conforme resulta da decisao recorrida, a posicao ali assumida segue uma
linha de orientacao jurisprudencial existente naquele Tribunal da Relacao de
Coimbra que teve expressao nos acérdaos «proferidos no proc.

825/07.6TTTMR.C1m, em 09-07-2009, bem como, entre outros, nos acérdaos
proferidos nos procs. 105/09.2TTMR.C1 e 307/09.1TTCTB.C1».

A posicao sufragada na decisao foi igualmente seguida no Tribunal da Relagao
do Porto, no acérdao de 14 de Abril de 2008, proferido no processo n.2

0746935 @, e no acoéordao de 23 de Marcgo de 2012, proferido no processo n.2
383/10.4TTOAZ.P1161

Contudo, esta orientacao nao tinha sido acatada noutros arestos daquele
Tribunal, conforme se alcanca do acérdao de 5 de Dezembro de 2005,

proferido no processo n.2 0513917Il1 e no acordao de 22 de Maio de 2008,

proferido no processo n.2 O6107O9I§1 e que sao referidos na decisao recorrida.

Recentemente este Tribunal da Relagao proferiu outras decisoes que se
inserem na linha argumentativa que esta subjacente a decisao recorrida, tal
como se alcanca do acérdao de 22 de Setembro de 2014, proferido no

processo 320/09.9TTOAZ.P1@, ou do acérdao de 16 de Junho de 2014,
proferido no processo n.2 947/1 1.9TTPRT.P1M.
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No Tribunal da Relacao de Lisboa foram proferidos os acérdaos invocados
pelo recorrente como fundamento da admissao da revista excepcional,
proferidos, respectivamente, em 18.5.2011 e 8.2.2012, no ambito dos

Processos n.°2 4589/03.4TTLSB.L2-4111 ¢ n.2 270/03.2TTVEX L1-41121 ¢ que
decidiram em sentido contrario a orientacdao assumida na decisao recorrida.

Contudo, também neste Tribunal da Relacao se encontram decisoes no mesmo
sentido da decisao recorrida, conforme se alcanga do acordao de 14 de Julho

de 2011, proferido no processo n. 52/09.8TTSTR.L1-4.”—3], e no acordao de 26
de Janeiro de 2011, proferido no processo n.2 1758/09.7TTLSB.L1-4M.

3 - Esta Seccgdo debrugou-se ja varias vezes sobre a questdo que constitui
objecto da presente revista, conforme se pode alcangar dos acéordaos de 19 de
Margo de 2009, proferido na revista n.2 08S3920; de 29 de Marcgo de 2012,
proferido na revista n.2 307/09.1TTCTB.C1.S1; de 24 de Outubro de 2012,
proferido na revista n.2 383/10.4TTOAZ.P1.51; e de 5 de Marco de 2013,
proferido na revista n.2 270/03.2TTVFX.L1.S1.

Assim, referiu-se no acérdao de 29 de Margo de 2009, proferido na revista n.¢
307/09.1TTCTB.C1.S1, o seguinte:

«2. Importa, entao, ajuizar se na determinacao do valor final da incapacidade
do sinistrado deve ser aplicada uma bonificagao, consistente na multiplicagao
pelo factor 1,5 previsto na alinea a) do n.2 5 das «Instrugdes gerais» da Tabela
Nacional de Incapacidades, aprovada pelo Decreto-Lei n.2 352/2007, de 23 de
Outubro.

Segundo o estabelecido naquele preceito, «[n]a determinacao do valor da
incapacidade a atribuir devem ser observadas as seguintes normas, para além
e sem prejuizo das que sao especificas de cada capitulo ou nimero: a) [o]s
coeficientes de incapacidade previstos sao bonificados, até ao limite da
unidade, com uma multiplicagao pelo factor 1.5, segundo a formula: IG + (IG
x 0.5), se a vitima nao for reconvertivel em relagao ao posto de trabalho ou
tiver 50 anos ou mais quando nao tiver beneficiado da aplicacao desse factor».

Assim, para que ocorra aquela bonificagdo, exige-se que a vitima nao seja
reconvertivel em relagao ao posto de trabalho ou que tenha 50 anos de idade
ou mais «quando nao tiver beneficiado da aplicacao desse factor».

No ambito de aplicagao da Tabela Nacional de Incapacidades por Acidentes de
Trabalho e Doencgas Profissionais (TNI), aprovada pelo Decreto-Lei n.2 341/93,
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de 30 de Setembro, este Supremo Tribunal teve a oportunidade de se
pronunciar acerca da questao enunciada, no acordao de 16 de Junho de 2004,
Processo n.2 1144/04, cuja orientacgao foi reafirmada no acérdao de 2 de
Fevereiro de 2005, Processo n.2 3039/04, ambos da 4.2 Secgao, no qual se
concluiu que, tendo o sinistrado ficado afectado de uma IPP de 61% e incapaz
para o exercicio da profissao habitual, a tal grau de incapacidade deve ser
aplicado, para efeitos do cdlculo do valor da pensao, o factor de bonificacdo de
1,5 previsto no n.2 5, alinea a), das Instrugoes Gerais da TNI, ndao sendo este
incompativel com as disposicoes da Lei n.2 100/97, de 13 de Setembro,
nomeadamente com o preceituado no n.2 1, alinea b), do seu artigo 17.2

(...)

Reapreciada a questao, sufraga-se inteiramente a fundamentacao transcrita,
que tem perfeito cabimento no caso em apreciagao.

Na verdade, mal se compreenderia que se tratasse de modo diferente uma
situacao em que o sinistrado continuasse a desempenhar o seu trabalho
habitual com mais esforco, e uma situagao em que estivesse impedido
permanente e absolutamente de o realizar. E que, em qualquer dos casos,
havera que ter em conta o esforgco que é exigido ao trabalhador para
desempenhar a sua actividade profissional, traduzido, quando o mesmo esta
afectado de uma IPATH, no esforco que tera de desenvolver para se adaptar a
novas fungoes, devendo o mesmo ser também compensado com a aplicagao do
factor de bonificagcao em apreciagao.

Acresce que nao se desenha qualquer incompatibilidade entre a aplicacao do
assinalado factor de bonificacao e o estipulado na alinea b) do n.2 1 do artigo
17.2da Lein.2 100/97, de 13 de Setembro, como pretende a seguradora
recorrente, porquanto uma coisa € o calculo da prestagao por incapacidade
devida ao sinistrado, operado nos termos da citada alinea, outra € a aplicagao
da questionada bonificacao.

No caso, resulta da factualidade apurada que o sinistrado foi vitima de um
acidente quando, como supervisor de construgao, procedia a verificagao/
orientagao dos trabalhos de colocacgao de laje de cimento em cima de um
andaime e este partiu, tendo caido de cabecga no chao, o que lhe causou
sequelas neuroldgicas graves, que lhe determinaram uma IPP de 53% (0,53),
com [PATH.
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Ora, a nao reconvertibilidade do sinistrado em relagao ao posto de trabalho
resulta da reconhecida incapacidade permanente absoluta para o trabalho
habitual, atentas as sequelas resultantes do acidente de trabalho que sofreu.

Justifica-se, pois, a bonificagao do valor final da incapacidade com base na
multiplicacao pelo factor 1,5 previsto na alinea a) do n.2 5 das «Instrugoes
gerais» da Tabela Nacional de Incapacidades, aprovada pelo Decreto-Lei n.2
352/2007, de 23 de Outubro, pelo que improcedem as conclusoes da alegagao
do recurso de revista.»

Deste acérdao veio a ser extraido um sumario com o seguinte teor:

«1. Nao ocorre incompatibilidade entre o estatuido na alinea b) don.2 1 do
artigo 17.2 da Lei n.2 100/97, de 13 de Setembro, e na alinea a) do n.2 5 das
Instrucoes Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades por Acidentes de
Trabalho e Doencgas Profissionais, editada pelo Decreto-Lei n.2 352/2007, de
23 de Outubro, podendo cumular-se os beneficios nelas estabelecidos.

2. Resultando da matéria de facto provada que o sinistrado foi vitima de
acidente quando procedia, como supervisor de construgao, a verificagao/
orientagao dos trabalhos de colocacgao de laje de cimento em cima de um
andaime e que este se partiu, tendo caido no chao, o que lhe causou sequelas
neuroldgicas graves, que lhe determinaram incapacidade permanente parcial
de 53%, com incapacidade permanente absoluta para o trabalho habitual,
justifica-se a bonificacao do valor final da incapacidade com base na
multiplicacao pelo factor 1,5 previsto na alinea a) do n.2 5 das «Instrugoes
gerais» da Tabela Nacional de Incapacidades, aprovada pelo Decreto-Lei n.2
352/2007, de 23 de Outubro.»

Recentemente esta Seccgdo voltou a debrucgar-se sobre esta tematica sendo
chamada a unificar a jurisprudéncia no que se refere a interpretagao do
segmento «se a vitima nao for reconvertivel em relacdao ao posto de trabalho»,
contido na alinea a) do n.2 5 das Instrugcoes Gerais da Tabela Nacional de
Incapacidades por Acidente de Trabalho ou Doencas Profissionais, aprovada
pelo Decreto-Lei n.2 352/2007, de 23 de Outubro, tendo afirmado que aquele
segmento se refere «as situagoes em que o sinistrado, por virtude das lesoes
sofridas, ndao pode retomar o exercicio das fungdes correspondentes ao

[15]

concreto posto de trabalho que ocupava antes do acidente» .
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Na fundamentacao deste acordao referiu-se o seguinte:

«7 - Tomando agora em consideracao o texto do referido segmento normativo
a sua interpretacao meramente literal faz depender a bonificagao prevista do
facto de a vitima ndo ser reconvertivel em relagdo ao posto de trabalho.

O conceito de posto de trabalho tem uma utilizagao frequente no ambito do
Direito do Trabalho, nomeadamente, no dominio dos contratos a termo, onde
tem sido entendido como «o conjunto de fungoes atribuidas ao trabalhador no
seio de uma dada organizacao do empregador. A expressao nao deve ser
entendida no sentido meramente formal, como mera job description prevista
no contrato, mas antes correspondendo as fungoes efectivamente exercidas

pelo trabalhador numa concreta organizagao empresarial»I1—1 .

Estd em causa, deste modo, o conjunto de tarefas atribuidas em concreto a um
trabalhador, tendo como referéncia o contetido da respectiva categoria
profissional, embora numa leitura dinamica e nao meramente literal desse
conteudo.

O dispositivo faz depender o reconhecimento do direito a bonificacao da
incapacidade da nao reconvertibilidade da vitima em relacao ao posto de
trabalho.

Ja vimos que, por forca do regime da reabilitacdo, o trabalhador sinistrado
tem o direito a reabilitagdo e a reintegracao e que este direito tanto existe nas
situagoes de mera incapacidade parcial permanente, como de incapacidade
permanente absoluta para o trabalho habitual.

Importa, pois, saber quando é que o sinistrado se pode considerar nao
reconvertivel em relacao ao posto de trabalho, sendo certo que a nao
reconvertibilidade em causa estara direccionada para as tarefas levadas a
cabo pelo sinistrado no posto de trabalho que ocupava quando foi vitima do
acidente.

De facto, o segmento «em relagao ao posto de trabalho» ao qual se refere a
reconvertibilidade aponta para as tarefas executadas pelo sinistrado no posto
de trabalho com o qual o acidente se mostra conexionado e é nessa linha que
aponta o regime de reabilitagao e reintegracao profissional.

A reconvertibilidade, por sua vez, exprime na lingua portuguesa a
susceptibilidade de reconversao e esta ¢ a «adaptacdao de um trabalhador a

[171

uma nova funcao ou actividade profissional» .
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A densificagao deste conceito, no contexto em que o mesmo se mostra inserido
naquele segmento normativo, terd que ser alcancada no quadro da articulagao
da nao reconvertibilidade com o posto de trabalho que o sinistrado ocupava
quando sofreu o acidente.

8 - Assim, aquele segmento normativo «nao reconvertivel em relagdo ao posto
de trabalho», como pressuposto da bonificagdo prevista naquela alinea, refere-
se as situagdes em que o sinistrado nao pode retomar o exercicio das fungoes
correspondentes ao posto de trabalho que desempenhava antes do acidente.

A reconversao em relacao ao posto de trabalho prevista naquela norma
materializa-se no regresso do sinistrado ao desempenho das funcoes que tinha
quando ocorreu o acidente, apesar das limitagoes em termos de capacidade
que trabalho que do mesmo decorreram.

Pode, assim, afirmar-se que um trabalhador que foi vitima de um acidente de
trabalho é reconvertido em relagdo ao posto de trabalho que tinha antes do
acidente quando o pode retomar, apesar das limitagcoes funcionais de que seja
portador em consequéncia do acidente sofrido.

Quando esse regresso nao seja possivel, quando essa retoma nao seja possivel,
o trabalhador nao é susceptivel de reconversao nesse posto de trabalho.

Alids, ja na vigéncia da TNI aprovada pelo Decreto-Lei n.2 352/2007, de 23 de
Outubro, em vigor, TERESA MAGALHAES e Outros, abordaram o contetido
daquele segmento normativo, referindo que «em lado algum se define o
conceito de reconvertivel, bem assim como as circunstancias da reconversao
ou o tipo de actividade para a qual essa reconversao € considerada (para a
actividade especifica habitual - avaliagdo tedrica -, ou no seu posto de trabalho
- avaliacao concreta? Nao correspondera antes a situacao de nao reconversao

a um caso de IPATH?)»“—I.

Adite-se que na linha da jurisprudéncia definida nesta secc;e“lolﬁ1 0s casos de
IPATH sao situacoes tipicas de nao reconvertibilidade do sinistrado em relacao

ao seu anterior posto de trabalho.

Tudo para concluir que, a luz da actual redacgao da alinea a) don.2 5 da
Tabela Nacional de Incapacidades por Acidente de Trabalho ou Doencas
Profissionais aprovada pelo Decreto-lei n.2 352/2007, de 23 de Outubro, para a
aplicacao do factor de bonificacao 1,5, nela previsto, exige-se que a vitima nao
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seja reconvertivel em relacao ao posto de trabalho, sem prejuizo das situacgoes
em que a bonificacao em causa depende da idade do sinistrado.»

5 - Ao contrario do que pretende a recorrente, nao ha qualquer
incompatibilidade entre a bonificacao do coeficiente de incapacidade
decorrente da alinea a) do n.2 5 das Instrucoes Gerais da TNI e a
caracterizacao da incapacidade sofrida pelo sinistrado como incapacidade
permanente absoluta para o trabalho habitual.

Na verdade, a bonificagao incide sobre o coeficiente global de incapacidade
apurado e decorre do facto de o sinistrado, por forca das sequelas do acidente
sofrido, ndo ser reconvertivel em relagao ao posto de trabalho. Esta nao
reconversao em relagcao ao posto de trabalho reflecte-se na caracterizacao da
incapacidade como permanente e absoluta para o trabalho habitual.

A bonificacao prevista na TNI tem uma base médico legal e decorre da mera
constatacao da insusceptibilidade de reconversao do sinistrado em relagao ao
anterior posto de trabalho, sendo alheia as potencialidades que o sinistrado
possa ter para desempenhar outras fungoes.

Por outro lado, a fixagao da incapacidade permanente absoluta para o trabalho
habitual, exige a caracterizagcao da capacidade de trabalho residual do
sinistrado e dai a possibilidade de intervengao de outro tipo de pericias
conforme expressamente a Lei n.2 98/2009, prevé no n.2 4 do artigo 21.9

A bonificacao do coeficiente de incapacidade insere-se no processo de fixagcao
da incapacidade parcial permanente derivada das sequelas do acidente,
decorre do facto de a capacidade de trabalho residual do sinistrado sé poder
ser exercitada noutro posto de trabalho e acaba por fixar um dos elementos de
referéncia desta capacidade residual de trabalho.

Dai que, tal como se concluiu no acérdao uniformizador n.2 10/2014, de 28 de
Maio de 2014, «os casos de IPATH sao situagoes tipicas de nao
reconvertibilidade do sinistrado em relagao ao seu anterior posto de
trabalho».

Impoe-se, pois, a improcedéncia da revista e a confirmacao da decisao

recorrida.

IV
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Em face do exposto, acorda-se em negar a revista e confirmar a decisao
recorrida.

Custas pela recorrente.
Junta-se sumario do acordao
Lisboa, 28 de Janeiro de 2015
Anténio Leones Dantas (relator)
Melo Lima

Mario Belo Morgado

11 Para uma panoramica das diuvidas suscitadas por este dispositivo, cfr. F.
CORTE REAL e OUTROS, “A Tabela Nacional de Incapacidades e o factor 1,57,
Revista Portuguesa do Dano Corporal, Novembro de 2004 - Ano XIII, n.2 14,
pp. 91 e ss. e ]J. A. JORGE MENDES, “Algumas questdes praticas relativas a
atribuicao do factor 1,5”, Revista Portuguesa do Dano Corporal, Novembro de
2004 - Ano XIII, n.® 14, p. 109.

121Acidentes de Trabalho e Doengas Profissionais, Regime Juridico Anotado,
Almedina, 2.2 Edicao, 2009, p. 96.

31 cARLOS ALEGRE, Ibidem.

[4] Disponivel nas Bases de Dados Juridicas e de que foi extraido o seguinte
sumario: «I - (...).

IT-(...).

IIT - Tendo sido atribuida ao sinistrado uma IPATH, nada impede que possam
ser aplicados os factores correctivos previstos na instrugao geral n® 5 da TNI /
Tabela Nacional de Incapacidades), uma vez verificados os pressupostos nela
previstos.»

[51 Disponivel nas Bases de Dados Juridicas e de que foi extraido o seguinte
sumario: «I. De acordo com a instrucao n.2 5 al. a) da Tabela Nacional de
Incapacidades, sempre que se verifique perda ou diminuicao de fungao
inerente ou imprescindivel ao desempenho do posto de trabalho que ocupava
com caracter permanente, os coeficientes da incapacidade previstos sao
bonificados com uma multiplicacao pelo factor 1,5, se a vitima nao for
reconvertivel em relacao ao posto de trabalho ou tiver 50 anos ou mais.

II A referida bonificagdo é também aplicavel nos casos de Incapacidade
Permanente Absoluta para o Trabalho Habitual (IPATH)».
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161 Disponivel nas Bases de Dados Juridicas da DGSI e de que foi extraido o
seguinte sumario: «I - A aplicacao do fator 1,5, previsto na alinea a) do ponto
5 das Instrucoes Gerais da TNI, deve ser efetuada, tanto nos casos de IPP,
como nos casos de IPATH, uma vez que nestes também é necessario fazer um
esforgo de adaptacao a nova profissao.

IT-(...)».

71 Disponivel nas Bases de Dados Juridicas da DGSI e de que foi extraido o
seguinte sumario: «I- Na determinacao do valor final da incapacidade e
sempre que se verifique perda ou diminuicao de funcao inerente ou
imprescindivel ao desempenho do posto de trabalho que ocupava com caracter
permanente, os coeficientes de incapacidade sao bonificados com uma
multiplicacao pelo factor 1,5, se a vitima nao for reconvertivel em relagado ao
posto de trabalho, ou tiver 50 anos, ou mais (art. 52, al. a) da Tabela Nacional
de Incapacidades).

II- A multiplicacao pelo factor de 1,5, referida no ponto anterior, ndo é
aplicavel quando a vitima sofra de incapacidade permanente para o trabalho
habitual (IPTH), caso em que se aplicara o regime previsto no art. 172, n.2 1,
al. b) da Lei 100/97.

III- Na falta de inquérito profissional ou estudo do posto de trabalho, impoe-se
a formulacao de um quesito para que a Junta Médica esclareca qual o grau de
diminuicao do nivel de eficiéncia provocado pelas sequelas de que o sinistrado
é portador e se é ou nao justificada a aplicacdo do referido factor de 1,5.»

[8] Disponivel nas Bases de Dados Juridicas da DGSI e de que foi extraido o
seguintes sumario: «I - O factor de 1,5 previsto na Instrucao 5, al. a) da Tabela
Nacional de Incapacidades, é aplicavel apenas a incapacidade de que esta
afectado o sinistrado para a sua funcgao especifica e nao a incapacidade
restante (conexa com outras fungoes compativeis).

IT - Tal significa que se o sinistrado for incapaz a 100% para o exercicio da sua
funcdo, da sua profissao, e se a IPP que lhe foi atribuida nada tem a ver com a
sua profissdao, nao é aplicavel o factor de 1,5 a IPP residual, por esta nao estar
relacionada com o posto de trabalho, com a concreta funcao exercida pelo
sinistrado. E também nao é de aplicar o factor de 1,5 se a incapacidade é de
100%, como é o caso de uma IPATH.»

91 Disponivel nas Bases de Dados Juridicas e de que foi extraido o seguinte
sumario: «I - O Acérdao do STJ] n? 10/2014, in DR, I Série, de 30.06.2014,
uniformizou jurisprudéncia no sentido de que «[a] expressao “se a vitima nao
for reconvertivel em relacao ao posto de trabalho”, contida na alinea a) do n.¢
5 das Instrucoes Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades por Acidente de
Trabalho ou Doencas Profissionais, aprovada pelo Decreto-Lei n.2 352/2007,
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de 23 de Outubro, refere-se as situagoes em que o sinistrado, por virtude das
lesbes sofridas, nao pode retomar o exercicio das funcoes correspondentes ao
concreto posto de trabalho que ocupava antes do acidente.»,

II - A irreconvertibilidade no posto de trabalho é a consequéncia ou corolario
inevitavel da incapacidade permanente absoluta para o trabalho habitual
(IPATH), nao existindo incompatibilidade entre esta e a atribuicao do fator de
bonificagao de 1,5 previsto no n® 5, al. a), das Instrugoes Gerais da TNI.

III - Em caso de IPATH o subsidio de elevada incapacidade previsto no art. 232
da Lei 100/97, de 13.09 é devido por inteiro, sem ponderacao do coeficiente de
desvalorizagao de IPP [para o exercicio de outra profissao].»

[10] Disponivel nas Bases de Dados Juridicas e de que foi extraido o seguinte
sumario: «I - A IPATH é cumulavel com a aplicacao do fator de bonificacao de
1,5 previsto no n® 5, al. a) das Instrucoes Gerais constantes do Anexo I da TNI
aprovada pelo DL 352/2007, de 23.10;

II - A prestacao suplementar para assisténcia por terceira pessoa a que se
reportam os arts. 5392 e 542 da LAT, aprovada pela Lei 98/2009, deve ser fixada
em fungao do tempo necessario a essa assisténcia, pelo que, provado que a
sinistrada carecia dessa assisténcia durante cerca de duas horas didrias,
devera o seu montante ser proporcional a esse periodo de tempo e nao ao
limite maximo previsto na lei,

III - E, atendendo ao fim a que se destina essa prestacao, que passa ou podera
passar pela contratacao de uma pessoa que preste tal assisténcia, deve essa
prestacao ser paga durante 14 vezes por ano e nao apenas durante os 12
meses do ano, incluindo, pois, o montante relativo aos subsidios de férias e de
Natal que pelo sinistrado serao devidos a pessoa contratada. »

[11]

sumario: «I - Na determinacao do valor final da incapacidade e sempre que se

Disponivel nas Bases de Dados Juridicas e de que foi extraido o seguinte

verifique perda ou diminuicdo de funcao inerente ou imprescindivel ao
desempenho do posto de trabalho que ocupava com caracter permanente, os
coeficientes de incapacidade sao bonificados com uma multiplicacao pelo
factor 1,5, se a vitima nao for reconvertivel em relagao ao posto de trabalho,
ou tiver 50 anos, ou mais (art. 59, al. a) da Tabela Nacional de Incapacidades).
IT - A multiplicacao pelo factor de 1,5, referida no ponto anterior, nao é
aplicavel quando a vitima sofra de incapacidade permanente para o trabalho
habitual (IPTH), caso em que se aplicara o regime previsto no art. 172, n.2 1,
al. b) da Lei 100/97"”».

2] Disponivel nas Bases de Dados Juridicas e de que foi extraido o seguinte
sumario: «I - (...).
IT-(...).
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I - (...).

IV - O sinistrado esta afectado por uma IPATH, em razao do tipo de tarefas,
posturas fisicas repetidas e condutas de cariz profissional que reiteradamente
tem de realizar como armador de ferro, do tipo de lesdes permanentes que o
afectam (lombalgia de esforgo, com dores e limitagdes ao nivel da destreza e
resisténcia corporais), idade que possui e impossibilidade relativa e absoluta
da sua conversao profissional.

V - Existe uma diferenca de grau (quantitativo e qualitativo) entre a situagao
prevista na alinea a) da 5.2 Instrugao Geral (Factor de Bonificagdo de 1,5) e a
IPATH, nao se podendo cumular uma e outra relativamente a mesma lesao do
sinistrado.

VI - (...).

VIII - (...).

IX-(.)»

[13] Disponivel nas Bases de dados Juridicas da DGSI e de que foi extraido o
seguinte sumario: «A aplicagao do factor previsto na instrugao 52 da TNI nao é
incompativel com a atribuicao de IPATH (incapacidade permanente para o
trabalho habitual), porque a aplicacao daquele factor incide sobre a maior ou
menor capacidade residual do sinistrado para o exercicio de outra profissao
compativel, sendo que a pensao ficara, em qualquer caso, sempre
compreendida entre os limites de 50% e 70% da retribuicao do sinistrado a
data do acidente, nos termos do art. 172 n2 1 al. b) da Lei n® 100/97 de 13.09.»

[14] Disponivel nas Bases de Dados Juridicas da DGSI e de que foi extraido o
seguinte sumadrio: «I - Resultando da factualidade apurada que o sinistrado
desempenhava as fungoes de pasteleiro e que, em consequéncia das lesoes
sofridas em acidente de trabalho, apresentava “rotura da coifa dos rotadores
do ombro direito e limitacao conjugada das mobilidades do ombro”, sendo-lhe
atribuida a IPP de 22,2%, com incapacidade permanente absoluta para o
trabalho habitual, atentas as fungoes exercidas, ocorre perda de funcgao
inerente e imprescindivel ao desempenho do respectivo posto de trabalho.

IT - Assim sendo, e porque o sinistrado nasceu em 18 de Fevereiro de 1946,
tendo, a data da alta, mais de 50 anos, na fixacao do grau de incapacidade
permanente deve ser levado em conta o factor 1,5, de acordo com o estipulado
no n.2 5, alinea a), das Instrugdes Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades,
aprovada pelo Decreto-Lei n® 352/2007, de 23 de Outubro.»

[15] Acérdao n.2 10/2014, de 28 de Maio de 2014, proferido no processo n.2
1051/11.5TTSTB.E1.S1, in Didrio da Reptblica, 1.2 Série, n.2 123, de 30 de
Junho de 2014.
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Iﬁl]OANA NUNES VICENTE, “O Fendémeno da Sucessao dos Contratos a
Termo”, Questoes Laborais, Ano XVI, n.2 33, Janeiro - Junho de 2009, pp. 33 a
35.

17 piciondrio da Lingua Portuguesa da Academia de Ciéncias de Lisboa,
Verbo, II Volume, 2001.
[18] «

‘A avaliagdao do dano na pessoa no ambito dos Acidentes de Trabalho e a
Nova Tabela Nacional de Incapacidades”, Prontudrio de Direito do Trabalho,
n.2 83, Maio - Agosto de 2009, pp. 147 e ss., nota n.2 6.

[19] Cfr. acordaos desta Seccgao, de 16 de Junho de 2004, proferido na revista
n.2 1144/04; de 2 de Fevereiro de 2005, proferido na revista n.2 3039/04; de
19 de Marc¢o de 2009, proferido na revista n.? 3920/08; de 29 de Margo de
2012, proferido na revista n.2 307/09.1TTCTB.C1.S1; de 24 de Outubro de
2012, proferido na revista n.2 383/10.4TTOAZ.P1.S1 e de 5 de Marco de 2013,
proferido na revista n.2 270/03.2TTVFX.1.L1.S1, disponiveis, com excepc¢ao do
primeiro, nas Bases de Dados Juridicas da DGSI.
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