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Acordam em Conferéncia na 18Seccao Criminal do Tribunal da Relacao do
Porto

I. Relatorio

1. Inconformado com a decisao de nao pronuncia dos arguidos B... e C... pela
pratica de um crime de devassa privada, previsto e punido pelo artigo 1922 do
Cddigo Penal, recorre D..., assim concluindo a respetiva motivacao do recurso:
1.1 Os arguidos B... e C... foram denunciados pelo Recorrente pela pratica de
um crime de devassa da vida privada, previsto e punido pelo art. 192° do
Cddigo Penal;

1.2 A fis. ..., a Exma. Senhora Juiza de Instrucao Criminal, proferiu despacho
de nao pronuncia dos arguidos, ao abrigo do disposto no art. 308.°, n,° 1, do
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Cddigo de Processo Penal, por entender que o mandatdario nao tinha poderes
para apresentar a queixa, bem como a ratificagao teria sido posterior ao prazo
que é permitido e, subsidiariamente considerou nao existirem indicios
suficientes da pratica do referido crime;

1.3 Porém, entende o Recorrente que nenhum destes argumentos deve
proceder;

1.4 O Recorrente atribuiu poderes forenses especiais aos seus mandatarios no
sentido de promover actos em sua representacao; 1.5 Neste sentido, o
assistente atribuiu ao seu mandatdario “os mais amplos poderes forenses em
Direito permitidos para o representar no foro em geral e ainda os especiais
necessarios a confessar na acc¢ao, transigir e desistir do pedido ou da
instancia”;

1.6 O acérdao n.° 4/94 do Supremo Tribunal de Justica é bem expresso
quando refere que ‘A revogacgao implicita do preceito do n° 3 do artigo 49° do
Cddigo de Processo Penal implica, por seu lado, que, presentemente, se deva
entender que, para a apresentacao de uma queixa-crime por intermédio de
mandatario advogado, bastara urna simples procuracao forense, sem
necessidade de outorga de poderes especiais, contrariamente ao que ficou
afirmado no Acérdao obrigatério de 13 de Maio de 1992, cuja doutrina
caducou em virtude de urna especifica alteragao da lei”.

1.7 Nao é, pois, possivel ser realizada ‘uma correcgao explicativa” do
mencionado acordao, conforme pretende o Juiz do Tribunal a quo, porque o
acordao nao deixa qualquer margem para duvidas — ao mandatario advogado
bastard uma simples procuracgao forense para promover o procedimento
criminal;

1.8 Desta forma, os presentes autos foram devidamente promovidos através
de queixa- crime acompanhada por procuracao forense com poderes especiais:
1.9 Caso nao se entenda que a procuracao atribui os poderes forenses
necessarios para promover a acgao criminal, o que se admite por mero dever
de patrocinio, sempre se diga ainda assim, o presente procedimento é
legitimo;

1.10 Resulta de forma clara da nossa jurisprudéncia que caso seja entendido
gue a procuracao junta aos autos nao é suficiente, impoe-se ao Ministério
Publico a obrigacao de notificar o arguido para ratificar todo o processado.
1.11 Neste sentido, bem decidiu o Tribunal da Relacao do Porto que “se a
procuracao confere poderes insuficientes ao mandatario para apresentar
queixa, deve a autoridade judiciaria desencadear o mecanismo previsto no art?
402 n?2 do Cdédigo de Processo Civil (“ex vi’ do artigo 42 do Cédigo de
Processo Penal) e se 0 mandante supre a falta e ratifica o processado no prazo
consignado, a queixa deve considerar-se valida desde a data da apresentacao,
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mesmo que o vicio so tenha sido notado quando ja havia caducado o direito de
queixa” (

1.12 Alias, este acordao reforca ainda que nao se tendo adoptado esse
procedimento, é prematuro concluir-se pela ilegitimidade do Ministério
Publico ou pela extincao do direito de queixa”;

1.13 Nao se compreende como o Tribunal “o quo” entende que a presencga do
assistente como testemunha (?!) no dia 12.08.2008 deve ser considerado como
ratificacao realizada de forma extemporanea por ter decorrido o prazo de 6
meses. E ainda mais dificil de compreender na medida em que o despacho
recorrido menciona o acordao do Supremo Tribunal de Justica n.° 1/97 que
pura e simplesmente fixa a seguinte jurisprudéncia: «Apresentada queixa por
crime semipublico, por mandatario sem poderes especiais, o Ministério
Publico tem legitimidade para exercer a acgao penal se a queixa for ratificada
pelo titular do direito respectivo - mesmo que apos o prazo previsto no artigo
112.°, n.21, do Cdédigo Penal de 1982";

1.14 A ratificacao produz efeitos retroactivos. Alids, o mencionado acérdao do
Supremo Tribunal de Justica decidiu ainda que “E a orientacdo deste Supremo
Tribunal de Justica, afirmada no Acérdao de 27 de Setembro de 1994, in
Boletim do Ministério da Justica, n.° 439/94, a p. 45, onde se conclui «O acto
praticado por quem nao possui 0s necessarios poderes para o fazer nao ¢ um
acto invalido, mas apenas inquinado de simples ineficdcia, sanavel através de
ratificacao, dai que [...] sendo ratificada pelo titular do direito ofendido
adquira toda a sua eficacia, uma vez ser aceite uniformemente que a
ratificacao opera retroactivamente ab initio, garantida assim ficando a
legitimidade do Ministério Publico para o exercicio da acgao penal.»”

1.15 Caso nao se entenda que a procuracgao forense muniu o mandatario do
assistente com poderes suficientes, sempre se diga que o Recorrente ratificou
em 12.09.2008 todo o processado, com efeitos retroativos, nao havendo lugar
a qualquer caducidade do direito processual de acionamento do procedimento
criminal;

1.16 Da apreciagao da prova produzida nos autos, fica por demais evidente
que existem indicios mais do que evidentes para a pratica de um crime de
devassa da vida privada p. e p. pelo Art,° 192° alinea d) do CP;

1.17 O préprio despacho assume que os participados incluiram os factos
respeitantes a vida pessoal do assistente para fundamentar factualmente a
nota de culpa, o que significa que para o Tribunal “a quo” os participados
procuram promover a nota de culpa com a informagao em causa.

1.18 Um utilizador comum de um computador, nao procura aceder aos
favoritos do anterior utilizador, salvo se pretenderem aferir a que sites
acediam;
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1.19 Se tnico propdsito dos participados fosse garantir a continuidade do
trabalho, bastaria o acesso ao e-mail e nao aos favoritos do assistente;

1.20 Nao tendo sido demonstrado que o assistente nao poderia utilizar o
computador igualmente para fins pessoais, entao o conhecimento dos sites em
causa apenas se afigura como uma devassa da vida privada do assistente;
1.21 Do documento n.° 1 junto com a queixa-crime (nota de culpa) e
depoimento do Assistente E... (depoimento de 02H:55m:28s, constante no
registo gravado através do sistema integrado de gravagao audio digital
“Habilus Media Studio” disponivel na aplicagado informatica do Tribunal, cujo
inicio e termo se encontram assinalados na acta e na referida gravagao —
inicio no dia 30.09.2011 as 10:19:01H e fim no mesmo dia as 15:00:51H e
cujo teor se da por reproduzido), nas passagens concretas de 02:02:15 a
02:19:00 resultam claramente indiciados os seguintes factos:

a) Que o recorrente ao longo da sua relacao laboral tinha um computador a
sua disposicao no seu gabinete; que aquando da recepcgao da Nota de Culpa
que por instrucoes do arguido, C... acedeu a este computador sob o pretexto
de ‘utilizar e consultar o seu e-mail profissional, que constava dos cartoes de
apresentacao do ...” -- cfr. artigo 121° da Nota de Culpa juntou corno
documento niimero 1; que o arguido C... por ordem do arguido B... logrou
‘inteirar-se” da lista de sites favoritos do Recorrente; que foi da consulta da
lista de favoritos que se transpos a referida informacao para a nota de culpa;
gue essa informacao foi mesmo usada na Nota de Culpa, onde foi divulgado o
teor dos sites utilizados pelo ofendido, nomeadamente alguns de contetdo
pornografico; que o acesso ao computador do Recorrente foi efectuado sem a
sua presenca e autorizacao;

1.22 Existem indicios suficientes de intromissao no computador
disponibilizado ao Recorrente com urna intencao de descobrir factos pessoais
que este tinha o direito a que permanecessem privados e um dolo directo de
os divulgar na nota de culpa.

1.23 Os factos relacionados com a com a consulta de sites num computador
que também era pessoal ndao tém relevancia disciplinar, assume natureza
privada que tem direito a sua reserva;

1.24 O fim da instrucao é a comprovacao judicial da decisdao de deduzir
acusacao ou arquivar o inquérito, em ordem a submeter ou nao a causa a
julgamento (cfr. art, 286°, n°. 1 do CPP

1.25 Ou seja é a comprovacao judicial da existéncia de «indicios suficientes»
e, nunca julgamento antecipado dos arguidos, condenando-os ou absolvendo-
os, da mesma forma que uma decisao de nao pronuncia nao diz que se provou
a inocéncia do arguido, que alids se presume, mas diz que ndo se apuraram
indicios suficientes de que em julgamento sera condenado;
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1.26 H4a que ter presente que para a pronuncia nao se exige uma certeza da
existéncia da infracgao. Importa, isso sim, que os elementos probatoérios
indiciarios sejam bastantes por forma que, logicamente relacionados e
conjugados, formem um todo persuasivo da culpabilidade do arguido, impondo
um juizo de probabilidade de condenacao;

1.27 Desta forma, nao pode o Ex.mo Senhor Juiz de Instrugao determinar na
fase processual em causa que “0s elementos probatorios recolhidos jamais
seriam suficientes para condenar os arguidos” se estivesse em julgamento. Até
porque o inquérito e a instrucao nao gozam das mesmas garantias de
fiabilidade da producao de prova;

1.28 Pelo exposto Mma. Juiz de Instrugcao Criminal violou o disposto nos 113°,
115.° n21 e 1922 do Cdodigo Penal e art. 492 N2 3, 308° n.° 1 e 368° n.° 1 do
Cddigo de Processo Penal, uma vez que existem indicios suficientes de que
estes praticaram o crime acima mencionado e, como tal, devem ser
pronunciados.

1.29 Ha indicios suficientes de que os arguidos C... e B... cometeram os crimes
previstos e punidos pelo art. 192.°, n.° 1 do Cddigo Penal pelo que vinham
acusados, devendo 0os mesmos ser pronunciados.

1.30 Pelo exposto, deve ser concedido provimento ao presente recurso,
revogando-se o despacho de nao pronuncia recorrido e, em
consequéncia determinando a sua substituicao por um outro que
pronuncie os arguidos B... e C... pela pratica de um crime de devassa
da vida privada, previsto e punido pelo ali 192° do Cédigo Penal.

2. Responderam, no Tribunal recorrido:

2.1 O M2 P?, pugnando no sentido da improcedéncia do recurso:

2.1.1 Relativamente a questao da queixa: i. Os factos a que se reporta a
queixa, tiveram lugar a 24 de Abril de 2007 e aquela foi apresentada pelo
mandatario do ofendido em 23 de Outubro de 2007, sendo a respectiva
procuracao forense datada de 4 de Maio de 2007; ii. Esta procuracao forense,
com poderes especiais, delimitou o objecto de tal patrocinio a "accoes" e nao a
processos-crime; iii. Neste conspecto, bem andou a Mm® Juiz de Direito a nao

atribuir uma legitimidade de representacao infinita atribuida por aquela
procuracao, a qual, no entendimento do recorrente, serviria, entao, para
qualquer processo ou situacgao pelos quais o assistente necessitasse de um
advogado, independentemente da data do exercicio da respectiva queixa, ou
até do acontecimento dos factos que viessem a originar a necessidade de
celebracao de tal mandato; iv. O ofendido s6 em 12 de Agosto de 2008
"ratificou" a queixa apresentada, quando havia tido conhecimento dos factos
criminosos, muito antes: a 24 de Abril de 2007; v. Admitir tal ratificacao de 12
de Agosto de 2008, seria ignorar o prazo estipulado por lei para o exercicio do
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direito de queixa.

2.1.2 Quanto a nao recolha de indicios suficientes da pratica do crime de
devassa da vida privada: tendo resultado suficientemente demonstrado que a
intencao dos arguidos foi somente a de fundamentar a nota de culpa, nao com
factos pessoais da vida do entao assistente, mas sim com circunstancias
primordiais relacionadas com a forma como o mesmo utilizava o computador
do trabalho, ndo se verifica, desde logo, a intencao especifica imposta por
aquele tipo de ilicito: a de devassar a vida privada, e sob a forma de dolo
directo (art. 14° n° 1 do CP).

2.2 Os Recorridos B... e “F...”, argumentando com igual sentido da
improcedéncia do recurso:

2.2.1 O computador destinava-se ao uso da actividade profissional do
Recorrente e portanto fora do ambito da sua vida privada ou do bem juridico
privacidade/intimidade;

2.2.2 De todo o modo, o conhecimento dos sites em causa nao implicaria, s6
por si, a pratica de um crime de devassa da vida privada: sempre seria
necessario que o detentor desse conhecimento, com intencao de devassar a
vida privada do Recorrente, divulgasse os referidos sites;

2.2.3 Ora, o Recorrente reconhece que a utilizagao da informacao obtida sobre
os sites consultados foi incluida na nota de culpa com o intuito de a

fundamentar factualmente (4.° paragrafo de fls. 8 da motivagao);

2.2.4 Logo, nao se verifica a divulgacao exigida pela alinea d) do artigo 192.°
do CP. Divulgar significa propagar, difundir, espalhar, disseminar, ou seja, levar
ao conhecimento de terceiras pessoas. O que aconteceu, no caso em analise,
foi incluir numa nota de culpa, factos que se entendeu serem susceptiveis de
integrar justa causa de despedimento ou de aplicagdao de uma sangao
disciplinar ao Recorrente — unico destinatéario da nota de culpa.

2.2.5 De acordo com o estipulado no n.° 1 do artigo 11.° do Cddigo Penal, as
pessoas colectivas nao sao susceptiveis de responsabilidade criminal pelo que
sempre se impoe a manutencao da decisdao de nao pronuncia da arguida F....

3. Neste Tribunal da Relacao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu
douto Parecer, no qual:

3.1 Reconheceu a razao do recorrente no que se refere ao exercicio
tempestivo do direito de queixa: o art. 49°, n° 3, do CPP, com a redacc¢ao da
Lei 59/98, de 25 de Agosto, prevé expressamente que a queixa possa ser
apresentada por mandatario judicial munido de simples procuracao forense;
3.2 Porém, negou a razao ao Recorrente quanto a suficiéncia de indicios da
pratica pelos arguidos de crime de devassa da vida privada: o crime de
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devassa da vida privada, tal como esta tipificado no art. 192° do Cddigo Penal,
¢ um crime de dolo especifico, exigindo-se que o agente actue com “intencao
de devassar a vida privada”; os elementos de prova colhidos em fase de
inquérito e de instrucgao indiciam que a inclusao em nota de culpa, elaborada
no ambito de processo disciplinar e remetida ao recorrente, de factos
relacionados com o acesso a determinados sites eroticos ou pornograficos,
com utilizagao do computador distribuido ao mesmo recorrente, pela sua
entidade patronal, para o exercicio das suas funcgoes de director do G..., visou
somente fundamentar factualmente aquela nota de culpa; nao se mostrando
indiciariamente preenchido o elemento “intencao de devassar a vida privada”,
nao poderia o Mm® Juiz “a quo” pronunciar os arguidos nos termos requeridos
pelo recorrente.

4. Observada a notificagao a que alude o artigo 4172/2 do CPP, colhidos os
Vistos, realizada a Conferéncia, cumpre conhecer e decidir.

II FUNDAMENTACAO
1. E do seguinte teor a decisdo proferida, na parte pertinente:

«Inconformado com o libelo acusatério, veio o arguido D... requerer a
abertura da instrucao com os fundamentos constantes de fls. 910 a 946.
Em sintese, alegou...»

«Ja no que concerne aos factos objecto de arquivamento, em suma, a
intromissao no computador disponibilizado ao ofendido, mais nao foi do que
uma conduta com objectivo de descobrir factos pessoais do mesmo com a
finalidade de pressionar a sua demissao e o seu achincalhamento»

kkkek

«A fls.1078 vieram B... e "F..., S.A" requerer a abertura de instrucao,
pugnando pela prolacao de despacho de ndo pronuncia quanto aos ilicitos que
lhe sdo imputados, alegando em sintese que, no ambito da relacao laboral foi
movido ao Assistente um Procedimento Disciplinar para averiguacao e
apuramento de um conjunto de factos susceptiveis de integrar ilicitos
disciplinares e consequente justa causa de despedimento, na sequéncia do
qual foi elaborada e entregue ao Assistente a nota de culpa referida no artigo
4.° da acusacao particular, onde constam os factos referidos pelo Assistente,
de forma descontextualizada, nos artigos 5.° e 6.° da acusacao particular.

A 2.a Requerente mais nao fez do que, na qualidade de entidade patronal,
cumprir o disposto na legislacao laboral relativamente ao procedimento
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disciplinar.

Nao existem quaisquer indicios da pratica dos ilicitos imputados, além do que
existiam fundamentos sérios para, em boa-fé, os requerentes reportarem os
referidos factos como verdadeiros.

Skkksksk

Declarou-se aberta a fase da instrucgao.

Em sede de instrugao foram inquiridas as testemunhas indicadas, tomadas
declaracoes aos assistentes / arguidos e efectuada inspeccgao ao local.

Nao tendo sido requeridas nem se afigurando necessaria a realizagao de
outras diligéncias complementares em sede de instrucao, teve o lugar o
debate instrutorio, com observancia do legal formalismo, conforme resulta da
respectiva acta.

Skkksksk

O Tribunal é competente.

O Ministério Publico e assistente tém legitimidade para deduzir acusagao. O
processo mostra-se isento de nulidades que o invalidem.

Nao ha outras questdes prévias ou incidentais de que cumpra conhecer e que
obstem a apreciagao do mérito da decisao instrutoria.

kkkokskk

E) Quanto ao crime de devassa da vida privada, p. e p. pelo artigo 1922

do Codigo Penal, pelos quais, pretende o arguido D... que seja
proferido despacho de pronuncia contra F..., B... e C.... E também
quanto a na acusacao particular dos crimes de difamacao e injuria p. e
p. nos artigos 1802, 1832 e 1872 do Codigo Penal, de B... e F..., SA. O
crime de devassa da vida privada, previsto e punido pelo artigo 19292, do CP
reveste a natureza de crime semi-publico, atento o disposto no artigo 1982, do
CP. Os crimes de difamacao e injiria revestem a natureza de crimes
particulares, atento o disposto no artigo 1882, do CP. Assim, é necessario, para
que o procedimento prossiga, a apresentacao da queixa pelo ofendido, e no
caso dos crimes particulares, ainda, a sua constituicao como assistente, no
prazo de oito dias e a deducgao de acusacao (art. 502 do Cdédigo de Processo
Penal) considerando-se como ofendido o titular dos interesses que a lei quis
proteger com a incriminacgao (art. 1132, n2 1 do Cédigo Penal). "Considerando-
se o direito penal como direito de proteccao dos bens fundamentais da
comunidade e o processo penal como um "assunto da comunidade juridica",
em nome e no interesse da qual se tem de esclarecer o crime e perseguir o
criminoso, torna-se de imediato compreensivel que a generalidade das
legislagoOes actuais, e entre elas a nossa, vote no sentido de reputar a
promocao processual das infracgoes tarefa processual, a realizar
oficiosamente e portanto em completa independéncia da vontade e da
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actuacao de quaisquer particulares". (dr. Jorge Figueiredo Dias, in Direito
Processual Penal, Coimbra Editora, 2004, p. 116.)

O principio da promocao processual oficiosa nao se afirma sem limitagoes,
dado que a lei, por uma questao de politica criminal e porque certas
infracgoes nao se relacionam com bens juridicos fundamentais para a
comunidade (Cfr. Figueiredo Dias, op, loe. cit., p.121.), por sorte que ela exija
uma necessidade de reagir automaticamente contra o infractor. As limitacoes
qgue a lei impoe decorrem da natureza dos crimes a perseguir, ou seja aqueles
que pela sua danosidade e densidade antijuridica e ilicita, requestam do
aparelho formal de controle uma acgao ex officio ou aqueles que, ao invés, nao
comportam um nivel ou grau de danosidade social e ético-juridica que a
sociedade se sinta na obrigacao de os perseguir oficiosamente. Estdao neste
ultimo caso os crimes particulares lato senso, ou seja aqueles para os quais a
legitimidade do Ministério Publico precisa de ser integrada por uma denuncia
(chamados crimes semi-publicos ou semiparticulares) ou também por uma
acusacao particular (crimes particulares em sentido estrito). "Nesta medida,
estamos perante limitagoes (nos crimes semi-publicos, em que a denincia nao
substitui a acusacao publica, mas tem necessariamente de a preceder) e
mesmo perante auténticas excepgoes (nos crimes particulares em sentido
estrito) ao principio da promogao oficiosa do processo penal".

A lei confere a manifestacdo de vontade do titular do bem juridico - queixa ou
participagao, ou de acusagao particular, por vezes designada de querela ou
requerimento (dr. Figueiredo Dias, op, loc. cit., p. 123.) - a dignidade de
pressuposto processual, dado que este desejo se coloca fora do arco
delimitador da materialidade do ilicito, mas tdao sé "com um problema pratico
da sua punicao". (dr. Figueiredo Dias, op. loco cit., p.122.)

Por seu turno o artigo 115°, do Cédigo Penal estabelece que "o direito de
queixa extingue-se no prazo de seis meses a contar da data em que titular
tiver tido conhecimento do facto ou dos seus autores, ou a partir da morte do
ofendido ou da data em que ele se tiver tornado incapaz".

O prazo estabelecido na lei para o portador do bem juridico lesado
empreender (formalmente) a perseguicao para punicao do agente pelos factos
reputados ilicitos e lesivos da sua esfera pessoal pode ser configurado como
um periodo de reflexao e ponderacao da atitude que pretende vir a adoptar
perante aquela concreta accao.

Ao lesado pode nao convir, por qualquer razao, apresentar, desde logo e de
imediato, queixa contra o autor da lesdo, concedendo, a lei, um periodo
durante o qual sopesara as conveniéncias ou impertinéncias pessoais e/ou
vivenciais que para si poderao advir de uma reaccao institucional-formal
contra o autor da acgao antijuridica.
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Dai que durante esse periodo, e sem quaisquer limitagcdes possa exercer o
direito de perseguicao do autor junto do 6rgao formal de controlo competente.

A extincao de direitos e do exercicio de direitos, por via do decurso do tempo,
pode ocorrer por duas vias: a prescrigao e a caducidade.

Enquanto que pela primeira o decurso do tempo se traduz na impossibilidade
de o titular do direito o invocar perante terceiros, nomeadamente perante o
autor de um acto lesivo da sua integridade individual, e de o fazer valer no
universo e feixe de direitos contidos na sua esfera juridica, pela segunda, o
titular de um direito perde a possibilidade de o exercitar, ou fazer valer em
juizo, por ter deixado de praticar um acto de que depende (formalmente) a
possibilidade do seu valimento perante o 6érgao jurisdicional de que
dependeria o seu reconhecimento.

Como se refere no Cédigo Penal Anotado e Comentado de Vitor de S& Pereira
e Alexandre Lafayette, pag.307 nao se justificaria que o titular do direito de
queixa pudesse exercé-lo a todo o tempo, V.g, por 6dio ou vinganga.
Conhecidos, na verdade, o facto e os seus autores preenchidos se encontram,
em principio, os pressupostos sem os quais se nao desencadeia o termo inicial
da caducidade, a todos os titulos se impondo, entdao que a queixa seja
deduzida em certo prazo. Este tera de ser contado, pois, a partir da data em
que o titular passou a dispor de tal direito.

Nos presentes autos e quanto aos factos em analise a queixa foi apresentada
em 23 de Outubro de 2010 tendo dado origem ao inquérito n® 924/07.4TALMG
que veio a ser apensado a estes autos. Como se pode verificar de fls. 8 do
inquérito n? 924/07.4TALMG a queixa foi subscrita pelo entdao II. Advogado do
queixoso.

A f1s. 27 foi junta procuracao na qual consta, entre o mais, "... a quem
confere, com faculdade de substabelecer, os mais amplos poderes forenses em
Direito permitidos para o representar no foro em geral e ainda os especiais
necessarios a confessar na acgao, transigir sobre o respectivo objecto e
desistir do pedido ou instancia". Procuracgao esta datada de 04 de Maio de
2007.

A questao que se coloca pois, neste momento é saber se o direito de queixa
esta legalmente exercido.

Foi durante muitos anos indiscutivel que a queixa, no caso de crimes
particulares ou semi-publicos, devia ser apresentada pessoalmente pelo
proprio ofendido ou, nao o sendo, por procurador munido de poderes especiais
para o acto.

Tal ndo constava na letra do CPP de 1929, mas ja entdo era a melhor doutrina,
na sequéncia dos que entendiam que a queixa corresponde ao exercicio de um
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direito pessoal (Luis Osdrio, "Comentario ao Cédigo de Processo Penal", I, pag.
150, e Cavaleiro de Ferreira, "Curso de Processo Penal", II, pag. 139).

Essa doutrina veio a ser consagrada no CPP de 1987, no art? 492, n? 3, versao,
origindria, que dispunha que «a queixa ¢ apresentada pelo titular do direito
respectivo ou por mandatario munido de poderes especiais».

O Ac. do STJ n? 2/92, lavrado para uniformizacao da jurisprudéncia, de
13/5/92, in D. R. de 2/7/92, exigiu mesmo que esses poderes especiais fossem
especificados, ndao bastando simples poderes para a pratica de uma classe ou
categoria de actos.

Contudo, o Decreto Lei n? 267/92, de 28 de Novembro, veio alterar essa
orientacao jurisprudencial no que respeita aos mandatos conferidos aos
advogados, ao permitir que as procuragoes com poderes especiais pudessem
especificar tipo ou tipos de actos.

Na verdade, o n2 2 do seu artigo tnico dispde que «as procuragoes com
poderes especiais devem especificar o tipo de actos, qualquer que seja a sua
natureza, para os quais sao conferidos esses poderes».

Foi intuito declarado do legislador consubstanciar «<uma medida de
simplificagcao de procedimentos», tendo-se em consideracao que o advogado é
«um elemento essencial a aplicacao da justica» e «a sua actividade nao se
compagina com a existéncia de formalismos susceptiveis de porem em causa a
razao pela qual é conferido o patrocinio do cidaddo em nome de quem a
justica é administrada» (ver preambulo do diploma).

Com o "Assento" do ST] n® 4/94, de 1994/09/27, in DR, I-Série, de 1994/11/04,
decidiu que «com a entrada em vigor do Decreto-Lei n? 267/92, de 28 de
Novembro, caducou a jurisprudéncia fixada pelo Acérdao obrigatorio n2 2/92,
de 13 de Maio de 1992, deste Supremo Tribunal de Justica, por aquele
diploma ter revogado implicitamente o n? 3 do artigo 492 do Cédigo de
Processo Penal, motivo por que nao existe qualquer necessidade de ratificagao
de queixa apresentada por mandatario judicial, munido de simples procuracgao
forense, dentro do prazo fixado pelo n® 1 do artigo 1120 do Cdédigo Penal»,

No Acoérdao do STJ] para fixagao de jurisprudéncia n2 1/97, de 19 de Dezembro
de 1996, in DR, I-Série, de 1997/01/10, refere na sua fundamentacao o
seguinte: «Se, pois, nos termos do artigo 49°, n? 3, do Cdédigo de Processo
Penal, plenamente vigente ao tempo, se admitia que a queixa pudesse ser
deduzida por mandatario com poderes especiais, ainda que alguns hajam
restringido esse conceito de mandatdrio a profissionais do foro, havemos de
concluir que mesmo depois do Decreto-Lei n? 267/92, no qual s6 sao referidos
os advogados, da previsao deste ficam excluidos os profissionais do foro que
nao sejam advogados.

Consequentemente, hd que aceitar uma correccgao explicativa no Acordao
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obrigatoério n? 4/94 deste Supremo Tribunal de Justiga, pois quando este
considera implicitamente revogado o n2 3 do artigo 49° do Cédigo de Processo
Penal deve entender-se que essa revogacao é limitada aos advogados.

Quanto ao titular do direito de queixa e aos mandatarios ndao advogados, o n?
3 referido mantém a sua plena validade. Assim, entendemos que a queixa
podera continuar a ser apresentada por quaisquer profissionais do foro, ou
pessoa desprovida dessa qualidade, desde que munida de poderes especiais. E
isto porque a lei nao exige a qualidade de advogado ou solicitador
explicitamente, tal como o faz sempre que considera essa qualidade
imprescindivel.

Quanto ao artigo unico do Decreto - Lei n® 267/92, entende-se que sé veio
simplificar a situacao dos advogados, dispensando-os de procuragao notarial e
especificacao dos poderes especiais, e com esses limites que deve considerar-
se revogado em parte o n? 3 do artigo 492, no que aos advogados se refere.
Mas de tal Decreto - Lei ndo se infere que o mandato para efectuar a dentncia
sO pode ser conferido a advogado. Isso seria uma limitacao ao contrato de
mandato que a lei em lugar algum consagra. Dai continuar a entender-se que
o mandato para o exercicio do direito de denuncia pode ser exercido por
outras pessoas que nao possuam a qualidade de advogado - v. Costa Pimenta,
Introdugao ao Processo Penal, p.172».

Este Acdrdao fixou a seguinte jurisprudéncia: «Apresentada a queixa por
crime semipublico, por mandatario sem poderes especiais, o Ministério
Publico tem legitimidade para exercer a acgao penal se a queixa for ratificada
pelo titular do direito respectivo, mesmo que apds o prazo previsto no artigo
1129, n°1, do Cdédigo Penal de 1982».

Em suma, o "Assento" n? 1/97 veio, do nosso ponto de vista, estabelecer as
seguintes ' regras relativas a apresentacao de queixa em crime semi-publico:

- ou é apresentada pelo proéprio titular do interesse protegido pela
incriminacao;

- ou é apresentada por advogado ou solicitador munido de mandato geral;

- ou é apresentada por nao advogado ou solicitador e, nesse caso, € necessario
gue o mandato contenha poderes especiais (nao necessariamente
especificados);

- neste ultimo caso, se o mandato contiver meros poderes gerais de
representagao, pode ./ a queixa ser ratificada pelo titular do direito respectivo
mesmo apods o prazo previsto no artigo 112°, n? I, do Cédigo Penal de 1982.
Esta descrigao histérica da problematica em presenca permite entender a
nova redaccgao que foi dada ao art® 492, n? 3 do CPP, pela Lei n? 59/98, de 25
de Agosto - “ a queixa pode ser apresentada pelo titular do direito respectivo,
por mandatario judicial ou por mandatario munido de poderes especiais". Em
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derradeira analise, o que verdadeiramente importa é que, na procuracgao junta
se permita concluir que o titular do direito de queixa deseja procedimento
criminal pelo delito que veio a ser denunciado.

Ora, analisada a procuracao forense junta aos autos, além de a mesma ser
datada de cerca de 5 meses antes da apresentacao em juizo da queixa, a
mesma € para representacao do ofendido no foro em geral, referindo-se no
entanto especificamente a acgcoes e nao a processos crimes, o que nos leva a
concluir que a procuragao junta aos autos nao é suficiente para conferir
legitimidade para que os autos prosseguissem.

Ao que acresce que, o ofendido s6 veio a ser inquirido como testemunha em 12
de Agosto de 2008 (a fls. 283), pelo que, a ratificacao da queixa ocorreu muito
para além do prazo legal dos seis meses, tendo-se em consideragao que teve
conhecimento dos factos em 24 de Abril de 2007.

Vale por dizer, que o direito do assistente a fazer valer o seu direito, porque o
fez quando ja tinha decorrido o prazo de que a lei estipula para exercitar o seu
valimento em juizo, precludiu.

Verificou-se assim, a caducidade do direito (processual) de accionamento do
procedimento criminal, pelo que urge declarar extinto o procedimento

criminal.
kkk

Mas mesmo que assim nao se entendesse, no que concerne ao crime de
devassa da vida privada, sempre teria de ser proferido despacho de nao
pronuncia.

Estabelece o artigo 192.° do CP que: "Quem, sem consentimento e com
intencao de devassar a vida privada das pessoas, designadamente a
intimidade da vida familiar e sexual: d) divulgar factos relativos a vida privada
ou a doenga grave de outra pessoa é punido com pena de prisao até um ano ou
com pena de multa até 240 dias."

O tipo subjectivo s6 admite dolo directo. Trata-se, pois, de um crime de dolo
especifico e nao de um crime de intengao.

O tipo subjectivo consiste na obtencao ou transmissao de informacao
constante de conversa, comunicacao telefénica, mensagem de correio
electrénico ou mesmo facturagao electronica, na obtencao ou transmissao de
imagem de imagem pessoa, objecto ou espaco intimos e ainda na divulgacao
de factos da vida privada (incluindo a doenca grave) de outra pessoa.

Ora, face ao conteudo da participacao, a prova colhida em inquérito e em
instrugao nao resulta que tenham sido divulgados na nota de culpa factos
relativos a vida privada do participante, mas sim factos relacionados com
circunstancias relativas a forma como este utilizava o computador que lhe
havia sido cedido para execucgao do trabalho que lhe estava adstrito.
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Nao resulta, também, indiciariamente, que os participados tenham procedido
a inclusao destes factos na nota de culpa com o propdsito de devassar a vida
privada do participante, mas antes de fundamentar factualmente a nota de
culpa, condicao juridica essencial a mesma.

Verifica-se, deste modo que, no conjunto de todos os elementos constantes dos
autos (prova produzida em inquérito e em instrucdao), nao existem indicios
suficientes de que os arguidos tenham cometido os factos que lhe sao
imputados quanto ao crime de devassa da vida privada. E tais indicios nao
resultam com essa suficiéncia por se entender que, dessa analise e apreciacao,
fica a convicgao de que, a manterem-se em julgamento, existiriam maiores
probabilidades de conduzir a uma absolvigao dos arguidos pelo crime de
devassa da vida privada do que a uma condenagcao.

X

Em conformidade com todo o exposto, e ao abrigo do disposto nos
artigos 308.°, n2 1 e 307.°, n? 4, ambos do Cdédigo de Processo Penal,
decide-se:

c) Nao pronunciar os arguidos F..., S.A., B... e C..., pela pratica do
crime de devassa de vida privada, previsto e punido pelo artigo 1929,
do Codigo Penal.

kkkk

2. CONHECENDO

De acordo com as conclusoes do recurso, sao questoes que cumpre
conhecer:

i. Sobre o correto e atempado exercicio do direito de queixa

ii. Sobre a indiciacao da pratica de um crime de devassa de vida
privada

2.1 Exercicio do direito de queixa

Da decisao sob apreco resultam, quais factos processualmente adquiridos:

i. Que o Recorrente teve conhecimento dos factos sob questao (dizer,
relativos ao ilicito “Devassa da Vida Privada “) em 24 de Abril de 2007;

ii. A queixa relativamente aos mesmos, foi apresentada em 23 de Outubro de
2007, tendo dado origem ao Inquérito n® 924/07.4TALMG;

iii. A queixa foi subscrita pelo Advogado do Recorrente, que juntou
Procuracao, datada de 4 de Maio de 2007, na qual constava, entre o mais:
“... a quem confere, com faculdade de substabelecer, os mais amplos
poderes forenses em Direito permitidos para o representar no foro em
geral e ainda os especiais necessarios a confessar na acgao, transigir sobre o
respetivo objeto e desistir do pedido ou instancia”.
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Sob a justificacao de que

@ “Analisada a procuracao forense junta aos autos, além de a mesma ser
datada de cerca de 5 meses antes da apresentagdo em juizo da queixa, a
mesma é para representacao do ofendido no foro em geral, referindo-
se no entanto especificamente a accoes e nao a processos crimes, o que
nos leva a concluir que a procuracao junta aos autos nao é suficiente
para conferir legitimidade para que os autos prosseguissem”;

® “O ofendido s6 veio a ser inquirido como testemunha em 12 de Agosto de
2008 (a fls. 283), pelo que, a ratificacdao da queixa ocorreu muito para além do
prazo legal dos seis meses, tendo-se em consideracao que teve conhecimento
dos factos em 24 de Abril de 2007”,

a Exma. Sra. Juiz concluiu que o direito do assistente a fazer valer o seu

direito, porque o fez quando ja tinha decorrido o prazo que a lei estipula para
exercitar o seu valimento em juizo, tinha precludido e, dai, declarou extinto o
procedimento criminal.

Nao se subscreve este entendimento.

Curiosamente, a Exma. Juiz em sumula que retira do Assento n®1/97, diz que
este veio estabelecer as seguintes regras relativas a apresentacao de queixa
em crime semi-publico:

- Ou é apresentada pelo proprio titular do interesse protegido pela
incriminacao;

- Ou é apresentada por advogado ou solicitador munido de mandato geral;

- Ou é apresentada por nao advogado ou solicitador e, nesse caso, é necessario
que o mandato contenha poderes especiais (nao necessariamente
especificados);

- Neste ultimo caso, se o0 mandato contiver meros poderes gerais de
representacao, pode a queixa ser ratificada pelo titular do direito respectivo
mesmo apods o prazo previsto no artigo 112°, n2 I, do Cédigo Penal de 1982
Ora, tomem-se em conta tais regras, tome-se em conta a norma insita
no artigo 492/3 do CPP [A queixa pode ser apresentada pelo titular do
direito respectivo, por mandatario judicial ou por mandatario munido
de poderes especiais] resulta seguro que a queixa pode ser
apresentada por advogado com poderes gerais.

Com o devido respeito, ndao cabem aqui lucubragoes escolastico-académicas a
partir da consideracao de que a procuragao em causa posto que confira
poderes gerais, refere-se a ac¢coes e nao a processos crimes.

Apresentou o Exmo. Advogado Procuragao em que o queixoso o constitui seu
mandatario judicial?

Tanto basta para que se deva tomar o ofendido por devidamente representado
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no ato da formulagao da queixa.
Procede, assim, nesta parte, o recurso interposto.
2.2 Indiciacao da pratica de um crime de devassa da vida privada

Em causa a indiciagao quanto a pratica de um crime de devassa da vida
privada.

Acolhe-se sem necessidade de acrescidas consideracoes a argumentacao com
que a Exma. Juiz sustenta a decisao de ndo pronuncia.

Valem a este respeito as consideracoes tecidas nos seguintes termos:

«...face ao contetudo da participagdo, a prova colhida em inquérito e em
instrucao nao resulta que tenham sido divulgados na nota de culpa factos
relativos a vida privada do participante, mas sim factos relacionados com
circunstancias relativas a forma como este utilizava o computador que lhe
havia sido cedido para execucao do trabalho que lhe estava adstrito.

Nao resulta, também, indiciariamente, que os participados tenham procedido
a inclusdo destes factos na nota de culpa com o propdsito de devassar a vida
privada do participante, mas antes de fundamentar factualmente a nota de
culpa, condigao juridica essencial a mesma”.

Dizer apenas: nao esta em causa, como ressuma da economia da motivacgao do
recurso, que a empresa tinha disponibilizado ao Recorrente um computador,
destinado - por 6bvio e/ou como sera exigéncia do senso comum -, ao uso na
atividade profissional do Recorrente, enquanto ao servigo da F....

Nao estd em causa, pari passu, que os dados que o Recorrente tem por
proprios da sua vida privada - logo, passiveis da protecao fundamental
decorrente do artigo 189/1 da Constituicao da Republica - foram utilizados na
instrucao da Nota de Culpa que lhe foi enderecgada.

Questao é para o Recorrente, desde logo, que objectivamente ocorreu uma
“devassa”, com violacdo do direito a integridade pessoal, de raiz
constitucional.

Nao é liquido nem absoluto que assim haja de ser entendido.

Alids, ninguém dird, hoje, que os direitos fundamentais, mesmo os direitos,
liberdades e garantias, sao absolutos, ilimitados.

“Nao o sao na sua dimensao subjectiva, porque os preceitos constitucionais
nao remetem para o arbitrio do titular a determinacao do ambito e do grau de
satisfacao do respetivo interesse, e também porque é inevitavel e sistémica
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a conflitualidade dos direitos de cada um com os direitos dos outros”.
“Nao o sao também enquanto valores constitucionais, visto que a comunidade
nao se limita a reconhecer o valor da liberdade: liga os direitos a uma ideia de
responsabilidade social e integra-os no conjunto dos valores
comunitarios. Assim, além dos limites «internos» do subsistema
jusfundamental, que resultam das situacoes de conflito entre os diferentes
valores que representam a s diversas facetas da dignidade humana, os
direitos fundamentais tém também limites «externos», pois hao-de
conciliar as suas naturais exigéncias com as imposicoes proprias da
vida em sociedade: a ordem publica, a ética ou moral social, a
autoridade do Estado, a seguranca nacional, entre outros” [1]

E a propésito da necessidade de superacao desta tensido dialética que se fala
do principio da harmonizacao ou da concordancia pratica [2], como se
fala ainda do principio da proporcionalidade [3] [4].

Assim, nomeadamente, no ambito das relagoes juridico-laborais.

Se se tem por certo que

«a reserva da vida privada e familiar nao se reporta apenas a factos ocorridos
na privacidade do domicilio ou, eventualmente, contidos em meios de
comunicacao abrangidos por um dever de sigilo e confidencialidade, podendo
igualmente respeitar a ocorréncias verificadas em sitios publicos e bem assim
no respetivo local de trabalho»

logo se ressalva que

«nao integram o ambito da intimidade juridicamente tutelada os factos
relacionados com a vida profissional dos cidadaos que tenham sido
ocasionados por forca do desempenho das respectivas funcoes e que
nao tenham fundamento em aspectos da sua vida privada, visto que os
termos do exercicio de determinada atividade profissional, no quadro de uma
estrutura empresarial organizada - seja com base em vinculos laborais, seja
por forca de relagoes juridicas de natureza distinta -, respeitam, por natureza,
a todos os membros dessa estrutura, revestindo, assim carater publico -

ainda que eventualmente circunscrito a esfera interna da empresa em
causa.»

Outrossim, se se pode ter por adquirido que

«a tutela da reserva da intimidade da vida privada também vale, nos termos
do artigo 182 n?1, nas relagdes entre particulares, em especial no dominio das
relagdes juridico-laborais, atendendo aos poderes (maxime de direcao)
juridicamente reconhecidos a entidade empregadora (Guilherme Machado
Dray, Justa Causa e Esfera Privada, in Estudos do Instituto do Direito do
Trabalho, II, Coimbra 2001, pags. 35 e segs) e, por isso, sem surpresa, a
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matéria agora em apreciacdao recebe um maior desenvolvimento no quadro
normativo estabelecido pelo Cédigo do Trabalho.»,

logo se diz também que

«Esta conclusao nao impede, ..., que se reconheca, no dominio das relagoes

laborais, algumas ingeréncias decorrem do direito fundamental de
liberdade de empresa, ja que, apesar da tendencial separacao entre a

vida pessoal e profissional de cada um, alguns factos e
comportamentos extra-laborais podem assumir relevancia na ética da
estrutura empresarial em que os respetivos protagonistas se inserem
(Teresa A. Coelho Moreira, Da Esfera Privada do Trabalhador e o Controlo do
Empregador, in BFDUC, 2004, paf.496)» [5]

Mas a questao a apreciar nao se reconduz, aqui e agora, a saber se a
entidade empregadora, com violacao do nucleo fundamental do direito
em causa, utiliza prova ilicita para a formulacao da Nota de Culpa;
antes, reconduz-se a saber se se mostra indiciada a pratica de um
crime de devassa da vida privada.

Entao para além da exigéncia de uma objetiva devassa “sem
consentimento” da vida privada, exige-se o dolo especifico, dizer a
intencao de devassar a vida privada, designadamente a intimidade da
vida familiar ou sexual.

Ora, o tribunal teve por certo - e, fim e ao cabo, o Recorrente nisso
aquiesce - os dados (alegadamente pessoais) retirados do computador
disponibilizado ao Recorrente, enquanto profissional da entidade
patronal, foram-no com vista a instrucao da referida Nota de Culpa,
logo, com destinatario restrito e nao para serem divulgados a “cidade e
ao mundo”.

Sai, destarte, igualmente correta a posicao assumida na decisao
recorrida de que, em julgamento, seriam maiores as probabilidades da
absolvicao do que da condenacao.

III DELIBERACAO

Por tudo o exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacao, em:
a. No parcial provimento do recurso, revogar a decisao na parte em
que julgou extinto o procedimento criminal por caducidade do direito
de queixa.

b. Confirmar a decisao recorrida de nao pronuncia dos arguidos F...,
S.A., B... e C..., pela pratica do crime de devassa de vida privada,
previsto e punido pelo artigo 1922, do Cédigo Penal
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Da responsabilidade do Recorrente, a taxa de justica de 5UC.

Porto, 9 de Maio de 2012
Joaquim Maria Melo de Sousa Lima
Francisco Marcolino de Jesus
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